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Abbildung 3: Verbreitung von Eisvogel, Wasseramsel und Gebirgsstelze im nérdlichen Teil des Wiener Anteil
am Wienerwald im Jahr 2002.
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Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)

Erfassungsgrad und —methode 2002

Die Gebirgsstelze wurde im Rahmen einer zweimaligen Begehung aller FlieRgewasser des Wiener-
waldes erfasst. Bereits eine einmalige Beobachtung von Végeln mit Revierverhalten genligte fur die
Ausweisung eines Reviers.

Verbreitung und Bestand vor 1995

Eine systematische Erfassung des Brutbestandes wurde von WoOLF (1981) im Jahr 1979 durchgefiihrt.
Sie zahlte im Wiener Anteil ihres gréReren Untersuchungsgebietes 20 Brutreviere, die Diirre Liesing
wurde dabei allerdings nicht erfasst.

Verbreitung und Bestand 1995-1998

Die Gebirgsstelze wurde von SABATHY (2001) nicht erfasst, fir die Jahre 1995-1998 liegen daher kei-
ne Vergleichszahlen vor.

Verbreitung und Bestand 2002

Die heurigen Erhebungen ergeben die Uberraschend hohe Zahl von 46-48 Revieren fur das Wiener
Stadtgebiet. Abzlglich der Dirren Liesing, die von WoOLF (1981) nicht begangen wurde, ergibt sich mit
42-44 Revieren eine Verdoppelung des Bestandes gegeniber 1979. Diese Zunahme durfte nicht auf
methodische Unterschiede durch unterschiedliche Begehungsintensitaten zuriickzufiihren sein, ob-
wohl aus der Arbeit von WOLF (1981) nicht hervorgeht, wie viele Begehungen durchgefiihrt wurden.
Die heurigen Erfahrungen zeigen jedoch, dass bereits mit einer Begehung ca. 80 % des Bestandes
erfasst wurden.

Gefahrdungsursachen und Schutzerfordernisse

Die Habitatanspriiche der Gebirgsstelze sind weniger spezifisch wie bei der Wasseramsel, allerdings
kann sie Gewasser ohne Seichtwasserzonen nur eingeschrankt nutzen. Wie bei der Wasseramsel
liegt ein hoher Anteil der Nester in menschlichen Bauwerken (im Wienerwald 50 %, WOLF 1981), die
Gebirgsstelze findet allerdings schon mit wesentliche kleineren Nischen und Aussparungen in Beton-
und Steinwallen ihr Auslangen was allein schon ihre wesentlich weitere Verbreitung erklart. Auch die
Wasserfuhrung spielt nur eine geringere Rolle. Von Schutzmalnahmen fur Eisvogel und Wasseram-
sel (Belassen und Neuanpflanzungen von Ufervegetation, Erhaltung der FlieRdynamik, kein Entfernen
von Totholz und sonstigen Strukturen aus Uferbereichen) sollte auch die Gebirgsstelze profitieren.

Tabelle 12: Brutbestand der Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) in Wien im Vergleich der Jahre 1979 (WoOLF
1981) und 2002. * = Zahl fiir 2001 aus FRANK & ZINK 2002.

Gebiet 1979 2002

Schreiberbach
Arbesbach
Dornbach
Steinbach
Hainbach
Halterbach
Kasgrabenbach
Mauerbach
WienfluB, WienfluRstaubecken
Griinauer Bach
Rotwasser

o
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)
*

N —
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Gebiet 1979 2002

Glasgrabenbach 0 1
Lainzer Bach 0 2
Gltenbach 2 4
Reiche Liesing 2 5
Diirre Liesing ? 4
Gesamt 21 46-48

Wasseramsel (Cinclus cinclus)

Erfassungsgrad und —methode 2002

Die Wasseramsel wurde im Rahmen einer zweimaligen Begehung aller FlieRgewasser des Wiener-
waldes erfasst. Bereits eine einmalige Beobachtung von Vdgeln mit Revierverhalten genugte fur die
Ausweisung eines Reviers.

Verbreitung und Bestand vor 1995

Eine systematische Erfassung des Brutbestandes wurde von WoOLF (1981) im Jahr 1979 durchgefihrt.
Im Wiener Anteil ihres gréfleren Untersuchungsgebietes fand sie drei Brutreviere am Halterbach,
Steinbach und am Mauerbach. Ein weiteres Revier lag knapp aufRerhalb der Stadtgrenze an der Rei-
chen Liesing.

Verbreitung und Bestand 1995-1998

Die Wasseramsel wurde von SABATHY (2001) nicht erfasst, fir die Jahre 1995-1998 liegen daher keine
Vergleichszahlen vor. FRANK (2001) kartierte 1999 im nordwestlichen Wienerwald auf Wiener Stadt-
gebiet Reviere am Hainbach und am Halterbach.

Verbreitung und Bestand 2002

Es wurden 4-5 Reviere an der Durren Liesing (1), am Halterbach (2) und am Hainbach (1-2) entdeckt.
Eines der Reviere am Halterbach und das sichere Revier am Hainbach decken sich bemerkenswert-
erweise mit den schon von WoLF (1979) und FRANK (2001) aufgefundenen Vorkommen.

Gefahrdungsursachen und Schutzerfordernisse

Die Wasseramsel besiedelt ausschliellich permanente wasserflihrende, naturnahe Bache mit hoher
FlieRgeschwindigkeit. Reichhaltig strukturierte Uferbegleitvegetation ist ein wichtiges Requisit in Was-
seramsel-Revieren (WOLF 1981). Dariiber hinaus bendtigt sie auch ausreichende Ansitzmoglichkeiten
am oder im Bach in Form von gré3eren Geroll- und Steinblécken. Der mdglicherweise wichtigste Fak-
tor im Lebensraum der Wasseramsel sind aber geeignete Nistmdglichkeiten, die die Art sehr oft an
menschlichen Bauwerken, vor allem an Bricken, Wehren und Uferverbauungen findet. Bei Instand-
setzungsarbeiten und Neubauten sollten demnach Augenmerk auf die Erhaltung bzw. Neuerrichtung
geeigneter Brutnischen fiir die Art gelegt werden, in besonderen Fallen kénnte auch die Bereitstellung
von kinstlichen Nisthilfen Erfolg versprechen.
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Tabelle 13: Brutbestand der Wasseramsel (Cinclus cinclus) in Wien in Wien im Vergleich der Jahre 1979 (WoOLF
1981) und 2002.

Gebiet 1979 2002
Dirre Liesing ? 1
Halterbach 1 2
Hainbach 1 1-2
Mauerbach 1 0
Gesamt 3 4-5

Rohrschwirl (Locustella luscinioides)

Erfassungsgrad und —methode 2002

Die Kartierung erfolgte ausschlief3lich anhand singender Mannchen, bereits eine Registrierung wurde
als Nachweis eines Reviers gewertet (Ausnahme Daten aus 2001).

Verbreitung und Bestand vor 1995

Angaben zum Vorkommen der Art sind sehr sparlich. An den grof3eren Altarmen der Lobau wurde der
Rohrschwirl in den Jahren 1981/82 von ZWICKER (1983) an mehreren Stellen festgestellt, Brutzeitbeo-
bachtungen abseits der Lobau existieren nur vom Wienerberger Teich. 1989 und 1990 fehlte die Art
hingegen im Bereich Fasangartenarm/Tischwasser (ZWICKER 1989, 1990), wo bei der vorherigen Un-
tersuchung noch Nachweise gelangen.

Verbreitung und Bestand 1995-1998

In diesen vier Jahren wurde an neun Gewassern ein Brutzeitvorkommen des Rohrschwirls festgestellt,
allerdings waren dabei nur zwei regelmafig besiedelt. Dementsprechend schwankte auch der Ge-
samtbestand stark zwischen drei und 20 Revieren (SABATHY 2001).

Verbreitung und Bestand 2002

Der Wiener Brutbestand konzentrierte sich 2001/2002 fast zu Ganze auf die Lobau, abseits konnte
lediglich am 18.5.2002 ein singendes Mannchen am Lusthauswasser festgestellt werden. Wie bei
allen anderen schilfbewohnenden Kleinvogelarten kam es zu einer Bestandszunahme, vor allem an
den grol3en Altarmen der Lobau (25 gegenuiber maximal 13 Revieren). Verschwunden ist die Art hin-
gegen von den Wienflulstaubecken (1999-2001 keine Reviernachweise, FRANK & ZINK 2002), sowie
vom Wienerberger Teich (2002 kein Nachweis trotz dreier intensiver Begehungen).

Gefahrdungsursachen und Schutzerfordernisse

Der Erhaltung von stérungsfreien grof3eren Schilfbestanden besitzt zentrale Bedeutung fir die Erhal-
tung der Art. Dies sollte in den in der Lobau durch die Umsetzung der Schutzbestimmungen im Natio-
nalpark Donauauen langfristig gewahrleistet sein. Am Wienerberger Teich sind die Schilfbestande
starkem Stdérungsdruck durch Spazierganger ausgesetzt, worin mdglicherweise eine Ursache fir das
Fehlen der Art zu suchen ist. Die zentralen Schilfbereiche am Sudufer sollten daher mit einem Betre-
tensverbot belegt werden.
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Tabelle 14: Brutbestand des Rohrschwirls (Locustella luscinioides) in Wien im Vergleich der Jahre 1995-1998
und 2002. * = Daten von E. SABATHY (LIFE-Projekt) aus dem Jahr 2001, + = Brutvorkommen gemeldet.

Gebiet Anzahl Reviere
pre-1995 1995-1998 2002

Kuhworther Wasser + 0-3 5*
Mittelwasser + 1-4 9*
Eberschittwasser + 1 4*
Goethenwasser-West 0-1 0
Altes Mihlleitner Wasser 0 1
Panozzalacke/ Fasangartenarm + 1-3 5
Muhl-/Tischwassergebilde 0-1 1
Kleiner SuRenbrunner Teich 0-1 0
Lusthauswasser 0 1
GrofR3er Wienerbergteich + 0-3 0
WienfluBstaubecken 0-3 0
Gesamt ? 3-20 26

Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus)

Erfassungsgrad und —methode 2002

Die Kartierung erfolgte ausschlief3lich anhand singender Mannchen, bereits eine Registrierung wurde
als Nachweis eines Reviers gewertet (Ausnahme Daten aus 2001).

Verbreitung und Bestand vor 1995

Angaben zum frilheren Vorkommen der Art sind sehr sparlich. An den gréReren Altarmen der Lobau
wurde der Schilfrohrsanger in den Jahren 1981/82 von ZWICKER (1983) an mehreren Stellen festge-
stellt. 1989 und 1990 fehlte die Art hingegen im Bereich Fasangartenarm/Tischwasser (ZWICKER 1989,
1990), wo bei der vorherigen Untersuchung noch Nachweise gelangen. Brutzeitbeobachtungen ab-
seits der Lobau existieren vom Kleinen Schotterteich bei StiRenbrunn, vom Lusthauswasser und vom
Wienerberger Teich.

Verbreitung und Bestand 1995-1998

SABATHY (2001) kartierte 3-13 Reviere an sieben Gewassern. Nur zwei Vorkommen waren regelmafig
besetzt: Am Kuhworther Wasser fanden sich 1998 vier, 1999 zwei Reviere, am Mittelwasser sowohl
1998 als auch 1999 jeweils drei Reviere (FRUHAUF & SABATHY 2002).

Verbreitung und Bestand 2002

Der Brutbestand des Schilfrohrséngers lag in den Jahren 2001 und 2002 weit Uber den Zahlen des
Vergleichszeitraums. Das Grol3e Altarmsystem in der Unteren Lobau (Kihwoérther Wasser, Mittelwas-
ser und Eberschuttwasser) beherbergte 2001 27 Reviere gegenuber funf im Jahr 1999 (E. SABATHY).
Einzelne singende Mannchen wurden (berdies an vier Gewassern aulerhalb der Lobau (alle in ge-
eignetem Habitat) festgestellt, allerdings konnte keines dieser Mannchen bei nachfolgenden Bege-
hungen bestatigt werden (Schilfrohrsanger stellen jedoch den Gesang nach der Verpaarung weitge-
hend ein).
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Gefahrdungsursachen und Schutzerfordernisse

Die Erhaltung und Ruhigstellung der Verlandungszonen in der Lobau sollte durch die Umsetzung der
Schutzbestimmungen im Nationalpark Donauauen langfristig gewahrleistet sein. Ein gut besetztes
Vorkommen am Wienerberger Teich (1988 bis zu sechs singende Mannchen, |. ANETSHOFER) war
bereits 1995-1998 fast vollstandig erloschen. Am Wienerberger Teich kam es bei mehreren Arten zu
teils starken Abnahmen oder auch zum totalen Verschwinden. Da sich die Schilfbestande des Teichs
strukturell kaum verandert haben kommt in erster Linie Stérung infolge des starken Besucherdrucks
als Ruckgangsursache in Frage.

Tabelle 15: Brutbestand des Schilfrohrsangers (Acrocephalus schoenobaenus) in Wien im Vergleich der Jahre
1995-1998 und 2002. * = Daten von E. SABATHY (LIFE-Projekt) aus dem Jahr 2001, + = Brutvorkommen ge-
meldet.

Gebiet Anzahl Reviere

pre-1995 1995-1998 2002
Kahworther Wasser + 0-4 13*
Mittelwasser + 3 9*
Eberschittwasser + 0-1 5*
Goethenwasser - West 0 1
Muhl-/Tischwassergebilde 0-1 0
Unt. Mihlwasser/westl. Biberhaufenweg 0-1 0
Unt. Mihlwasser/westl. Binsenweg 0-1 0
Teich ERling 0 1
Grofer SiiRenbrunner Teich 0 1
Kleiner StiRenbrunner Teich + 0-1 0
Groler Teich 6stl. Breitenlee 0 1
Teiche/ Golfplatz StiRenbrunn 0 1
GrofR3er Wienerbergteich + 0-1 0
Gesamt ? 313 32

Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

Erfassungsgrad und —methode 2002

Die Kartierung erfolgte ausschlief3lich anhand singender Mannchen, bereits eine Registrierung wurde
als Nachweis eines Reviers gewertet (Ausnahme Daten aus 2001). Die Gewasser der Unteren Lobau
wurden vom Bearbeiter zu einem tageszeitlich ungiinstigen Zeitpunkt begangen, daher waren diese
Zahl nicht auswertbar. Fur diese Gewasser mussten daher Ergebnisse aus dem Jahr 2001 von E.
SABATHY herangezogen werden.

Verbreitung und Bestand vor 1995

Es liegen vorwiegend Daten von den gréReren, bekannten Gewassern mit kopfstarken Bestanden vor,
Uber die zahlreichen Kleingewasser sind fast keine Angaben verfigbar.

Verbreitung und Bestand 1995-1998

Innerhalb des vierjahrigen Untersuchungszeitraumes wurde die Art von SABATHY (2001) an 49 Ge-
wassern festgestellt, der Brutbestand lag bei 202-213 Revieren (ohne den Teich dstlich
Brunn/Gebirge, der nur zum kleinen Teil auf Wiener Stadtgebiet liegt).
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Verbreitung und Bestand 2002

2002 wurden 253-257 Reviere an 30 Gewassern erhoben. Ersichtlich ist eine deutliche Bestandszu-
nahme, die in erster Linie auf hdhere Zahlen in der Lobau zuriickzuflhren ist: hier wurden 1995-1998
99-101 Reviere gezahlt, 2001/2002 lag der Bestand bei 170 Revieren. Im Gewasserzug des Muahl-
wassers fanden sich 1995-1998 17 Reviere, 2002 mit 21 Revieren geringfligig mehr. Zu einer Zunah-
me von neun auf 14 Reviere kam es an der Unteren Alten Donau, deutlich hohere Zahlen wiesen
auch die WienfluRRstaubecken auf (1995-1998 7 Reviere, 1999-2001 17-21 Reviere; FRANK & ZINK
2002). Wahrend das Lusthauswasser eine Abnahme von 15-20 auf 10 Reviere zeigte, fehlte am Wie-
nerberger Teich der Teichrohrsanger 2002 sogar ganzlich (1998 noch 6 Reviere).

Eine interessante Vergleichmoglichkeit bieten die Studien von ZWICKER (1989, 1990): Er fuhrte Be-
standsaufnahmen am Gewasserzug Miihlwasser/Panozzalacke/Tischwasser/Schillerwasser und
Schilloch durch und kam 1989 auf einen Bestand von 61, 1990 auf einen Bestand von 67 Revieren.
Im selben Gebiet kartierte SABATHY (2001) hingegen 1998 nur 40 Reviere, und die Zahlungen fiir 2002
ergaben nur 45 Reviere! Spiegelverkehrt dazu die Ergebnisse des Drosselrohrsangers: Wahrend die
Art 1989 und 1990 fehlte (ZWICKER 1989, 1990), wurden 1998 9-18 (SABATHY 2001), 2002 19 Reviere
gezahlt. Ob die Anwesenheit des Drosselrohrsangers hier zu einer Verringerung der fur den Teich-
rohrsanger zur Verfigung stehenden Habitatflache gefiihrt hat, muss zwar mangels konkreter Daten
letztendlich offen bleiben, ist aber stark zu vermuten.

An verschiedenen Kleingewassern im Sudosten und Norden Wiens fehlte der Teichrohrsanger 2002,
nachdem dort 1995-98 noch zumeist 1-2 Reviere erfasst wurden. Dies erklart auch die deutliche Ab-
nahme der besiedelten Gewassern bei der zweiten Erfassung. Zum Teil kann dies mit einem unguns-
tig gewahlten ersten Begehungstermin Wien-Sud zu erklaren sein, der bezlglich des Teichrohrsan-
gers ganzlich negativ blieb. Andererseits konnte im Kurpark Oberlaa bei zwei sehr intensiven Bege-
hungen kein einziger Teichrohrsanger festgestellt werden, im Gegensatz erfasste hier SABATHY (2001)
acht Reviere! (wobei allerdings 2002 keine geeigneten Schilfbestande fir eine derart hohe Zahl an
Revieren vorhanden waren).

Gefahrdungsursachen und Schutzerfordernisse

Die Erhaltung und Ruhigstellung der Verlandungszonen in der Lobau sollte durch die Umsetzung der
Schutzbestimmungen im Nationalpark Donauauen langfristig gewahrleistet sein. Andernorts sollten
Schilfbestande in ihrem derzeitigen Umfang erhalten werden und nach Méglichkeit das heranwachsen
neuer Bestande geférdert oder zumindest nicht verhindert werden. Menschliche Stérungen durften
beim Teichrohrsanger keine groRere Rolle spielen, singende Mannchen wurden z.B. an der Alten
Donau in nur wenigen Metern Entfernung von Badenden oder Hundespaziergangern beobachtet.

Tabelle 16: Brutbestand des Teichrohrsangers (Acrocephalus scirpaceus) im Vergleich der Jahre 1995-1998
und 2002. * = Daten von E. SABATHY (LIFE-Projekt) aus dem Jahr 2001, ** = Zahlen aus FRANK & ZINK 2002,
*** = Daten aus RaAB (2002), + = Vorkommen gemeldet.

Gebiet Anzahl Reviere

pre-1995 1995-1998 2002
Klihworther Wasser + 12 34*
Mittelwasser + 14 18*
Eberschittwasser + 14 25*
Goethenwasser-West 5 15*
Lausgrundwasser 7 12*
Oberes Lausgrundwasser-West 6 6*
Ganshaufenwasser mit Seitenarm 2 3*
Altes Mihlleitner Wasser 4 12*
Oberleitner Wasser 10 20
Panozzalacke/ Fasangartenarm, Seeschlacht + 14 10
Dechantlacke 2-4 1*
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Gebiet Anzahl Reviere

pre-1995 1995-1998 2002

©
-
N

Muhl-/Tischwassergebilde

Unt. Mihlwasser/westl. Lobaugasse

Unt. Mihlwasser/westl. Biberhaufenweg

Unt. Miihlwasser/westl. Binsenweg

Unt. Mihlwasser/westl. Tamariskengasse

Unt. Mihlwasser/westl. Kanalstralle

Oberes Mihlwasser

Alte Naufahrt

Schillerwasser und Schilloch

Arm nw Kierischitzweg

GroRer SiiRenbrunner Teich

Kleiner StiRenbrunner Teich +

Biotop Rautenweg

GroRer Teich sudl. Breitenlee

Groler Teich 6stl. Breitenlee

RuRwasser

Paischerwasser

Schoénungsteich

Teiche/ Golfplatz StiRenbrunn

Marchfeldkanal

Ruckhaltebecken Stammersdorf (Krottenhofteich)

Untere Alte Donau

Obere Alte Donau

Arm sw Obere Alte Donau

Irissee 6 7

Gewasser/ Donauinsel km3 +5 2-3 2%

Tritonwasser/ Donauinsel 1-3 0

Donauinsel km 18,5 1-2 2%

Lusthauswasser + 15-20 10

nérdl. Teiche/ Laaer Berg 4

westl. Teich/ Laaer Berg 2

s0. Teich/ Laaer Berg 2

GrofR3er Wienerbergteich + 6
1
1
1

WO OO O0OO0O 02000 ~~BBN-~BBNGOSN

N O OO NP2 aaDNDNDNN_2 2w PR 2NN
-
N

[ TN

Teich-SW / Wienerberg
Steinsee

Stierofenteich ?
WienfluRstaubecken + 7 17-21**

Gesamt ? 202-213 253-257

Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus)

Erfassungsgrad und —methode 2002

Die Kartierung erfolgte ausschlief3lich anhand singender Mannchen, bereits eine Registrierung wurde
als Nachweis eines Reviers gewertet (Ausnahme Daten aus 2001).

Verbreitung und Bestand vor 1995

Wie beim Teichrohrsanger Meldungen vorwiegend von den gréfieren, bekannten Gewassern mit
kopfstarken Bestanden, iber die zahlreichen Kleingewasser sind fast keine Angaben verfligbar.
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Verbreitung und Bestand 1995-1998

SABATHY (2001) erfasst in den vier Jahren seiner Tatigkeit 41-75 Reviere (ohne den Teich stlich
Brunn/Gebirge, der nur zum kleinen Teil auf Wiener Stadtgebiet liegt, mit zusatzlichen Angaben von
FRANK & ZINK 2002 zu den WienfluRstaubecken) an 29 Gewassern. Kleinpopulationen mit drei oder
mehr singenden Mannchen fanden sich an 11 Stellen.

Verbreitung und Bestand 2002

Die Bestandsaufnahme des Jahres 2002 ergab mit 91 Revieren an 26 Gewassern einen betrachtli-
chen Zuwachs des Bestandes. 10 Gewasser wiesen 2002 drei oder mehr Reviere auf. Auch beim
Drosselrohrsanger ist ein guter Teil der Zunahme auf eine BestandsvergroRerung an den Altwassern
der Lobau zuruckzufiihren; 1998 waren es hier 16-29 Reviere, 2001/2002 nicht weniger als 46. An-
sonsten waren nur an wenigen Gewassern Zunahmen zu verzeichnen, so etwa am Grof3en Schotter-
teich von StRenbrunn (3-5 vs. 6 Reviere) und am Teich bei Essling (3 vs 6 Reviere). Ganzlich neu
entstanden ist das Vorkommen an den Teichen des Golfplatzes SiiRenbrunn mit neun Revieren.

Gefahrdungsursachen und Schutzerfordernisse

Die Erhaltung und Ruhigstellung der Verlandungszonen in der Lobau sollte durch die Umsetzung der
Schutzbestimmungen im Nationalpark Donauauen langfristig gewahrleistet sein. Andernorts sollten
Schilfbestande in ihrem derzeitigen Umfang erhalten werden und nach Méglichkeit das Heranwachsen
neuer Bestande gefdrdert oder zumindest nicht verhindert werden. Menschliche Stérungen duarften
beim Drosselrohrsénger eine groere Rolle als beim Teichrohrsénger spielen, seine Fluchtdistanz ist
nach eigenen Beobachtungen deutlich gré3er als bei der kleineren Art.

Tabelle 17: Brutbestand des Drosselrohrsangers (Acrocephalus arundinaceus) in Wien im Vergleich der Jahre
1995-1998 und 2002. * = Daten von E. SABATHY (LIFE-Projekt) aus dem Jahr 2001, ** = Zahlen aus FRANK &
ZINK 2002, + = Brutvorkommen gemeldet.

Gebiet Anzahl Reviere

pre-1995 1995-1998 2002
Kahworther Wasser + 4-9 12*
Mittelwasser + 2-3 5*
Eberschittwasser + 3-6 11*
GroRenzersdorfer Arm-Nord 0-1 1
Lausgrundwasser 0 1
Oberes Lausgrundwasser-West 0 1
Altes Muhlleitner Wasser 0 3
Panozzalacke/ Fasangartenarm + 3-5 3
Muhl-/Tischwassergebilde 4-5 9
Unt. Mihlwasser/westl. Lobaugasse 1-2 3
Unt. Mihlwasser/westl. Biberhaufenweg 0-3 3
Unt. Mihlwasser/westl. Binsenweg 1 1
Unt. Mihlwasser/westl. Tamariskengasse 0-1 0
Alte Naufahrt 0-1 0
GroRer SiiRenbrunner Teich 3-5 6
Kleiner StiRenbrunner Teich + 1-2 1
Biotop Rautenweg 3 3
Badeteich Hirschstetten 0-3 1
Teich ERling 3 6
Kleiner Teich sudl. Breitenlee 1 2
GroRer Teich 6stl. Breitenlee 1-2 2
Paischerwasser 1 0
Teiche/ Golfplatz StfRenbrunn 0 9
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Gebiet Anzahl Reviere

pre-1995 1995-1998 2002
Schottergrube Thujagasse 0 1
Neuer Schotterteich Schafflerhof 0 1
Untere Alte Donau 0-1 1
Obere Alte Donau 0-1 0
Arm sw Obere Alte Donau 0-1 0
Donauinsel - Hiittenteich 0-1 1
Tritonwasser/ Donauinsel 1-2 0
Neue Donau gesamt (inkl. Seitengewasser) 1 2
Lusthauswasser + 0-2 0
GrofR3er Wienerbergteich + 5 2
Teich-SW / Wienerberg 0-1 0
WienfluRstaubecken 3* 0**
Gesamt ? 41-75 91

Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

Erfassungsgrad und —methode 2002

Die Kartierung erfolgte ausschlief3lich anhand singender Mannchen, bereits eine Registrierung wurde
als Nachweis eines Reviers gewertet (Ausnahme Daten aus 2001).

Verbreitung und Bestand vor 1995

Auch bei der Rohrammer ergibt sich bezuglich alterer Daten ein ahnliches Bild wie fir die anderen
schilfbewohnenden Singvogelarten: Meldungen liegen vorwiegend fiir die groReren, bekannten Ge-
wassern mit kopfstarken Bestanden vor, fur die zahlreichen Kleingewasser sind fast keine Angaben
verflgbar.

Verbreitung und Bestand 1995-1998

Die Zahlungen von SABATHY (2001) ergaben einen Bestand von 63-110 Revieren (ohne den Teich
dstlich Brunn/Gebirge, der nur zum kleinen Teil auf Wiener Stadtgebiet liegt), mit 35 zumindest in ei-
nem Jahr besiedelten Gewassern. Kleinpopulationen mit drei oder mehr Revieren kamen an 11 Ge-
wassern vor.

Verbreitung und Bestand 2002

2002 wurden im Wiener Stadtgebiet 109-114 Reviere an 30 Gewassern ermittelt, es zeichnet sich
insgesamt eine ganz leichte Zunahme des Bestandes ab. Die Zahlen in den allermeisten Einzelge-
wassern blieben in etwa stabil, eindeutige Zunahmen waren nur am Kihwdorther Wasser (1998 8,
1999 11, 2001 14 Reviere; FRUHAUF & SABATHY 2000, E. SABATHY), am Eberschittwasser (8 vs 4-6
Reviere), am GroRen Schotterteich 6stlich Breitenlee (6 vs 2 Reviere) sowie an den Wienflu3staube-
cken (10-15 vs 4-5 Reviere) zu verzeichnen. In der gesamten Lobau wurden 1995/98 20-43,
2001/2002 47 Reviere kartiert.

Fur einen langerfristigen Vergleich kdnnen wiederum die Daten von ZWICKER (1989, 1990) herange-
zogen werden: Er fuhrte Bestandsaufnahmen am Gewasserzug Muhlwasser/Panozzalacke/ Tisch-
wasser/Schillerwasser und Schilloch durch und kam 1989 auf eine Zahl von 23, 1990 auf 26 Reviere.
Im selben Gebiet kartierte SABATHY (2001) hingegen 1995/98 nur 7-10 Reviere, und die Zahlungen fiir
2002 ergaben nur 14 Reviere!
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Gefahrdungsursachen und Schutzerfordernisse

Die Lebensraumanspriiche der Rohrammer sind weniger spezifisch als die der anderen hier unter-
suchten schilfbewohnenden Singvogelarten. Eine aktuelle Gefahrdung der Art in Wien ist derzeit nicht
erkennbar. Gerade der grof3te Wiener Bestand auf der Donauinsel besiedelt ein stark frequentiertes
Erholungsgebiet, am Wienerberg sind singende Mannchen oft recht nahe neben sonnenbadenden
Ausfliglern zu beobachten, was fur eine gewisse Stérungstoleranz der Art spricht.

Tabelle 18: Brutbestand der Rohrammer (Emberiza schoeniclus) in Wien im Vergleich der Jahre 1995-1998
und 2002. * = Daten von E. SABATHY (LIFE-Projekt) aus dem Jahr 2001, ** = Zahlen aus FRANK & ZINK 2002,
*** = Daten aus RaAB (2002), + = Brutvorkommen gemeldet.

Gebiet Anzahl Reviere

pre-1995 1995-1998 2002
Kiahworther Wasser + 4-11 14*
Mittelwasser + 4-10 9*
Eberschittwasser + 4-6 8*
Goethenwasser-West 0-1 1
Lausgrundwasser 1-2 0
Oberes Lausgrundwasser-West 1-2 3
Altes Mihlleitner Wasser 0-1 2
Oberleitner Wasser 0-1 2
Panozzalacke/ Fasangartenarm 3-4 4
Dechantlacke 0-1 0
Muhl-/Tischwassergebilde 3-4 4
Unt. Mihlwasser/westl. Lobaugasse 0 1
Unt. Mlhlwasser/westl. Westlich Biberhaufenweg 0 1
Unt. Mihlwasser/westl. Tamariskengasse 0-1 1
Oberes Mihlwasser 1 1
Grofer SiiRenbrunner Teich 2-4 4
Kleiner StiRenbrunner Teich + 1 1
Biotop Rautenweg 1 2
Teich ERling 1 1
GroRer Teich 6stl. Breitenlee 2 6
Rufteich 0 1
Teiche/ Golfplatz StiRenbrunn 2 4
Neuer Schotterteich Schafflerhof 0 1
Schénungsteich 1-3 2
Marchfeldkanal 3 1
Riickhaltebecken Stammersdorf (Krottenhofteich) 0 1
Teich noérdl. Strebersdorf + 0-1 ?
Untere Alte Donau 0 2
Obere Alte Donau 0-1 0
Arm sw Obere Alte Donau 0-1 0
Irissee 0-1 1
Tritonwasser/ Donauinsel 1-2 0
Donauinsel gesamt + 17-22 16***
Lusthauswasser + 0-1 0
Krebsenwasser 0-1 0
GrofR3er Wienerbergteich + 5-8 6
Teich-SW / Wienerberg 0-2 0
Ruckhaltebecken Inzersdorf 1 ?
Ruckhaltebecken Mauerbach 0 1
WienfluRstaubecken + 4-5 10-15**
Gesamt ? 63-110 109-114
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Diskussion

Gefahrdung und Schutz

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden keine tGber die reine Erhebung hinausgehenden Daten ge-
sammelt. Notiert wurden jedoch Anzeichen menschlicher Stérungen (etwa Trampelpfade in Réhricht-
bestanden), weiters wurden Skizzen der Ausdehnung von Réhrichtbestanden fir viele Gewasser an-
gefertigt. Diese Daten lassen zwar keine formale Auswertung zu, geben aber in Einzelfallen Hinweise
auf potentiell problematische Entwicklungen an einzelnen Gewassern. Solche Beobachtungen sind in
den einzelnen Artkapiteln jeweils im Abschnitt ,Gefahrdungsursachen und Schutzerfordernisse* do-
kumentiert.

Bestandsentwicklung

Aufgrund methodischer Unterschiede sind die Bestandszahlen der beiden Untersuchungen nicht di-
rekt vergleichbar. Allerdings &hnelten sich beide Erfassungen sowohl in Bezug auf die grundséatzliche
Methodik als auch im Begehungsaufwand, sodass, unter Berlcksichtigung nachvollziehbarer Unter-
schiede, eine Einschatzung der Bestandsentwicklung grundsétzlich méglich ist. Die Maximalbestande
bei SABATHY (2001) wurden offensichtlich durch Summation der Maximalzahlen des vierjahrigen Erhe-
bungszeitraumes errechnet und durften daher nicht dem maximal vorhandenen Bestand in einem
einzelnen Jahr entsprechen, gleiches gilt fir den Minimalbestand. Im Rahmen dieser Untersuchung
wurden hingegen fir die Ausweisung von Revieren niedrigere Mal3stédbe angelegt als dies bei SA-
BATHY (2001) der Fall war. Bei Letzterem waren in den meisten Fallen zwei Registrierungen in min-
destens einwdchentlichem Abstand erforderlich, wir begnigten uns hingegen mit einem Nachweis
territorialen Verhaltens. Fir den nachfolgenden Uberblick gehen wir davon aus, dass sich die metho-
dischen Unterschiede der beiden Untersuchungen in der Regel ausgleichen und eine zumindest grobe
Vergleichbarkeit gegeben ist.

Tabelle 19: Bestandsentwicklung von 18 gewdsserbewohnenden Vogelarten im Stadtgebiet von Wien im Ver-
gleich der Jahre 1995-1998 und 2002. + leichte Zunahme (<20%), ++ = starke Zunahme (>20%), +/- =
gleichbleibend, - leichte Abnahme (<20%), -- = starke Abnahme (>20%), ? = aufgrund von methodischen
Unterschieden fraglich. * Daten fir 1981 aus WoLF (1981).

1995-1998 davon Lobau 2002 davon Lobau Trend
Zwergtaucher 26-45 5-10 22 8 -
Haubentaucher 3-11 0-1 11-14 0 +
Zwergrohrdommel 37-57 10-17 37 19 +/-
Hockerschwan 9-24 0-4 19 6 +/-
Mandarinente 26-38 0 35-52 0 +
Krickente 0-3 0-3 5
Stockente 460-480 40-43 847-951 74 ?
Wasserralle 24-36 12-23 36-39 32 +/-
Teichhuhn 232-255 26-37 243-252 63 +(?)
Blakhuhn 19-37 4-11 68-83 23-25 ++
Eisvogel 2-11 0-4 4-5 1-2 +/-2
Gebirgsstelze 21* 0 46-48 0 ++
Wasseramsel 3* 0 4-5 0 +
Rohrschwirl 3-20 3-13 26 25 ++
Schilfrohrsanger 3-13 3-8 32 28 ++
Teichrohrsanger 202-213 90-92 253-257 170 ++
Drosselrohrsanger 41-75 12-24 91 46 ++
Rohrammer 63-110 17-39 109-114 47 +/-

= 2002 wurden einige Gebiete weniger intensiv kontrolliert, daher leichte Zunahme wahrscheinlich. 2 = Bestand fluktuiert.
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Der Zwergtaucher hat als einzige Art seit 1998 im Bestand abgenommen. Dies ist in erster Linie auf
Ruckgange an zwei Gewassern (Oberleitner Wasser und Lusthauswasser) zurtckzufihren. Markant
sind die starken Zunahmen der vier schilfbritenden Singvogelarten und des Bla3huhns. Wie Tabelle
19 zeigt, ist diese positive Entwicklung vor allem auf eine deutliche Zunahe bei allen Arten in der Lo-
bau zurtickzufthren. Leichte Zunahmen sind weiters bei Haubentaucher (Hauptvorkommen am Gro-
Ren Sulenbrunner Teich), Mandarinente (neue Brutplatze in der Oberen Lobau, in der Alberner Au
und an drei Wienerwaldbachen) und Krickente zu verzeichnen. Der Brutbestand der Gebirgsstelze hat
sich gegenuber einer Aufnahme im Jahr 1979 (WoLF 1981) verdoppelt.

Die Bedeutung der Stillgewasser Wiens fiir Brutvogel

Fir zwei Arten, ;wergrohrdommel und Mandarinente, bilden die Wiener Gewasser den Vorkommens-
schwerpunkt in Osterreich.

DVORAK et al. (1994) bewerteten die Bedeutung der Stillgewéasser Osterreichs fir briitende Wasservo-
gel mit einem Punktesystem, in das Artenreichtum, Bestandsgréf3e einzelner Arten sowie die Be-
standsanteile an der Population des Bundeslandes und Osterreichs eingehen. Aufgrund von Daten
aus den Jahren 1966-1991 (vorwiegend 1981-1991) wurden fir Wien drei nur Gewasser als regional
bedeutend (Kleiner StRenbrunner Teich, Wienerberger Teich, Lusthauswasser) eingestuft, zwei wei-
tere als lokal bedeutend. Allerdings waren Augewasser nicht in die damalige Bearbeitung miteinbezo-
gen.

Eine Neubewertung anhand des nunmehr vorliegenden Datenmaterials (verwendet wurden die Ma-
ximalbestande) ergibt demgegeniber ein vollig neues Bild und zeigt deutlich auch die nationale Be-
deutung Wiens fur den Gewasserschutz. Vier Gewasser sind nunmehr als national bedeutend einzu-
stufen, 21 Gewassern kommt regionale Bedeutung (auf Ebene des Bundeslandes) zu und 26 Gewas-
ser sind als lokal bedeutend zu bewerten.

Ein Vergleich der Bewertungen anhand der Daten fur 1995/98 und 2002 zeigt einerseits fur viele Ge-
wasser einen Anstieg der Punktezahlen, der den oben erwdhnten Bestandsanstieg vor allem bei den
schilfbewohnenden Arten wiederspiegelt, andererseits deutliche Verschlechterungen fir einzelne Ge-
wasser. Auf drei markante Falle soll hier kurz hingewiesen werden. Der Wienerberger Teich erreichte
noch 1998 nationale Bedeutung, 2002 wurden hier nicht weniger als finf Arten nicht mehr nachgewie-
sen: Zwergtaucher, Hockerschwan, Rohrschwirl, Schilfrohrséanger und Teichrohrsanger. Worin letztlich
die Griinde fiir diese offensichtliche krasse Verschlechterung liegen, muss angesichts fehlender Daten
zur Lebensraumentwicklung im Gebiet offen bleiben. Im Zuge der Begehungen fiel jedenfalls der ho-
he, von Spaziergangern und Erholungssuchenden ausgehende Stérungsdruck in den Schilfbestdnden
auf. Zu einer starken Verringerung der Artenvielfalt kam es auch am Kleinen StRenbrunner Schotter-
teich (von maximal 13 auf 5 Arten), ohne das hier augenscheinlich starkere Anderungen in der Nut-
zung stattgefunden haben. Als ,neues, regional bedeutendes Wasservogelbrutgebiet sind die kleinen
Teiche am Golfplatz von Sif3enbrunn hinzugekommen, die derzeit immerhin sieben verschiedene
Arten beherbergen. Veranderungen in der Punktezahl fur die Gebiete ,Lausgrundwasser” und ,Altes
Muhlleitner Wasser (beide in der Lobau) sind vermutlich auf gegentiber SABATHY (2001) unterschied-
liche Abgrenzungen zurickzufihren.

Alle vier nunmehr national bedeutenden Gewasser liegen in der Lobau. Sie wiesen sowohl 1995/98
als auch 2002 (Daten aus 2001) die héchsten Artenzahlen auf, die Punktezahlen haben sich 2002
gegeniber 1995/98 aufgrund der Bestandsanstiege fiir die meisten schilfbewohnenden Arten in drei
Fallen leicht erhoht.

Unter den regional bedeutenden Gewassern finden sich sechs weitere Altarme der Lobau, vier Ab-
schnitte des Muhlwasserzuges, das Lusthauswasser sowie die Untere Alte Donau, deren Bedeutung
sich hauptsachlich auf das gute Vorkommen von Zwergrohrdommel und Teichhuhn sowie auf die
Schilf-Restflachen grindet. Die verbleibenden sieben regional bedeutenden Stillgewasser wurden alle
kunstlich angelegt, drei davon gehen auf Materialentnahmestellen zurtick (GroRRer Stssenbrunner
Teich, Grol3er Teich dstlich Breitenlee sowie der Wienerberger Teich), zwei gehen auf Mallhahmen
der Gartengestaltung zuriick (der Irissee im Donaupark und die Teiche am Golfplatz Stissenbrunn)
und eines wurde offenbar aus Naturschutzgriinden (Teiche am Rautenweg) angelegt. Die Rickhalte-
becken am Wienfluss dienen dem Hochwasserschutz, hier fanden in den letzten Jahr gezielte Riick-
baumalnahmen statt, die auch Naturschutzaspekte beriicksichtigten (siehe FRANK & ZINK 2002).
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Tabelle 20: Bewertung der Bedeutung der Wiener Stillgewasser nach dem Schema von DVORAK et al. (1994).
Dunkelgrau unterlegt sind national bedeutende Gewasser, hellgrau regional bedeutende Gewdsser und weif3
lokal bedeutende Gewasser.

Artenzahl Punktezahl
1995/98 2002 1995/98 2002
Kihworther Wasser 14 13 78 91
Eberschittwasser 10 12 64 79
Mittelwasser 11 12 65 77
Muhl-/Tischwassergebilde 11 11 57 52
Grofder StiBRenbrunner Teich 10 9 46 48
Untere Alte Donau 7 8 35 43
Lausgrundwasser 7 10 25 43
Panozzalacke/ Fasangartenarm 7 8 31 41
Goethenwasser-West 7 7 34 37
WienfluRstaubecken 8 6 41 35
Irissee 9 8 34 34
Oberleitner Wasser 8 7 33 33
Unt. Mihlwasser/westl. Lobaugasse 6 9 19 33
Lusthauswasser 8 7 40 32
Groler Teich Ostl. Breitenlee 7 8 21 32
Teich ERling 7 7 22 27
Unt. Mihlwasser/westl. Biberhaufenweg 8 6 30 26
Oberes Lausgrundwasser-West 6 7 23 26
GroRRer Wienerbergteich 12 7 56 25
Teiche/ Golfplatz StfRenbrunn 5 7 11 25
Biotop Rautenweg 9 8 32 24
Altes Munhlleitner Wasser 3 7 10 23
Unt. Miihlwasser/westl. Binsenweg 7 6 28 20
Oberes Miihlwasser 8 7 20 20
Dechantlacke 6 6 19 20
Schillerwasser und Schilloch 5 5 20 19
Unt. Mihlwasser/westl. Tamariskengasse 6 6 18 19
Alte Naufahrt 4 4 14 17
Tritonwasser/ Donauinsel 8 4 23 16
Groftenzersdorfer Arm-Nord 5 4 15 16
Unt. Miihlwasser/westl. Kanalstralle 4 5 8 16
Kleiner SiiRenbrunner Teich 13 6 46 15
Marchfeldkanal 4 3 21 15
Obere Alte Donau 7 5 23 14
Badeteich Hirschstetten 5 4 17 13
Groler Teich stdl. Breitenlee 4 3 13 9
Wasserpark 3 2 7 7
Stadtparkteich 2 1 5 7
Kleiner Teich slidl. Breitenlee 4 3 14 6
Blaues Wasser 2 3 4 6
Badeteich Campingplatzweg Siissenbrunn 0 2 0 6
Arm sw Obere Alte Donau 5 3 16 5
Schoénungsteich 6 2 14 5
Paischerwasser 4 3 10 5
Teich-Nord/ Volkspark 3 2 8 5
Teich-NW / Laaer Berg 2 2 5 5
Teich-NO/ Laaer Berg 2 2 5 5
Oberes Heustadlwasser 2 1 5 5
Teiche Tlrkenschanzpark 1 1 3 5
Hohenauer Teich 2 2 3 5
Teiche im Schweizergarten 1 1 1 5
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