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(Beginn um 9.01 Uhr.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Schdnen gu-
ten Morgen! Recht herzlich willkommen zur 42. Sitzung
des Wiener Gemeinderates! Ich darf alle bitten, die Plat-
ze einzunehmen.

Die Sitzung des Gemeinderates ist erdffnet.

Entschuldigt sind: Frau VBgm.in Mag. Vassilakou, sie
ist auf Dienstreise, GR Baxant ist erkrankt, GRin Mein-
hard-Schiebel ist dienstlich verhindert, GRin Mork ist
krank, GR Mag. Dr. Wansch ist dienstlich verhindert.
GRin Mag. Hungerlander von 10.15 Uhr bis 11.15 Uhr
dienstlich verhindert, GRin Schubert ab 19 Uhr dienstlich
verhindert, GRin Schwarz von 10.15 Uhr bis 11.15 Uhr
dienstlich verhindert, GR Woller von 11 Uhr bis 14 Uhr
dienstlich verhindert, GRin Friihmesser bis 13.30 Uhr
verhindert.

Bevor wir zur Fragestunde kommen, darf ich bitten,
dass auch zu meiner rechten Seite der Schriftfihrer oder
die Schriftfihrerin den Dienst antritt. (GRin Dr. Jennifer
Kickert nimmt Platz.) Danke schon.

Wir kommen nun zur Fragestunde.

Die 1. Anfrage (FSP-806405-2018-KVP/GM) wurde
von Frau GRin Dipl.-Ing. Olischar gestellt und ist an den
Herrn Burgermeister gerichtet. Die Anfrage betrifft die
Nachnutzung des Areals der Wiener Trabrennbahn Krie-
au. (Laut Ausgabe des ,profil“ vom 6. August 2018 nah-
men Sie persodnlich an Gespréchen teil, in welchen Pro-
jekte fur eine Nachnutzung des Areals der Trabrennbahn
Krieau erdrtert wurden. Welche Projekte wurden in die-
ser Besprechung konkret vorgestellt bzw. diskutiert?)

Guten Morgen, Herr Birgermeister! Ich bitte um Be-
antwortung.

Bgm Dr. Michael Ludwig: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Hoher Gemeinderat! Sehr geschatzte
Frau Klubvorsitzende Olischar!

Sie haben sich in dieser Anfrage erkundigt, welche
Rolle ich bei einem Treffen mit Projektentwicklern zum
Thema Krieau gespielt habe. Dieses Treffen hat richtig-
erweise am 30. Marz 2016 stattgefunden, und die Pro-
jektwerber haben mir dabei ihr Bauvorhaben prasentiert.
Es war ein Bauvorhaben im Rahmen der Viertel-Zwei-
Entwicklung und sie haben sich bei diesem Termin vor
allem auf jene Punkte konzentriert, die bereits realisiert
worden sind beziehungsweise auch auf den Abschnitt
Westkurve und den Bereich Krieau-Promenade und den
Stella-Klein-Léw-Weg, also jene Bereiche, die bereits
entwickelt worden sind.

Bei diesem Gesprach habe ich deutlich darauf hin-
gewiesen, dass das Bundesdenkmalamt in diesem Zu-
sammenhang bei der stadtebaulichen Entwicklung auch
eine grof3e Rolle spielt, und die Projektwerber haben mir
ihre Uberlegungen zur schrittweisen weiteren Projek-
tumsetzung dargelegt. Demzufolge wurden im Rahmen
eines kooperativen Planungsverfahrens in den Jahren
2013 und 2014 mdgliche stadtebauliche Entwicklungsva-
rianten bearbeitet und auch mit dem Bundesdenkmalamt
abgestimmt. Letztlich haben mir die Projektanten auch
die Visionen auf Verbauung des Infields mit einer Visua-
lisierung vorgestellt, und ich habe bei diesem Gespréch
darauf hingewiesen, dass hier neben der Flachenwid-

mung ganz besonders der Denkmalschutz sowie der
Sportstattenschutz zu berticksichtigen sind und dass all
diese Punkte nicht bei mir im Wohnbauressort liegen.

Weiters habe ich die Projektanten darauf hingewie-
sen, dass mir die Zukunft des Wiener Trabrennvereins
ein besonderes Anliegen ist und dass der Trabrennsport
in Wien erhalten bleiben soll.

Sie wissen, es hat auch schon Gespréache gegeben,
den Trabrennverein in Wien mit anderen Einrichtungen in
verschiedenen Bundeslandern zusammenzulegen. Ich
habe in diesem Gesprach deutlich gemacht, dass der
Trabrennverein auch in Zukunft die Mdglichkeit haben
soll, dort tétig zu sein, dass das aber natirlich auch eine
Entscheidung des Vereins ist, der autonom agiert.

Neben der Tatsache, dass mir laufend Projekte aus
den verschiedensten Bereichen prasentiert wurden,
mochte ich an dieser Stelle auch festhalten, dass alleine
der Umstand, dass jemand ein Projekt vorstellt, nicht
automatisch dazu fihrt, dass ein Projekt auch umgesetzt
wird. Natirlich haben Projektanten ein starkes Interesse
daran, ihre Vorstellungen zu présentieren, und wir in der
Stadt haben umgekehrt Interesse daran, die Moglichkeit
zu haben, zu wissen, welchen Wissensstand Projektan-
ten an die Offentlichkeit, an die Medien und an die Be-
volkerung, herantragen.

Im Ubrigen méchte ich zum eigentlichen Inhalt lhrer
Frage, namlich der Nutzung und Verwertung der Trab-
rennbahn Krieau, ausfiihren, dass die Stadt Wien auf
Basis eines entsprechenden Beschlusses des Gemein-
derates im September 2004 den betreffenden Options-
vertrag mit der LSE Liegenschaftsstrukturentwicklungs
GmbH abgeschlossen hat. Vertragsgegenstand war
dabei unter anderem auch die Trabrennbahn. Wie lhnen
sicherlich bekannt ist, wird das Gebiet derzeit weiterent-
wickelt. So wurden im Bereich der Westkurve rund 200
Wohneinheiten im Rondo, 90 Mikrowohneinheiten mit
dem Titel ,Studio Zwei“ und 430 Appartements fur stu-
dentisches Wohnen unter dem Titel ,Milestone* bereits
realisiert. Im Bereich der Stallungen sind in etwa 500
Wohneinheiten geplant. NaturgemaR sind hierbei stets
die Bestimmungen des Denkmalschutzes und des Sport-
stattenschutzgesetzes zu beachten. Das ist den Projek-
tanten von mir auch bei diesem Treffen ganz deutlich
vermittelt worden.

In diesem Zusammenhang méchte ich auch betonen,
dass mir der Erhalt der Sportflachen in der Stadt insge-
samt sehr wichtig und ein groRes Anliegen ist und ich
auch in diesem Rahmen schon mitgeteilt habe, dass ich
in Kooperation mit den beiden zustandigen Stadtraten
Peter Hacker und Peter Hanke Uber die Zukunft der
Sportstatten in Wien ein entsprechendes Konzept entwi-
ckeln mdchte. Von daher war das ein fur mich interes-
santer Termin, aus dem ich personlich in meiner damali-
gen Funktion als Wohnbaustadtrat auch keine weiteren
Verpflichtungen abgeleitet habe.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Danke. Die 1.
Zusatzfrage kommt von den GRUNEN, Herr GR Mag.
Chorherr, bitte.

GR Mag. Christoph Chorherr (GRUNE): Vielleicht
nur erganzend - und dann meine Frage an Sie, Herr
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Birgermeister -: Nicht bei diesem Gesprach, aber bei
ahnlichen Gesprachen wurde hinsichtlich der Flachen-
widmung - Sie haben richtig darauf verwiesen, dass auch
die Flachenwidmung hier einbezogen ist - von politischer
Seite aus eindeutig klar gemacht, dass an eine Verbau-
ung des Infields in keiner Weise zu denken ist. Das sage
ich nur der Klarheit wegen. Ich wirde mir diese Klarheit
auch von anderen Fraktionen erwarten.

Meine Frage ist dahin gehend, ob Sie, Herr Blirger-
meister, Informationen dariiber haben und ob lhnen in
lhrer Rolle als Birgermeister, der vielleicht Informationen
hat - nicht im Zuge der Vollziehung -, bekannt ist, weil
jetzt grof3 dartber diskutiert wird, ob der Trabrennverein
bleibt oder geht - es ist lAngst bekannt, dass im Zuge der
langst vereinbarten Verbauung im Nordbereich Ersatz-
stallungen vom Investor einzurichten sind, die auch in
der Flachenwidmung vorgesehen sind -, ob diese Er-
satzstallungen, die im Sudbereich auf dem Parkplatz
neben den Triblinen errichtet werden sollen, im Interesse
des Trabrennvereins sind oder nicht. In der Tat gehen ja
demnéchst die Stallungen oder ein Grof3teil der Stallun-
gen verloren. Haben Sie da Informationen vom Trab-
rennverein?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl|: Herr Burger-
meister, bitte.

Bgm Dr. Michael Ludwig: Herr Gemeinderat, Danke
fur diese Ergénzung. Ich habe das vielleicht zu wenig
betont, daher ist diese Erganzung voéllig richtig. Das
Infield selbst, also die Trabrennbahn, ist von all diesen
Entwicklungen nicht betroffen. Meines Wissens gibt es
auch von Seiten der Stadtplanung zumindest in abseh-
barer Zeit Uberhaupt kein Interesse, im Infield eine Ent-
wicklung vorzunehmen oder eine Umwidmung, die zu
einer Entwicklung fihrt. Daher Danke fur diese Ergén-
zung, dass man das auch ausspricht. Ich habe das fast
als selbstverstandlich angenommen, aber es ist schon
richtig, man muss das auch deutlich sagen.

Wir wollen dem Verein dort die Mdglichkeit geben,
sich auch in Zukunft zu entwickeln. Sie haben einen
Bestandsvertrag, und jeder Entwickler, der dort weitere
Schritte am Gelande setzen moéchte, wo es einen Be-
standsvertrag des Vereins gibt, muss das in enger Ko-
operation mit dem Verein machen. Ich halte das prinzipi-
ell fir eine sinnvolle Uberlegung, dass gemeinsam mit
dem Verein Uberlegt wird, wie die bereits sehr abgeleb-
ten Stallungen beispielsweise durch moderne, neue
Stallungen ersetzt werden, die auch fiir die Pferde, die
dort tatig sind, ein entsprechend positives Umfeld ge-
wahrleisten. Die alte Situation war nicht nur fur die Pfer-
de, sondern auch fiir die Sportler, die dort tétig sind,
nicht mehr nach dem neuesten Stand und adaquat. Von
daher wei ich, dass der Verein starkes Interesse daran
hat, diese Mdglichkeit der Entwicklung zu nutzen, um
auch im Sinne des Vereins eine Modernisierung, auch
eine Verbesserung des Trabrennsports herbeizufuhren.

Es wird natlrlich an allen liegen, dass man den Trab-
rennsport starker popularisiert, denn ein Problem hat
diese Sportart, wie manche andere auch, es ist eine
Frage, inwieweit die Offentlichkeit durch Teilnahme mit-
wirkt, dass dieser Sport nicht in Vergessenheit gerat.

Von daher kann ich nur alle dazu einladen, 6fter zu den
Veranstaltungen zu kommen, damit der Verein auch das
Geflhl hat, dass er in der Bevdlkerung wahrgenommen
wird und dass die Aktivitaten, die dort stattfinden, ent-
sprechende Unterstiitzung finden. In der Tat werden dort
immer weniger Veranstaltungen mit weniger Publikum
durchgefihrt. Ich betrachte die Entwicklung der letzten
Jahre auch aus diesem Blickwinkel. Dort ist ein véllig
neuer, moderner, sehr attraktiver Standort in unserer
Stadt entstanden. Noch besser als zu Ful3, mit dem Rad
oder mit dem Auto erlebt man dieses Stadtviertel, wenn
man mit der U2 durch diesen Stadtteil fahrt und sieht,
was da in den letzten Jahren positiv entstanden ist.

Daher freue ich mich sehr, dass der nachste Schritt
entlang der U2 mit der heutigen Beschlusslage im Ge-
meinderat eingeleitet wird, namlich dass dort ein Schul-
standort entwickelt wird, der auch das Wohngebiet, die
dortigen Arbeitsmoglichkeiten mit einem wichtigen Bil-
dungsstandort abrundet, und das in enger Kooperation
mit dem dort befindlichen Trabrennverein. Von daher
gebe ich Ihnen, Herr Gemeinderat, recht, das kann nur
gemeinsam mit dem Verein geschehen, und meines
Wissens sind alle Schritte mit den Entscheidungstragern
des Vereins akkordiert.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Ich darf alle
im Saal bitten, die Diskussionen abzustellen, wir sind in
der Fragestunde und der Herr Blrgermeister ist am
Wort.

Die 2. Zusatzfrage kommt von der FPO, Herr GR
Seidl, bitte.

GR Wolfgang Seidl (FPO): Guten Morgen, sehr ge-
ehrter Herr Biirgermeister!

Ich muss ehrlich gestehen, es freut mich, was ich ho-
re. Ich muss aber auch ehrlich gestehen, dass ich einige
Dinge, die Sie jetzt gesagt haben, zum ersten Mal so klar
und deutlich gehort habe, namlich dass Sie sich dafir
einsetzen, dass an diesem Standort weiterhin Pferde-
rennen stattfinden kdnnen, Trabrennen stattfinden kén-
nen. Es freut mich auch zu hoéren, dass Sie sich dafir
einsetzen werden, dass die Stallungen erneuert werden,
denn ich weil3, wie diese derzeit aussehen, ich bin hie
und da, zwei, drei Mal im Jahr auch dort vor Ort. Ja, und
das ist der Grund, warum ich auf Grund lhrer Antworten
jetzt einmal keine Frage habe. - Danke.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Danke. Herr
Birgermeister, bitte.

Bgm Dr. Michael Ludwig: Ich mdchte lhnen aber
trotzdem antworten, weil ich hatte schon immer gern das
letzte Wort. (Allgemeine Heiterkeit.) Ich mdchte da schon
unsere gemeinsame Verantwortung dafir einmahnen,
durch gemeinsame Aktivitaten darauf zu schauen, dass
der Trabrennsport auch an diesem Standort attraktiv
bleibt. Das wird vor allem dann geschehen, wenn durch
die Teilnahme der Bevélkerung klar gemacht wird, dass
das nach wie vor ein Sport ist, der auch Interesse weckt,
damit der Verein entsprechende Unterstiitzung be-
kommt. Ich kann nur als Wiener Biirgermeister versi-
chern, ich werde mich da sehr engagieren und bemuihen,
dass wir den Entscheidungstragern im Verein alle Mog-
lichkeiten bieten, diesen Standort zu sichern. Ich freue
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mich sehr, Herr Gemeinderat, auch von lhnen zu héren,
dass wir das gemeinsam angehen werden.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 3. Zu-
satzfrage kommt von NEOS, Frau GRin Mag. Emmer-
ling, bitte.

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Guten
Morgen, Herr Blrgermeister!

Vielen Dank fur Ihre Antwort, die ich jedoch nur als
Lippenbekenntnisse bezeichne, weil wir wissen, dass der
Trabrennverein seit letzter Woche bereits eine neue
Bleibe sucht und auch eine eigene Immobilienfirma ge-
grindet hat, die Krieau Trabrennplatz Entwicklungs- und
Betriebs GmbH, und dass dieser Verein auch sehr mit
einem SPO-Netzwerk verbunden ist- deswegen die
Lippenbekenntnisse.

Aber zu meiner Frage: Sie meinen, auf Grund dieses
stattgefundenen Termins ist nicht gesagt, dass es auto-
matisch zu einer Verbauung kommt. Ich habe eine An-
frage an die Wohnbaustadtratin Gaal gestellt und in ihrer
Antwort zum Kaufpreis Uber die Trabrennbahn schreibt
sie mir, dass dieser erst nach Fertigstellung der Bauwer-
ke feststeht. Da sehe ich jetzt doch eine erhebliche Dis-
krepanz in den Aussagen, auf der einen Seite meinen
Sie, Nein, das bleibt auf jeden Fall erhalten, auch GR
Chorherr hat diese Aussage getatigt, in der Anfragebe-
antwortung heil3t es aber, ein Kaufpreis steht erst fest,
wenn die Bauwerke feststehen. Was sagen Sie dazu?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Birger-
meister, bitte.

Bgm Dr. Michael Ludwig: Na ja, das ist nicht unib-
lich, das hangt ja auch damit zusammen, inwieweit ein
Entwickler, ein Investor durch eine Umwidmung bei-
spielsweise profitiert. Daher haben wir ja auch Nachnut-
zungsklauseln, wie wir sie auch in vielen anderen Ver-
tragen haben. Das heifdt, wenn auf Grund welcher Ent-
wicklung auch immer ein Investor Vorteile wahrend des
Baues zieht, dann haben wir naturlich starkes Interesse,
ihn auch starker zur Kassa zu bitten, beispielsweise um
mitzuwirken, die offentlichen Leistungen mitzufinanzie-
ren. Das ist nichts Unubliches.

Ich will nur zum Trabrennverein noch etwas sagen:
Das ist ein unabhangiger Verein, und ich sage ehrlich,
ich kenne die Entscheidungstrager dort persénlich gar
nicht, geschweige denn, dass diese mit mir in irgendei-
nem Netzwerk verbunden wéaren. Da werden immer
Dinge konstruiert, die ich nicht nachvollziehen kann. Ich
muss ehrlich sagen, ich wisste jetzt gar nicht, wer dort
Prasident ist oder wer dort die Vorstandsmitglieder sind.
Mir geht es, unabhangig davon, welche Personen das
sind, um den Sport dort, um die Menschen, die sich mit
dem Sport identifizieren. Daher sehe ich da kein Netz-
werk, sondern es geht uns darum, und das habe ich aus
den bisherigen Wortmeldungen auch gezogen, dass wir
einen Verein unterstitzen, der sich fir eine Sportart
einsetzt, die sich heute weniger Attraktivitat erfreut als
vielleicht vor Jahrzehnten, und dass wir uns bemuhen.
Wenn der Verein andere Entscheidungen {ber einen
anderen Standort, andere Vorgangsweisen trifft, dann ist
das eine Sache der Entscheidungstrager in einem unab-
hangigen Verein. Das kdnnen wir als Stadt dann nur zur

Kenntnis nehmen. Ich kann nur meine Unterstiitzung
bekunden, dass wir alles, was wir als Stadt tun kénnen,
machen werden, um den Verein auch in Zukunft zu un-
terstiitzen. Das Infield, die Trabrennbahn selbst, ist we-
der von den Entwicklungsschritten der Stadtplanung
noch von anderen Ressorts betroffen. Alles Weitere
obliegt den Entscheidungstragern des Vereins. (Beifall
bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 4. Zu-
satzfrage kommt von der OVP, Frau GRin Dipl.-Ing.
Olischar, bitte.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Vie-
len Dank, Herr Burgermeister, fir lhre Ausfiihrungen!

Wir haben jetzt einige Bekenntnisse lhrerseits und
auch seitens des Kollegen Chorherr gehort, dass gerade
das Infield, et cetera nicht verbaut wird, beziehungsweise
auch lhr Bekenntnis gehdrt, sich einzusetzen, die Sport-
statte zu unterstitzen und zu erhalten. Meine Frage ist
nun folgende: Wenn es auch von lhrer Seite, wie ich
annehme, schon fruhzeitig der Wunsch war, diese Sport-
statte zu erhalten und auch seitens des Investors an-
scheinend - das hort man zumindest o6ffentlich - keine
unmittelbaren Planungen vorherrschen, was waren dann
damals tatsachlich die Grinde seitens der Stadt, diese
Grundstiicke Uberhaupt zu verkaufen?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Bitte, Herr
Birgermeister.

Bgm Dr. Michael Ludwig: Es handelt sich dabei um
ein sehr groRes Areal. Ich habe jetzt leider den Plan
nicht bei der Hand, sonst wiirde man sehen, dass sich
um das Infield herum ein sehr groRes Areal befindet, das
zunehmend keine Relevanz mehr fir den Trabrennsport
gehabt hat. Die Frage war: Lasst man ein derart grol3es
Grundstick brach liegen, das noch dazu an einem sehr
attraktiven Standort ist, erschlossen durch eine neuge-
legte U-Bahn, oder nutzt man diese Gelegenheit fur die
Entwicklung eines Stadtteils mit einer sehr hohen
Wohnattraktivitat, aber auch mit der Mdoglichkeit, mit
Biros beispielsweise eine sinnvolle funktionale Durchmi-
schung zu erreichen? Das war die Uberlegung, die am
Beginn dieser Entwicklung gestanden ist. Ich habe es
vorhin schon erwéhnt, wenn ich mit der U2 durch dieses
Stadtviertel fahre, muss ich sagen, da ist uns in Wien
echt etwas gelungen. Das ist ein sehr attraktives, mo-
dernes, neues Stadtviertel, wo gerade die Verbindung
von Arbeitsplatzen, Wohnen und - wie ich hoffe, nach
einer Entscheidung heute im Gemeinderat - auch einem
Schulstandort entsteht. Wir fiihren einen sinnvollen,
sozialen und funktionalen Mix herbei, der meiner Mei-
nung nach fur die Politik, fir die Vision der Stadt Wien
steht, soziale und funktionale Durchmischung in der
Stadt herbeizufiihren.

Diese Uberlegung ist am Beginn der Entwicklung ge-
standen, und das habe ich auch bei diesem Termin, den
Sie angesprochen und aus einer periodisch erscheinen-
den Druckschrift zitiert haben, ganz deutlich gemacht,
namlich dass es mir wichtig ist, einen Stadtteil zu entwi-
ckeln, aber nur unter der Voraussetzung, dass der
Denkmalschutz eingehalten wird und dass alle Auflagen
des Sportstattengesetzes eingehalten werden. Nur unter
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diesen Voraussetzungen kann ich mir auch in Zukunft
vorstellen, dass wir eine weitere Entwicklung vornehmen,
aber ich sehe die bisherige Tatigkeit der Stadt als durch-
aus positiv. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Vielen Dank,
Herr Birgermeister. Die 1. Anfrage ist damit beantwortet.

Ich darf noch firs Protokoll bekannt geben: Frau
GRin Nittmann ist von 11 bis 12 Uhr entschuldigt.

Die 2. Anfrage (FSP-805972-2018-KFP/GM) wurde
von Frau GRin Elisabeth Schmidt gestellt und ist an den
Herrn  Amtsflhrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe
Bildung, Integration, Jugend und Personal gerichtet. In
der Anfrage geht es um einen Fall von Gewalt an einer
Schule und welche MaRnhahmen nun die Schulpartner
mit der Stadt und mit der Polizei setzen wollen. (In einem
Bericht auf krone.at vom 11. September 2018 wird in
Bezug auf das Buch der Wiener Lehrerin Susanne Wie-
singer auch von einem ungeheuerlichen Fall von Gewalt
an einer Schule im Suden Wiens berichtet. Es wird Bil-
dungsdirektor Heinrich Himmer folgendermaf3en zitiert:
»,Null Toleranz gegentiber jeder Form der Gewalt. Schule
lebt vom Miteinander und Respekt.“ Noch heuer im
Herbst sollen laut Berichterstattung konkrete Maf3nah-
men, die mit Polizei, allen Parteien, den Schulpartnern
und Vertretern der Religionsgemeinschaften erarbeitet
wurden, starten. Inwieweit ist die Stadt Wien in die Um-
setzung dieser Malinahmen involviert?)

Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky: Einen
wunderschénen guten Morgen! Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Sehr geehrte Gemeinderatinnen und Gemein-
derate! Sehr geehrte Frau GRin Schmidt!

Mir ist zuallererst einmal wichtig, eine Botschaft zu
geben, die fur mich, ich denke, im Grunde genommen
aber auch fir uns alle, im Kern von bildungspolitischen
Anstrengungen und auch im Kern der Auseinanderset-
zungen dariiber, wie wir diese Anstrengungen bestmdég-
lich organisieren kdnnen, stehen muss. Und diese Bot-
schaft ist: Wien darf seine Lehrerinnen und Lehrer nicht
allein lassen, und Wien lasst seine Lehrerinnen und
Lehrer nicht allein. Denn die Lehrerinnen und Lehrer in
unserer Stadt tragen jeden Tag die Verantwortung fir
das Wertvollste unserer Stadt, das sind die Kinder, die in
Wien leben. Ich sage bewusst, es sind unsere Kinder,
denn Kinder, die in unserer Stadt geboren sind, Kinder,
die in unserer Stadt aufgewachsen sind, sind unsere
Kinder. Wir machen da auch keinen Unterschied zwi-
schen Hautfarbe und Religion. Wir haben namlich die
Verantwortung fur all diese Kinder, genauso wie die
Lehrerinnen und Lehrer die Verantwortung fir diese
Kinder haben.

Daraus muss ich und mussen wir ableiten, dass wir
auch die Verantwortung fir unsere Lehrerinnen und
Lehrer haben und dafiir sorgen missen, dass ihr Ar-
beitsalltag einer ist, in dem sie die beste Unterstiitzung
bekommen. Daflr braucht es zuallererst einmal eine
Grundlage: Schule muss ein angstfreier Raum sein.
Angstfrei muss er zuerst einmal fir Kinder sein, denn
wer Angst hat, kann nicht lernen, und wer Angst hat,
kann nicht Freude am Lernen oder an der Schule entwi-

ckeln. Aber er muss auch, und das ist mir wichtig, angst-
frei fUr Lehrerinnen und Lehrer sein, denn nur wenn man
als Lehrerin und Lehrer selbstbewusst Uber die eigenen
padagogischen und erzieherischen Méoglichkeiten Be-
scheid weil3, auch uber die eigenen padagogischen und
erzieherischen Grenzen Bescheid weil3, kann man sich
Hilfe holen, sich auch sicher filhlen und seinen Beruf
voller Tatendrang austiben.

Daher - das ist sozusagen die zweite wichtige Bot-
schaft fur mich - bin ich allen Lehrerinnen und Lehrern,
die ihre Arbeit machen, dankbar. Ich bin aber auch allen
Lehrerinnen und Lehrern dankbar, die Probleme aufzei-
gen und nicht schweigen. Denn nur so kénnen Probleme
angegangen werden und nur so kénnen wir gemeinsam
daran arbeiten, Dinge auch besser zu machen. Lehrerin-
nen und Lehrer, die sich melden und sagen, es gibt
Schwierigkeiten, es gibt Orte, wo man genauer hin-
schauen muss, haben und verdienen unsere Unterstit-
zung. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Die Frage ist: Worin liegt diese Unterstitzung und
was ist zu tun? Da gibt es einen wesentlichen Unter-
schied im Hinblick auf Politikzugénge. Ich bin der festen
Uberzeugung, es bringt keinem einzigen Kind, und es
bringt keinem einzigen Lehrer oder keiner einzigen Leh-
rerin etwas, wenn man Konflikte zuallererst aufblast, sie
zum Beispiel ethnisch aufladt, sie dramatisiert, um dann
politisches Kleingeld zu wechseln. Das ist Politik auf dem
Rucken der Kinder, und Kinder kénnen sich nicht weh-
ren. Damit man Probleme [8st, muss man hinschauen,
darf sie nicht zudecken. Man muss aber dann konkret an
diesen Punkten arbeiten, um sie zu l6sen und darf nicht
einfach nur ,Feuer® schreien. Ich habe den Eindruck,
dass das in der Debatte oft passiert. (GR Mag. Wolfgang
Jung: Sie verstecken sich hinter den Kindern, das ist das
Problem!) - Geht es weiter? Man kann sich dann eh zu
Wort melden, jetzt in der Fragestunde nicht, aber nach-
her dann gerne.

Es geht jetzt um die Losung dieser Dinge. Ich komme
da auch nicht umhin, eine wesentliche Sache zu sagen,
die fur Politik generell gelten sollte, fur Bildungspolitik,
aber auch auf Grund der verfassungsrechtlichen Grund-
lagen gelten muss: Probleme im Bildungsbereich wird
man nur l6sen kénnen, wenn es ein Zusammenspiel
zwischen Bund, Landern und Gemeinden als Schulerhal-
ter gibt. Ich erwarte mir da von Bundesseite zumindest,
dass nicht weiter Priigel in den Weg gelegt werden,
sondern Unterstiitzung. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

In diesem Geist der Zusammenarbeit stand und steht
die Arbeit des Stadtschulrates fir Wien oder der Bil-
dungsdirektion fur Wien und die Initiative von Bildungsdi-
rektor Heinrich Himmer, der im Frihjahr unmittelbar auf
die aufgezeigten Falle von Gewalt in der Schule reagiert
hat und einen Runden Tisch gegen Gewalt an den Schu-
len ins Leben gerufen hat. Das ist meiner Meinung nach
genau der richtige Geist der Zusammenarbeit und Ko-
operation. Am 15. Mai hat der Runde Tisch stattgefun-
den. Teilgenommen haben - das ist die konkrete Antwort
auf lhre Frage, Sie missten es aber eh auch wissen,
weil Sie ja auch teilgenommen haben - mehrere Stellen
der Stadt, zahlreiche Institutionen aus dem Bereich der
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Bildung, der Sicherheit, der Jugend, sdmtliche Schul-
partnerinnen und Schulpartner - also Lehrer, Schiler-
und Elternvertreter -, Reprasentantinnen und Reprasen-
tanten aller Parteien und aller Religionsgemeinschaften.

Das ist mir wichtig, weil zumindest bei diesem Run-
den Tisch ein Geist des Miteinanders und nicht des Ge-
geneinanders vorherrschte. Das war das Commitment
aller Teilnehmerinnen und Teilnehmer darliber, dass es
einen Schulterschluss aller Akteurinnen und aller Akteure
fur die Bekdmpfung von Gewalt braucht. Und dafur
braucht es konkrete MaRnahmen. Was waren die kon-
kreten MalBhahmen, mit denen der Runde Tisch auch
den Stadtschulrat beauftragt hat und die jetzt fur das
zweite Treffen erarbeitet wurden?

Das Thema Datenerfassung: Um die Dimension von
Gewalt an Schulen auch fassbar zu machen, werden,
soweit mdglich, gemeinsam mit der Polizei die Gewaltde-
likte an Schulen quantitativ erfasst.

Ein zweites Thema waren Pflichten und Gebote: Die
Diskutantinnen und Diskutanten, die Experten am Run-
den Tisch haben eine Sache auch noch einmal klar ge-
zeigt, namlich dass es darum geht, Lehrerinnen und
Lehrer, aber auch Eltern dabei zu unterstutzen, Uber-
haupt Uber die Rechtsgrundlagen und Uber bestehende
Sanktionsmdglichkeiten Bescheid zu wissen. Dies auch
besonders, um das Thema einer hohen Handlungssi-
cherheit der Lehrerinnen und Lehrer, zum Beispiel bei
Themen wie Anzeigepflicht, Kontaktaufnahme der Poli-
zei, et cetera, sicherzustellen.

Nicht allein die Tatsache, dass es Sanktionen gibt,
sondern die Frage, wie Lehrerinnen und Lehrer, wie wir
als System damit umgehen, ist auch ein grol3es Thema.
Ich mochte das am Beispiel der Suspendierungen sagen.
Die Suspendierungen waren auch ein Thema beim Run-
den Tisch. Es ist eines der starkeren Sanktionsmittel,
das mdchte ich schon sagen, aber es ist eben so, dass
bislang Schiler, wenn Suspendierungen ausgesprochen
werden, herumspazieren, wenn man so sagen will, und
es aber keine verpflichtende Fallbetreuung gibt. Das ist
ein Thema, zu dem gibt es einen konkreten Arbeitsauf-
trag an die Experten in Zusammenarbeit mit Juristen,
Padagogen, Schulpsychologen, einen Entwurf fir eine
neue Praxis von Suspendierungen zu erarbeiten, in
welcher Betreuung in jedem einzelnen Fall einer Sus-
pendierung, je nach konkreter Sachlage, dann eben
auch stattfindet.

Es ist ein Pilotprojekt an Polytechnischen Schulen
vereinbart worden - auf Basis bestehender Zusammen-
arbeit mit der Polizei, etwa auf Basis des Projekts ,Ge-
meinsam.Sicher”, und im Geiste eines Case Manage-
ments, das ich gerade erwéhnt habe.

Beim néchsten Runden Tisch am 16. Oktober wer-
den, wie vereinbart, die im Rahmen des ersten Runden
Tisches sozusagen beauftragten MalBnahmen prasentiert
und anschlieBend natirlich sofort an die Schulen weiter-
geleitet und sofort in die Struktur des Stadtschulrates
implementiert. Wir werden als Stellen der Stadt, so wie
wir auch beim Runden Tisch teilgenommen haben,
selbstverstandlich alles tun, um die Bildungsdirektion in
diesen MaRnahmen zu unterstitzen.

Dartiber hinaus hat die Stadt selber auch weitere
MaRnahmen angekiindigt. Unser Birgermeister hat erst
letzte Woche ein MaRnahmenpaket angekindigt. Der
erste Schritt dazu startet am Montag mit einer ersten
MafRnahme, namlich dem Start des Soforthilfetelefons fir
Lehrkrafte bei Konflikten im Klassenzimmer, die Telefon-
nummer wird 01/5055000 sein, und Lehrerinnen und
Lehrer kénnen dort jeden Tag von 9 bis 16 Uhr anrufen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 1. Zu-
satzfrage kommt von der SPO, Frau GRin Dr. Laschan. -
Bitte schon.

GRin Dr. Claudia Laschan (SPO): Guten Morgen,
sehr geehrter Herr Stadtrat!

Es ist mir klar, ich erlebe das ja in Wien, dass es
groRe Unterstiitzung fur Schulen in schwierigeren Ge-
genden gibt.

Ich bin Bezirksvorsitzende der SPO-Rudolfsheim-
Finfhaus und dort auch Gemeinderéatin und weil3 daher,
wie wichtig verschiedene MaflRnahmen in Schulen sind, in
denen es mehr Kinder gibt, die nicht gut Deutsch k&n-
nen, die nicht so gut von ihren Eltern unterstitzt werden
und in denen es vor allem groRere Armut gibt. Das Ent-
scheidende ist ja, dass Kinder, die aus armen Familien
kommen, benachteiligt sind und auf allen Ebenen Unter-
stiitzung brauchen. Ich habe das selbst erlebt. Ich habe
einen mittlerweile 14-jahrigen Sohn, der in eine Schule
mit einem sehr hohen Grad an Migrationshintergrund
gegangen ist, und ich habe dort erlebt, wie wunderbar
das Unterstitzen funktioniert und wie es auch ankommt
und wie notwendig es ist.

In diesem Zusammenhang wirde mich schon inte-
ressieren, was die Streichung des Integrationspaketes
fur solche Schulen und flr die Unterstitzung der Kinder
und Lehrer und Lehrerinnen bedeutet.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl|: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky: Vielen
Dank fur die Frage.

Ich glaube, in diesem Haus ist allgemein bekannt,
dass ich dafirr eintrete, dass gerade Schulen - wie Sie es
jetzt auch geschildert haben -, in denen die Herausforde-
rungen gréRer werden, nicht Uber einen Kamm geschert
werden. Eine Schule in Rudolfsheim-Finfhaus oder in
Innerfavoriten hat andere Rahmenbedingungen als eine
Schule in Hietzing. Diese wiederum hat vollig andere
Rahmenbedingungen als eine Schule in Gussing. Das ist
auch nichts Boéses, im Gegenteil, aber es stellt sich
schon die Frage, was wir tun kdnnen, was der Staat tun
kann, was die Stadt tun kann, um besonders die Schulen
starker zu unterstutzen, die auch mehr Unterstitzung
brauchen. Das ist der Grund, warum wir fir einen Chan-
cenindex eintreten, der genau jene Schulen besser ver-
sorgt, besser unterstitzt, die vor grofen Herausforde-
rungen stehen.

Deshalb waren wir gerade in Wien, aber auch die
anderen Ballungsraume in Osterreich den Ministerinnen
Hammerschmid und Heinisch-Hosek so dankbar, dass -
das ist mir schon wichtig - zum ersten Mal in der bil-
dungspolitischen Geschichte mit dem Integrationstopf
Mittel nach den Gesichtspunkten: ,Wo sind die Heraus-
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forderung gréfRer? Wo mussen mehr Ressourcen hin?*,
verteilt wurden. Ich werde daher nicht mide, zu erwah-
nen, dass genau dieser Topf fur Wien 300 zusatzliche
Lehrkrafte fur die Sprachférderung und die Integration
bedeutet hat. Lehrkréfte, die jetzt an den Schulen fehlen,
weil die Regierung der Meinung ist, die Herausforderun-
gen der Integration wéren nur tempordr gewesen. Das
muss man sich einmal auf der Zunge zergehen lassen
oder auch nur einer einzelnen Direktorin oder einem
einzelnen Direktor so sagen!

Um die Frage konkret zu beantworten: Favoriten ist
einer jener Bezirke, in dem sich viele Schulen mit grof3en
Herausforderungen befinden. Die P&adagoginnen und
Padagogen leisten dort - das ist mir sehr wichtig zu sa-
gen - zwar einen groRartigen Job und arbeiten gerade
dort mit wirklich groRem Einsatz unter schwierigen Be-
dingungen, aber es ist auch so, dass es genau dort na-
turlich die Kolleginnen und Kollegen umso harter trifft,
dass mit der Streichung des Integrationspaketes allein in
Favoriten 18 Lehrstellen weggefallen sind. 18 Kollegin-
nen und Kollegen, die an den Schulen mehr Sprachfor-
derung, mehr Integrationsarbeit und mehr Unterstiitzung
furs Lernen geboten haben. Zusétzlich waren Uber den
Integrationstopf nur in Favoriten - wir reden von 41 in
ganz Wien -, nur in Favoriten 3 Vollzeitstellen fur Sozial-
arbeiter zur Verfligung gestellt. Spatestens mit Ablauf
des Schuljahres verlieren die Schulen ihre Sozialarbeiter
aus diesem Topf. Wenn sich aber die Kolleginnen und
Kollegen, und das ist ihnen nicht zu verdenken, auf
Grund der fehlenden Perspektive von Seiten des Bun-
des, dazwischen schon anderwartig umsehen, dann ist
es auch schon friiher so. Im Ubrigen ist die Schule von
Frau Kollegin Wiesinger davon betroffen, dort fehlt sozu-
sagen schon jetzt die Sozialarbeiterin aus dem I-Topf.

Im Gegensatz dazu stehen die Stadt Wien, aber auch
der Stadtschulrat zu ihrer Verantwortung fir die Schulen.
Wir betreiben genau dort, wo es mehr Unterstitzung
braucht, auch mehr Aufwand. Der Stadtschulrat fir Wien
stellt fir die Favoritner Schulen 24 Beratungslehrinnen
und Beratungslehrer bereit, die eben dabei helfen sollen,
padagogische Herausforderungen in den Griff zu krie-
gen.

Natlrlich machen wir auch mit der Férderung 2.0, al-
so jenen Mitteln, mit denen Schulen zuséatzlich fir die
Gratisnachhilfe unterstutzt werden, nicht die GieRkanne,
sondern wir setzen sie schwerpunktmaRig dort ein, wo
die Herausforderungen grofRer sind. Auch die MAG ELF
muss sich als System verstehen, das nah an den Schu-
len ist und die Lehrerinnen und Lehrer unterstutzt. Ich
mochte auch dafur eintreten, dass wir das starker aus-
bauen. Um das Potenzial zu schildern, hilft vielleicht eine
Zahl: Allein in der Region Sud, das sind die Bezirke 10
und 23, stehen der MAG ELF 66 Sozialarbeiterinnen und
Sozialarbeiter zur Verfiigung. Es ist mir wichtig, dass wir,
vor allem wenn der Bund auslésst, hier unterstitzen
kénnen. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Ich mdchte das noch einmal zum Anlass nehmen, um
noch einmal vielleicht an jene im Haus, die da bessere
Kontakte zum Bund haben, zu appellieren, die Strei-
chung des Integrationspaketes zurlickzunehmen. Es ist

gerade fiir die Ballungsraume in diesem Land und, ehr-
lich gesagt, unabhéngig von irgendwelchem politischen
Hickhack, fir die Lehrerinnen und Lehrer an diesen
Schulen eine wirkliche Zumutung. Das ist meiner Mei-
nung nach ein doppeltes Spiel mit der Zukunft von Kin-
dern, wenn das Unterstitzungspersonal auf der einen
Seite gekurzt wird und nachher die Schulen in die Medi-
en gezerrt werden. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zu-
satzfrage kommt von NEOS, Frau GRin Mag. Emmer-
ling. - Bitte.

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Guten
Morgen, Herr Stadtrat!

Vielen Dank fur die Beantwortung. Im Pflichtschulbe-
reich erreichen 61 Prozent der allgemeinen Pflichtschiler
und Pflichtschilerinnen in Wien ganz oder teilweise nicht
die Mindeststandards in Deutsch. Wir haben da also
massive Herausforderungen. Sie haben schon einige
MaRnahmen aufgezéhlt, die Wien sehr wohl setzt, und
haben natirlich darauf hingewiesen, dass es einen Zu-
sammenschluss mit dem Bund braucht. Ich bin voll lhrer
Meinung, keine Frage, das muss Hand in Hand gehen.

Trotzdem, die Bildungsmisere im Pflichtschulbereich
konkret ansprechend: Welche MalRnhahmen werden Sie
zusatzlich noch setzen, um dieser zu entkommen? Das
heif3t, welche MalRnahmen, die tatséchlich in Ihrer Kom-
petenz als Bildungsstadtrat Wien liegen und auch mit
finanziellen Mitteln der Stadt Wien bewadltigt werden
kdnnen, werden Sie setzen?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohorszky: Danke fir
die Frage.

Zuerst einmal ist mir in diesem Zusammenhang
schon wichtig zu sagen - Sie haben es eh auch erwahnt -
, dass es meiner Meinung nach nicht der Weisheit letzter
Schluss ist. Ich mdchte es an dieser Stelle auch durch-
aus politisch sagen, vielleicht kommt man irgendwann
einmal in eine entspanntere Diskussion zum Thema
Bildungspolitik und kann das in Ruhe diskutieren. Es ist
nicht der Weisheit letzter Schluss, dass in Osterreich die
Verantwortung zwischen Gemeinden, Bund und Landern
so aufgeteilt ist, wie sie aufgeteilt ist, weil es voraussetzt,
dass man zusammenarbeitet. Wenn diese Zusammen-
arbeit schlecht funktioniert, dann ist es schlecht fir die
Schulen. Ich mdchte das schon auch in diesem Zusam-
menhang sagen, und auch sagen, dass jeder dazu auf-
gerufen ist, seinen Teil dazu beizutragen.

Wir sind als Schulerhalter zuallererst dafir verant-
wortlich, Schulen hinzustellen. Wir haben diese Diskus-
sion nahezu in jedem Gemeinderat. Ich bin als Bildungs-
stadtrat in der interessanten Rolle - einer schénen Rolle -
, dass eigentlich keine Woche vergeht, in der ich nicht in
einer Bildungseinrichtung Spatenstechen, Gleichenfeier
haben oder eréffnen kann. Wir haben allein in diesem
kommenden Schuljahr 120 neue Schulklassen zu schaf-
fen und schaffen das auch. Wir sanieren unsere Schulen
mit 570 Millionen EUR, das ist hier im Haus auch ein-
stimmig beschlossen worden, und unterstiitzen tber die
baulichen Herausforderungen selbstversténdlich - und
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jetzt sind wir sozusagen im Bereich mdglicher Zusam-
menarbeit, denn irgendwie bringt es nichts, wenn man
ewig streitet - unsere Schulen in padagogischer Hinsicht.

Wenn das ein Theater ware, dann ware die Gemein-
de fur das Haus zustandig und der Bund fur die Schau-
spielerinnen und Schauspieler. Nachdem uns aber die
Schauspielerinnen und vor allen Dingen das Publikum
sehr am Herzen liegen, fiihlen wir uns auch verantwort-
lich. Daher auch der Einsatz bei der Férderung 2.0. Das
ist nichts anderes, als zum Beispiel auch das Land Vor-
arlberg macht, indem Vorarlberg zuséatzlich einzahlt und
einen sogenannten Dienststelleniiberzug finanziert, also
zusétzliche Lehrer finanziert. Der Wiener Weg ist, dass
wir das einer konkreten Sache gewidmet haben, namlich
der Forderung 2.0, also der Unterstiitzung der Kinder am
Nachmittag beim Lernen oder dort, wo Elternhduser
auslassen.

In diesem Geist machen wir auch intensive Angebote
im Sommer. Wir haben das Angebot der Summer
Schools in diesem Sommer getestet und werden das
weiter ausbauen, damit Kinder in unserer Stadt, die zu
Hause die Férderung nicht bekommen - diese sind uns
ein besonderes Anliegen, denn dort liegt die gro3e Un-
gerechtigkeit in der Gesellschaft, in der wir leben -, auch
im Sommer unterstitzt werden. Ich wirde mir hier auch
Schritte vom Bund wiinschen.

Wir haben das groRe Thema des Unterstitzungsper-
sonals, das vorher schon bei der Frage angesprochen
wurde, 41 Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter wurden
gekuirzt. Ich wiederhole jetzt eine Aussage, die unser
Birgermeister letzte Woche gesagt hat: Schon ware es,
wenn wir in einer Situation waren, in der alle Partner,
also der Bund und Wien, einfach sagen: Reden wir dar-
Uber, was wer mehr finanzieren kann! Die Herausforde-
rung im Ballungsraum ist grof3, das sieht ja jeder. Ich bin
bereit, dass wir jedes Jahr, was wir Ubrigens tun, mehr
machen. Ich wiirde halt total gerne auf der Gegenseite
nicht mit Kurzungen konfrontiert sein. Und wenn der
Bund die 41 Sozialarbeiterstreichungen zurticknimmt,
dann werden wir bereit sein, die Halfte davon zu finan-
zieren. Unter diesem Geist, glaube ich, missen auch
weitere MalRnhahmen gesetzt werden.

Was mir auch noch wichtig ist - diesen Zugang habe
ich im Stadtschulrat schon starten kdnnen und dieser
wird intensiv fortgefihrt -, ist, dass wir Schule fir Schule
fur Schule an der Unterstiitzung arbeiten missen, die es
vor Ort braucht. Man kann nicht alles iber einen Kamm
scheren, deshalb auch die Gedanken zum Chancenin-
dex. Man kann Lehrerinnen an Schulen, an denen die
Herausforderungen grof3er sind, auch besonders unter-
stiitzen. Wir werden daher intensiv daran arbeiten, dass
die Unterstiitzungssysteme, die die Stadt dartiber hinaus
hat, Stichwort: MA 11, noch mehr an den Schulen an-
kommen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Danke. Die 3.
Zusatzfrage kommt von der OVP, Frau GRin Schwarz. -
Bitte.

GRin Sabine Schwarz (OVP): Vielen Dank. Guten
Morgen, Herr Stadtrat!

Wir haben ja bald einen Sonderlandtag, bei dem wir
lang uber Bildung und Streichungen und daruber, wer
welche Aufgabe hat, diskutieren kénnen. Da haben wir
keine Redezeitbeschréankung, das wird lustig.

Ich modchte gerne auf die Frage, die gestellt wurde,
zurickkommen, und zwar, was beim Runden Tisch Uber
Gewalt, und so weiter beschlossen worden ist. Die Sa-
che ist, dass wir uns da sehr wohl alle einig waren, dass
die Eltern mit ins Boot geholt werden miissen, denn ohne
Eltern funktioniert es nicht. Wir haben auch vor Kurzem
unser 8-Punkte-Programm présentiert, wo wir gesagt
haben, Eltern missen zu Elterngespréachen nebst der
Elternbildung, und so weiter verpflichtet werden. Wir
haben gesagt, wenn Eltern sich nicht bereit erklaren, bei
diesem Elterngespréch dabei zu sein, dann muss es eine
Sanktion geben, wie zum Beispiel das Einfrieren der
Elternbeihilfe. Sie haben dann kurz darauf gemeinsam
mit dem Herrn Birgermeister und dem Herrn Bildungsdi-
rektor Himmer auch Ihr Programm prasentiert und ge-
meint, dass diese Sanktion, namlich das Einfrieren der
Familienbeihilfe, eine zu harte Sanktion fiir die Kinder ist
und ihr Ldésungsansatz die Kindesabnahme durchs Ju-
gendamt wére. Das hat man so in den Medien gelesen.
Ich méchte Sie jetzt fragen, ob das wirklich Ihre Meinung
ist, dass die Kindesabnahme durchs Jugendamt die
sanftere Sanktion im Vergleich zum Einfrieren der El-
ternbeihilfe ist.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl|: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Mag. Jiurgen Czernohorszky: Danke
schon. Es steht mir an dieser Stelle keine Wertung zu,
ich finde es aber schon abenteuerlich, was man alles
lesen kann. Vielleicht ein Satz zum Forderungspaket der
OVP zum Thema Schule: Ich finde, das Ganze geht
schon in die richtige Richtung, Sie haben namlich ein
Forderungspaket beschlossen, bei dem 95 Prozent der
Dinge, die dort stehen, entweder ins SchUG oder ins
SchOG oder sonst irgendwie in die Kompetenz des Bun-
des fallen. Das finde ich super. Ich freue mich, dass die
Wiener OVP hier Forderungen an die Bundes-OVP ge-
stellt hat. Ein paar Beispiele: Sie sprechen von der
Schulsozialarbeit, dass diese sozusagen an allen Stand-
orten passieren muss. Dazu wirde ich sagen: Einfach
die Streichung des I-Topfs zuriicknehmen! Die Stadt hat
alleine in der Region Sud, ich habe es vorher schon
gesagt, 66 Sozialarbeiter. Wir sagen aber auch mit aus-
gestreckter Hand: Machen wir es doch einfach gemein-
sam!

Rechtsschulungen zum Thema Gleichstellungen von
Madchen und Burschen war auch so ein Thema: Da
hoffe ich schlicht und einfach, dass der Bund den Grund-
satzerlass zur Gleichstellung von Madchen und Bur-
schen dringend erarbeitet. Dieser wurde ja von der Bun-
desregierung gestrichen. Sprachniveau C1 ist derzeit
verpflichtend der Fall. Elterngesprache sind eine Sache,
bei der der Bund grundsétzliche Vorgaben geben kann,
so wie er es zum Beispiel bei den verpflichteten KEL-
Gespréachen jetzt schon tut.

Zum Thema ,Eltern missen kommen und eine Wer-
teerklarung unterzeichnen®, und wenn sie das nicht ma-
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chen, missen sie zahlen, bitte ich, ein bisschen dariiber
nachzudenken, ob das wirklich Sinn macht. Wenn Eltern
so wie bei AGB einmal Ja sagen muissen, und wenn sie
es aber dann nicht machen, gibt es eine Strafe, fuhrt
das, glaube ich persénlich, nicht zu einer Verbesserung
der Situation. Jedenfalls aber fiihrt die finanzielle Sankti-
on von Eltern dazu, dass gerade in diesen Familien, wo
wir mehr Unterstitzung brauchen, wo wir mehr hin-
schauen miussen, die Strafe bei den Kindern ankommt.
Das ist meiner Meinung nach wirklich, wirklich, wirklich
der falsche Weg. Der richtige Weg muss sein: Unterstt-
zung fur die Familien, Begleitung fir die Familien. Das ist
der Weg der Kinder- und Jugendhilfe, der ndher an den
Schulen sein muss. Es ist ein Weg, der ein ganzes Set
an unterschiedlichen MalRnahmen hat, von der Beratung
Uber die Unterstutzung bei der Erziehung, Uber zusatzli-
che Schulungsangebote bis hin - und das ist schlicht und
einfach Gesetzeslage bei der Kinder- und Jugendhilfe -
zur Abnahme von Kindern. Wie man da herauslesen
kann, dass irgendjemand sagt, dass das jetzt die Sankti-
on der Wahl in den Schulen ist, das ist wirklich, wirklich,
wirklich abenteuerlich.

Ich schlage vor: Schauen wir die Forderungen noch
einmal gemeinsam durch! Viele Dinge sind sehr wichtig,
etwa die Qualitatskontrollen fir den Islamunterricht. Sie
wissen, nach Osterreichischer Rechtsordnung verant-
wortlich fir die Fachaufsicht der jeweiligen konfessionel-
len Lehrerinnen und Lehrer und den Unterricht dort sind
die jeweiligen Glaubensgemeinschaften, fur die ist das
Kultusamt beim BKA zusténdig, dafur zustandig ist der
Herr Minister Blimel. Aber man kénnte auch sagen, was
ich Ubrigens gut finden wiirde: Weg von den Schuldam-
tern, der Erzditzese oder IGGIO, et cetera hin zum Bil-
dungsministerium. - Hmm, da ist jetzt auch irgendwie ein
OVP-Minister zustandig. Also ich wére total dafiir und
hétte auch wirklich, wirklich viele Vorschlage, wie man im
Schulrecht eine bessere Kontrolle des Religionsunter-
richts machen kann. Wenn man Ubrigens findet, dass der
Religionsunterricht problematisch ist, zum Beispiel der
Islamunterricht, so wird es keine Losung sein, dass man
sagt, Ethikunterricht nur fir die, die sich abmelden. Das
ist ein bisschen zu kurz gedacht. Deshalb haben wir im
Ubrigen in unserem MaRRnahmenpaket auch den ver-
pflichtenden Ethikunterricht fir alle gefordert. (Beifall bei
SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Bevor ich zur
4. Zusatzfrage komme, gibt es eine Wortmeldung zur
Geschaftsordnung. - Herr GR Mahdalik, bitte.

GR Anton Mahdalik (FPO): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Herr Bildungsstadtrat! Werte Damen und Her-
ren!

Wir haben uns jetzt lang und breit MaBnahmen, die
sich der Herr Bildungsstadtrat im Bereich Kampf gegen
die Islamisierung vorstellen kann, und viele andere Sa-
chen angehort, Qualitatskontrollen fur den Islamunter-
richt, eine Werteerklarung, und, und, und; lauter MaR-
nahmen oder Thematiken also, die schwerlich in den
Bereich der Schulerhaltung fallen. (Amtsf. StRin Mag. Ulli
Sima: Kommen Sie auch zur Geschaftsordnung? - Zwi-
schenruf bei den GRUNEN. - GR Mag. Wolfgang Jung:

Ganz ruhig!) Ganz ruhig! Ich weif3, ihr macht den Roten
immer die Mauer, aber es geht da um den Kampf gegen
den politischen Islam, gegen den radikalen Islam. Die
FPO wollte das mit einem Sondergemeinderat themati-
sieren, dessen Titel gelautet hatte: ,Wiens Lehrer schrei-
en um Hilfe: Stopp der Ausbreitung des politischen Is-
lams an Wiener Schulen!” Dieser Sondergemeinderat
wurde mit Hilfe des willfahrigen Verfassungsdienstes der
Stadt Wien, der nichts anderes als ein Instrument zur
Knebelung der Opposition ist ... (GR Dr. Kurt Stiirzenbe-
cher: Das ist ja ungeheuerlich!) - Das ist nicht ungeheu-
erlich, das sind ja weisungsgebundene Beamte. (GR
Armin Blind in Richtung GR Dr. Kurt Stlrzenbecher:
Lesen Sie einmal das Gutachten, bevor Sie heraus-
schreien!) Ich mache ja nicht den Beamten einen Vor-
wurf, sondern der SPO und den GRUNEN, die diese
Beamten missbrauchen, um die Opposition zu knebeln.

Heute wird auch von der OVP, Gott sei Dank, ein
Resolutionsantrag zugelassen, in dem es in sehr vielen
Punkten der gesamten Thematik genau um diese Prob-
lematik geht, ndmlich um den radikalen, um den politi-
schen Islam an Wiens Schulen. Und besonders perfide,
ich habe es fast herzig gefunden, war ein Teil der Be-
grindung des Verfassungsdienstes, denn was ist der
politische Islam oder der radikale Islam? Fur mich ist das
genau das Gleiche, es ist aber kein strafrechtlicher Be-
griff, und man hat sich darauf bezogen, dass alles, was
mit dem politischen Islam zu tun hat, mit dem radikalen,
Uber den wir jetzt die ganze Zeit reden, in den Bereich
des Innenministers fallt, weil es ja um die Aufrechterhal-
tung der offentlichen Sicherheit geht. Und wer wurde fur
die Definition des politischen Islam, des radikalen Islam
herangezogen? - Kanzler Kurz. Es wurde sogar ein Link
in die Begrindung geschrieben. Da wurde aus dem
OVP-Parteiprogramm zitiert, was der radikale Islam ist.

Also ich bitte die Damen und Herren, mich zu ent-
schuldigen, aber verarschen kénnen wir uns selber! Es
gibt ndmlich keine Definition. (GR Dipl.-Ing. Martin Mar-
gulies: Dann verarscht euch selber! Das passt eh! Macht
das, das konnt ihr voll' - Empérte Zwischenrufe bei der
FPO.) Macht den Roten wieder die Mauer! Wir merken
hier ein Mal mehr, es wird mit zweierlei Mal} gemessen.
Bei der Anfrage zum Beispiel von Kollegin Laschan hat
der Herr Bildungsstadtrat natirlich Gber diese Thematik,
Uber den radikalen Islam gesprochen und lauter Sachen
erwahnt, die nicht in den Bereich des Schulerhalters
fallen, ganz und gar nicht. (Zwischenruf bei der SPO.)
Und wir merken hier erneut, und das ist die gro3e Saue-
rei - da nehme ich einen Ordnungsruf in Kauf -, die Ro-
ten und die GRUNEN machen nicht nur nichts gegen
den radikalen Islam, sondern sie férdern ihn sogar mit
unseren Steuergeldern. Das werdet ihr bei der nachsten
Wahl bitter bereuen! (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Also zu-
nachst einmal ... (Zwischenruf von StR Dr. Markus
Wélbitsch-Milan, MIM.) Bitte? Gibt es eine Intervention
von |hnen, Herr Stadtrat? Sie kénnen sich auch noch
gerne zur Geschéaftsordnung melden. (StR Dr. Markus
Woélbitsch-Milan, MIM schittelt verneinend den Kopf.) -
Danke.
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Also zunéchst einmal bin ich schon ein bisschen -
wie soll ich das sagen? - enttduscht von der Dinnhautig-
keit der FPO. (GR Armin Blind: Was hei3t Diinnhautig-
keit? Weil man einen Rechtsstaat einfordert?) Na ja, als
Vorsitzender steht mir das durchaus zu, dass ich auch
von Fraktionen enttduscht bin (Zwischenrufe bei der
FPQO.), wobei ich auch zugebe, dass sich die Enttiu-
schung in Grenzen halt.

Was den Sondergemeinderat betrifft, gibt es ein ein-
deutiges Gutachten vom Verfassungsdienst der Stadt
Wien. Ich weise zurlick, dass die Beamten willfahrig im
Auftrag der Stadtregierung agiert haben beziehungswei-
se die Beamten von der Stadtregierung missbraucht
werden. Das ist ein ungeheuerlicher Vorwurf! Das ist ein
ungeheuerlicher Vorwurf, der eindeutig in die Richtung
geht, unsere demokratischen Strukturen hier in der Stadt
zu schwachen, und daher weise ich diesen aufs Schérfs-
te zuriick. (Beifall bei SPO und GRUNEN. - GR Anton
Mahdalik: Stimmt aber! - Weitere Zwischenrufe bei der
FPO.)

Ich darf festhalten, dass es bei der 2. Anfrage, die
tibrigens von einer Abgeordneten der FPO gestellt wurde
(GR Armin Blind: Auf die 2. Anfrage haben wir uns nicht
bezogen!), mit keinem Wort um den politischen Islam
gegangen ist. Auch der Herr Stadtrat hat in seiner Be-
antwortung - und ich habe sehr gut aufgepasst - nicht ein
einziges Mal das Wort politischer Islam in den Mund
genommen, sondern in der Anfrage geht es um Gewalt
an einer Schule im Siden Wiens. (GR Armin Blind: Ge-
walt ist keine Aufgabe der Polizei, oder?) - Wir fiihren
hier keinen Dialog! Ich darf Sie bitten, mir zuzuhdren, ich
habe lhnen auch zugehort. Die Antwort wurde der Frage
nach, namlich inwieweit die Stadt Wien in die Umsetzung
dieser Malinahmen involviert ist, sehr ausfihrlich und
sehr genau vom Herrn Stadtrat beantwortet. Ich sehe
hier also Uberhaupt keinen Zusammenhang, wie von
Ihnen behauptet und hergestellt und konstruiert wird, um
hier wieder etwas darstellen zu wollen, was einfach si-
cher nicht so ist. Daher unterbreche ich die Sitzung,
denn das lasse ich mir von lhnen nicht gefallen, und
berufe eine Prasidiale ein.

Die Sitzung ist unterbrochen. (Beifall bei den GRU-
NEN.)

(Unterbrechung von 9.52 bis 10.06 Uhr.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Ich darf wie-
der alle bitten, die Platze einzunehmen.

Wir haben uns soeben in der Préasidiale Uber das
Procedere der Einberufung von Sondergemeinderaten
oder -landtagen, uber Formulierungen und Ausrichtun-
gen und auch daruber, wie wir uns gemeinsam hier im
Gemeinderat bei Wortmeldungen verhalten und wie wir
miteinander umgehen, ausgetauscht. Als Ergebnis dieser
Prasidiale haben wir alle gelobt, dass wir gemeinsam
versuchen werden, klarer und besser zu kommunizieren
und auch ein bisschen disziplinierter miteinander zu
kommunizieren und dass wir auch vorkommunizieren
und eine Art Abstimmungsgesprach fiihren werden,
wenn Antrage auf Sondergemeinderate und -landtage
kommen und dabei Formulierungen verwendet werden,
die vielleicht ein bisschen fragwiirdig sind und vielleicht

dazu fuhren kénnten, dass eine Sitzung nicht stattfinden
kann.

In diesem Sinne kommen wir jetzt zur Fortsetzung
der 2. Anfrage. Wir sind nach wie vor bei der Anfrage
von Frau GRin Elisabeth Schmidt an den Herrn Stadtrat
der Geschéftsgruppe fur Bildung, Integration, Jugend
und Personal.

Unterbrochen wurde bei der 4. Zusatzfrage. Diese
kommt von den GRUNEN, und ich darf Herrn GR Ellen-
sohn bitten, die Frage nun zu stellen.

GR David Ellensohn (GRUNE): Herr Stadtrat, ich
gehe in der Anfrage auf etwas ein, auf das sich alle ver-
sténdigen kodnnen, damit wir etwas Gemeinsames ha-
ben. Da steht ein Satz drin, der Bildungsdirektor Heinrich
Himmer zugeordnet wird: Null Toleranz gegenuber jeder
Form der Gewalt. Schule lebt vom Miteinander und Res-
pekt. - Ich wirde das noch erweitern, das gilt nicht nur
fur die Schule, sondern das gilt fir das gesamte Leben
von uns allen. Jetzt ist naturlich auch klar, um diese
Aufgaben zu bewdltigen, braucht man Ressourcen,
braucht man Personal. Es gibt eine Studie des IHS, des
Instituts flir Hohere Studien, die belegt, dass stadtische
Schulen bei den Personalressourcen benachteiligt sind.
Mit stadtischen Schulen ist nicht nur Wien gemeint, son-
dern das gilt auch fur Linz und fur Graz und fur alle gro-
Reren Stadte, die wir in Osterreich haben, im Vergleich
eben zu kleineren Dorfern.

Warum kommt es zu dem Ergebnis, dass die Schu-
len strukturell benachteiligt sind und was kénnten wir
denn, wenn wir uns in dieser Frage einig wéren, tun, um
diesen Zustand zu verbessern?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl|: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky: Danke fir
die Frage. Es stimmt, die IHS-Studie von Prof. Lassnig
weist nach, und es klingt eigentlich fast absurd, dass
gerade in Ballungsrdaumen, gerade dort, wo die Schulen
besondere Herausforderungen haben, die Schiiler-
Lehrer-Relation héher ist als - wenn man so will - am
flachen Land, aber auch deutlich hther als im Osterrei-
chischen Durchschnitt. Der Befund ist an sich nicht neu,
belegt nur ein Mal mehr etwas, das wir auch aus ahnli-
chen Befunden aus dem Nationalen Bildungsbericht
kennen. Im Grunde genommen ist die Begriindung dafir
logisch, die Begriindung fur diese Schieflage sind Eco-
nomies of Scale, das heifdt, dass in gréReren Schulen
und gréBeren Klassen natirlich ein - unter Anfihrungs-
zeichen - effizienterer Ressourceneinsatz moglich ist als
in Klein- und Kleinstschulen. In Wien gibt es keine ein-
klassigen Volksschulen, in Wien gibt es keine Schulklas-
sen mit zehn oder weniger Kindern, auf dem Land gibt es
mehrere davon. Gegeniber Linz, Graz, Innsbruck und
Wien passiert dadurch eine Verteilung, die man vielleicht
regionalpolitisch argumentieren kann, aber sicher nicht
bildungspolitisch. Das sind Lehrerstellen, die natirlich in
den Stadten fehlen - Sie haben das richtig angespro-
chen -, in allen Stadten fehlen.

Zusétzlich kommt noch etwas dazu, was Wien als
Bundesland ausmacht, und da wird es bildungspolitisch
relevant: Es ist namlich so, dass wachsende und dyna-
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mische Bildungsrdume in den Stédten durch Deckelun-
gen bei den Zuschlagen im Finanzausgleich, also fir die
Ressourcenzuriickstellung zusétzlich sozusagen bestraft
oder benachteiligt werden. Ich bringe jetzt auf Grund der
Zeit nur ein Beispiel: Es gibt einen Topf fur die Senkung
der Klassenschulerhochstzahl auf 25, dieser ist bei der
Einflhrung auf eine bestimmte Anzahl von Planstellen
fixiert worden. In der Zwischenzeit hat sich aber die Stadt
massiv verandert, wir schaffen allein in Wien jedes Jahr
100 zusatzliche Klassen. Der Topf ist aber fixiert, und
allein da fehlen 200 Planstellen. Das ist das, was ich
vorhin erwahnt habe.

Selbiges gilt fur Zuschlége bei der Sprachférderung
und beim sonderpadagogischen Betreuungsbedarf oder
bei der schulischen Tagesbetreuung. Bei der Sprachfér-
derung ist es besonders bekannt: Wien hat da ungefahr
200 Stellen, aber uber 300 Deutschklassen und tiber 600
Deutschkurse. In einer parlamentarischen Anfrage im
Frihjahr musste sogar das Bildungsministerium zuge-
ben, dass die Ausgaben fiir Lehrerinnen inklusive Zu-
schlage in Wiener Volksschulen um zirka 18 Prozent
niedriger sind als in Kérnten, fur die Wiener NMS sind
die Ausgaben um 14 Prozent geringer als fur NMS im
Burgenland.

Offen gestanden wissen wir es eh, man sollte es aber
ein Mal mehr sagen: Die einzige MaRnahme, die dieser
Schieflage entgegenwirken kann, wére Ressourcenzutei-
lung nach Herausforderung, nach einem Chancenindex;
man kann es auch anders nennen, wie zum Beispiel
Pupil Plus in England oder Sozialindizes in Deutschland.
Das ware eine Malinahme, auf die meiner Meinung nach
die Wiener Lehrerinnen und Lehrer, aber auch die Lehre-
rinnen in anderen Ballungsraumen ein Anrecht hétten.
(Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die néchste
Zusatzfrage kommt von der FPO, Frau GRin Elisabeth
Schmidt. - Bitte.

GRin Elisabeth Schmidt (FPO): Danke, Herr Stadt-
rat, fur die bisherigen Ausfihrungen. Recht interessant
ist allerdings die Tatsache, dass es in meiner Anfrage
nicht um einen konkreten Fall von Gewalt an Schulen
geht, sondern im Grunde genommen um die Aussage
des Bildungsdirektors Himmer. Tatsache ist, dass die
Gewalt an Schulen, die Eskalationen nichts Neues sind.
Es stellt sich grundséatzlich auch die Frage, warum erst
heuer im Frihjahr der erste Runde Tisch in dieser Hin-
sicht gestartet wurde. Ich gehe davon aus, dass wir nach
dem 16. Oktober néhere Informationen bekommen. Sie
haben eh versucht, uns jetzt schon bestméglich zu er-
zéhlen, wie diese MalBnahmen aussehen und inwiefern
Wien konkret dabei beteiligt ist. Sie haben auch gesagt,
ein grofRes Ziel soll sein, Schule als angstfreien Raum zu
sehen, dem kann ich mich anschlieBen. Sie haben auch
gesagt, alle Wiener Schiuler sind unsere Kinder, die hier
geboren sind. Ich gehe sogar weiter, alle Wiener Schi-
ler, auch die, die nicht hier geboren sind, sind unsere
Kinder. Ich nehme an, Sie gehen da mit mir konform und
das war mdoglicherweise nur ein Versprecher. Allerdings
muss man dazusagen, gerade bei denen, die nicht hier

geboren sind beziehungsweise deren Eltern auch einen
Migrationshintergrund haben, sind ja die Probleme.

Sie sind auch Integrationsstadtrat, und ich denke, ich
kann diese Frage in diesem Zusammenhang schon
stellen. Naturlich ist die Schule als primére Bildungsein-
richtung oder als wichtigste Bildungseinrichtung nach der
Familie auch fur die Erziehung und fiir gesellschaftliche
Entwicklungen in gewisser Weise zustandig. Ich denke
allerdings, man kann nicht alles auf das Schulsystem
umwalzen. Sie als Integrationsstadtrat haben vorher
auch erwéhnt, dass die Eltern da in die Pflicht genom-
men werden muissen. Wie sehen Sie, nicht nur als Bil-
dungsstadtrat, sondern konkret die Moglichkeit, Entwick-
lungen ... - Und seien wir uns nicht bése, das muss man
erwahnen: Auch ein radikaler Islam, der in Wien Ful}
gefasst hat, tragt dazu bei, dass es zu ethnischen Kon-
flikten an Schulen kommt. Was tun Sie oder was geden-
ken Sie, konkret zu tun, um die Eltern beziehungsweise
alle Erwachsenen da noch mehr ins Boot zu nehmen,
damit deren Kinder nicht fur solche Probleme sorgen?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Stadtrat,
bitte.

Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky: Vielleicht
noch ganz kurz zum ersten Teil der Frage oder Begriin-
dung: Es stimmt, Sie sprechen von Gewalt an Schulen
generell, aber auch anhand eines konkreten Falls. Ich
habe heute nochmal zu dem konkreten Fall nachfragen
lassen, der hier zitiert wurde, und sowohl am 11.9. als
auch heute ist keinem Pflichtschulinspektor, keiner
Pflichtschulinspektorin und keinem Mitglied der Schul-
aufsicht ein solcher Fall bekannt geworden, wie er hier
zitiert und auch in der ,Kronen Zeitung“ behandelt wurde.
Es ist mir wichtig, in dem Zusammenhang auch hier
darliber zu reden: Wichtig ist, dass solche Dinge gemel-
det werden. Auch wenn Sie von einem Fall sprechen,
den Sie kennen, bitte ich Sie instandig, dass Sie da Ihre
Verantwortung wahrnehmen und das melden. In diesem
konkreten Fall ist das nie passiert, aber Sie sprechen ja
vom Phanomen generell und daher ja auch die MaR-
nahme des Runden Tisches und die vielen Dinge, die
dort vereinbart worden sind.

Uber das Bildungssystem hinaus - jetzt sind wir hier
schon fast eine Stunde, ich kdnnte jetzt wirklich episch
ausholen - ist natirlich die Herausforderung, eine Integ-
rationspolitik generell zu erstellen, daran zu arbeiten,
dass eine Gesellschaft nicht auseinanderfallt. Ein we-
sentlicher Bestandteil dafir ist, dass wir dafiir sorgen
mussen, dass die Leute in unserer Stadt, und Kinder
sind da besonders betroffen, so schnell wie mdglich auf
eigenen Beinen stehen konnen. Das bedeutet, einen
Zugang zum Arbeitsmarkt, einen Zugang zur Sprache
und auch einen Zugang, in dem Fall eben zu Schule und
Bildung zu schaffen. Da haben wir leider ein gleiches
Phanomen: In Osterreich ist es so, dass die Gemeinden
relativ unabhangig von ihrer politischen Couleur eine
Sache erkannt haben, néamlich dass Integration eigent-
lich eher pragmatisch und nicht ideologisch als Arbeit zu
begreifen ist, dass konkrete Ma3nahmen auf den Boden
zu bringen sind und dafiir auch Geld in die Hand zu
nehmen ist. Alle Gemeinden machen das. In Wien wéren
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das die umfassenden MalRnahmen der Sprachkurse - um
jetzt lhre konkrete Frage anzusprechen -, die auch ganz
besonders auf Eltern in ihrer Rolle abzielen, etwa mit
dem Programm ,Mama lernt Deutsch®, und viele andere
Dinge mehr. Auf Bundesebene haben wir genau das
gleiche System wie beim Integrationspaket noch einmal
in allen anderen Politikfeldern auch, wir sehen Kiirzun-
gen. Auf der einen Seite der Totalrickzug der Bundesre-
gierung aus dem Integrationsprozess im Asylverfahren,
das Integrationsjahr wird gekurzt, die AMS-Mittel werden
gekurzt - so wird es nicht gehen.

Insgesamt ist es so, dass ich selber auch davon
Uberzeugt bin, dass wir als Gesellschaft mehr machen
miussen, das heil3t aber auch, mehr Schritte und MaR-
nahmen mit allen Gemeinden in dieser Stadt zu setzen.
Damit, dass man von Seiten der Bundesebene aus allen
MaRnahmen rausgeht, wird man in Osterreich nichts
besser machen, im Gegenteil. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl:
schon. Damit ist die 2. Anfrage beantwortet.

Die 3. Anfrage (FSP-423451-2018-KSP/GM) wurde
von Frau GRin Dager-Gregori gestellt und ist an die Frau
Amtsfihrende Stadtratin der Geschaftsgruppe fir Um-
welt und Wiener Stadtwerke gerichtet. In der Anfrage
geht es um die neue App ,Sag’s Wien“ und welche erste
Bilanz Uber diese App gezogen werden kann. (Im Jahr
2017 wurde der bisherige Birgerdienst und die Gruppe
~SofortmalBnahmen® zusammengelegt und in ,Stadtser-
vice und SofortmaBnahmen” umbenannt. Dabei wurde
im Rahmen der Digitalisierungsoffensive der Stadt Wien
auch eine neue App mit dem Namen ,Sag’s Wien* vor-
gestellt. Wie wird diese App von Wienerinnen und Wie-
nern angenommen und welche Bilanz kénnen Sie aus
der Etablierung dieser App ziehen?)

Bitte, Frau Stadtratin.

Amtsf. StRin Mag. Ulli Sima: Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Sie wissen, die ,Sag’s Wien“-App ist seit 14. Februar
2017 online, und sie ist eine echte Erfolgsgeschichte. Wir
kénnen sehr schéne Zahlen vorweisen: Es haben sich
mittlerweile 34.000 Menschen diese App heruntergela-
den. Wir sind natirlich immer bestrebt, sie noch wesent-
lich weiter zu verbreiten, weil man damit einen sehr
schnellen und unkomplizierten Zugang zur Stadt errei-
chen kann. Es geht um die rasche Behebung von Miss-
stdnden, von Schéaden und von Gebrechen durch einen
sehr unmittelbaren und direkten Kontakt zwischen der
Stadt und demjenigen, der diesen Schaden, oder was
immer zu tun ist, gemeldet hat.

Wir haben jetzt knapp an die 30.000 eingegangene
Meldungen. Es gibt auch ein Ranking der Bezirke, Don-
austadt und Floridsdorf sind Nummer 1, das hangt ver-
mutlich aber auch damit zusammen, dass dort die meis-
ten Menschen wohnen beziehungsweise es viele neu
entstandene Siedlungen gibt, in denen es am Anfang
sicher auch noch einen gewissen Bedarf gibt, Dinge zu
adaptieren.

Die Meldungen dariiber, wo es Bedarf gibt, betreffen
die Themen Beleuchtung, Stral3enschilder, Griinflachen,

Danke

Verunreinigungen, das sind sozusagen die Klassiker,
wenn Sie so wollen. Ich bin sehr stolz darauf, dass wir
sagen konnen, dass die Reaktionszeit auf Meldungen
wirklich sehr schnell ist, vom Eingang einer Meldung bis
zum ersten Bearbeitungsschritt inklusive einer Rickmel-
dung vergehen weniger als 30 Minuten, wenn es inner-
halb der Kernservicezeit von 7.30 bis 17 Uhr passiert.
Die Kolleginnen und Kollegen sind sehr bemiiht, dass die
Dinge schnell erledigt werden, also im besten Fall noch
am gleichen Tag, wenn sich das irgendwie einrichten
lasst. Ich glaube, das ist eine gute Voraussetzung und
wird hoffentlich dazu fihren, dass die Menschen, die das
benutzen, das dann auch an andere weiterempfehlen.

Wir haben auch einen eAward 2018 mit dieser App
gewonnen und wurden mit dem eAward des Report
Verlags und der Plattform Digitales Osterreich des Bun-
deskanzleramts ausgezeichnet. Ich finde, dass das ei-
gentlich eine sehr schéne Rickmeldung ist. Der Preis
wird fur herausragende Leistungen bei der Umsetzung
von IT-Lésungen verliehen.

Sie wissen, dass es uns auch gelungen ist, quer
durch das Magistrat mit allen relevanten Abteilungen in
dieser App zusammenzuarbeiten, das geht von der
MA 28, Uber die StraBenverwaltung, Wiener Wasser,
Wien Leuchtet, Wiener Stadtgarten, Wiener Gewasser,
Abfallwirtschaft, MA 49, Wiener Linien, Wien Kanal,
Wiener Wohnen, und so weiter. Es ist also ein sehr gro-
Ber Kreis an Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen, die sich
daran beteiligen, damit die Anliegen der Burgerinnen und
Burger schnell umgesetzt werden.

Wir sind auch damit beschéftigt, die App zu verbes-
sern, noch weiterzuentwickeln, man kann mittlerweile
Ruckmeldungen, Feedback geben. Ich glaube, dass im
Zusammenspiel mit der Umwandlung des Birgerdiens-
tes zum Stadtservice mit einer wirklich schnellen und
flexiblen und effizienten Eingreiftruppe, die wir da ge-
schaffen haben, die App ein weiterer Mosaikstein ist, mit
dem wir Burgerservice in der Stadt und schnelle Reakti-
onszeiten groRgeschrieben haben und gut umsetzen
konnten.

Meine Mitarbeiter haben mir noch ein paar skurrile
Falle aufgeschrieben, die ich Ihnen zur Erheiterung sehr
gerne weiterleite: Wir haben Meldungen uber ein Fahrrad
in einer Baumkrone oder tber einen Baum, der mit Klei-
dern und Schuhen behangen war, bekommen, und einen
Safe haben wir auch gefunden, leider ohne Inhalt. - Dan-
ke schon. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 1. Zu-
satzfrage kommt von der OVP, Frau GRin Mag. Hunger-
lander. - Bitte.

GRin Mag. Caroline Hungerlander (OVP): Guten
Morgen, Frau Stadtratin! Danke fir lhre Ausfiihrungen!

Meine Frage bezieht sich auf die Auflosung der
MA 55, die im Zuge der Umstrukturierungen geschehen
ist. Wie viele Mitarbeiter wurden damals in Frihpension
geschickt und konnte fiur alle Mitarbeiter eine anderwarti-
ge Verwendung innerhalb des Dienstes der Stadt Wien
gefunden werden?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Stadtra-
tin, bitte.
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Amtsf. StRin Mag. Ulli Sima: Ich weil3 die Zahlen
nicht auswendig, ich kann Ihnen aber sagen, dass es fir
den Uberwiegenden Grof3teil gelungen ist, Beschéftigun-
gen im Magistrat zu finden. Das war auch unser Ziel
dahinter. Ich wiirde sagen, dass wir 90 Prozent der Kol-
leginnen und Kollegen untergebracht haben und dass es
nur wenige, die kurz vor der Pensionierung gestanden
sind, betroffen hat, bei denen es dann nicht mehr gelun-
gen ist, etwas Neues zu finden, also wirklich Pi mal
Daumen. (GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc: Zum Bei-
spiel den Leiter!)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die 2. Zu-
satzfrage kommt von der FPO, Herr GR Hofbauer. -
Bitte.

GR Manfred Hofbauer, MAS (FPO): Guten Morgen,
Frau Stadtratin!

Herzlichen Dank fur die ausfuhrliche Beantwortung
der Frage. Man hat bei der Beantwortung eindeutig ge-
merkt, dass es eine Wohlfuhlfrage fir Sie ist, soll so sein.
Ich gestehe, ich habe mir diese App auch am Handy
installiert, und ich gestehe auch, ich nutze sie und ich
finde auch gut, dass es diese App gibt.

In Vorbereitung der Zusatzfrage habe ich mir diese
App ein bisschen genauer angeschaut und bin zum
Impressum gestof3en, ein sehr ausfuhrliches Impressum.
In diesem Impressum steht, dass zum Betrieb dieser App
zwolf Lizenzen notwendig sind. Jetzt meine Frage an
Sie: Konnen Sie beantworten, wie hoch die Kosten fir
die Gemeinde Wien zum Betrieb dieser Lizenzen pro
Jahr sind, und gibt es Sondervereinbarungen zwischen
den Lizenzvertreibern und der Gemeinde Wien in Rich-
tung preisglnstigere Lizenzen?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Stadtra-
tin, bitte.

Amtsf. StRin Mag. Ulli Sima: Es tut mir sehr leid,
nachdem das Uber die MA 14 abgewickelt wurde, die ja
nicht meine Dienststelle ist, sind wir in diesen Teil der IT-
Bereitstellung nicht wirklich involviert gewesen. Wir ma-
chen, wenn Sie so wollen, den Vollzug und die Umset-
zung der App. Das heit, alles, was an Meldungen rein-
kommt, wird von meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern bearbeitet und dann nachkontrolliert, ob das tatséch-
lich und wie schnell umgesetzt wurde. Bedauerlicher-
weise kann ich Ihnen das nicht sagen, aber ich bin si-
cher, das wird sich herausfinden lassen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Danke. Damit
ist die 3. Anfrage beantwortet.

Die 4. Anfrage (FSP-806256-2018-KNE/GM) wurde
von Herrn GR Wiederkehr gestellt und ist an den Herrn
Birgermeister gerichtet. (Im Interview mit der Tageszei-
tung ,Der STANDARD®, das am 30. August 2018 publi-
ziert wurde, sprachen Sie sich dafur aus, jene, die schon
langer in Wien wohnen, u.a. dort, wo die Stadt als Ar-
beitgeber auftritt, zu bevorzugen. Das widerspricht der
Personenverkehrsfreiheit der EU, dem Art. 7 der Bun-
desverfassung und wohl auch einer Reihe von weiteren
Osterreichischen Gesetzen. Wie wollen Sie also diese
Diskriminierung umsetzen?)

Bitte, Herr Birgermeister.

Bgm Dr. Michael Ludwig: Hoher Gemeinderat! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Herr Klubvorsit-
zender Wiederkehr!

Sie beziehen sich auf ein Interview in einer Tageszei-
tung und auf meine Aussage, dass ich mich sehr bemu-
hen werde, Uberall dort, wo die Stadt Mdglichkeiten hat,
Wienerinnen und Wiener am Arbeitsmarkt besonders zu
berlicksichtigen. - Das tun wir auch jetzt schon. Wir ha-
ben beispielsweise bei den Lehrlingen einen Anteil von
80 Prozent an jungen Menschen, die auch ihren Wohn-
sitz in Wien haben. Wir fUhlen uns natirlich dazu ver-
pflichtet, in der gesamten Ostregion als Wirtschafts-
standort und Motor der gesamten Wirtschaft zu dienen.
Es befinden sich 35 Prozent aller Beschéftigten 6ster-
reichweit in Wien, und von den insgesamt 850.000 Be-
schéftigten in unserer Stadt haben 25 Prozent ihren
Wohnort auflerhalb unserer Stadt. Wir haben also
durchaus eine Verpflichtung in der gesamten Ostregion.

Dessen ungeachtet habe ich in diesem Interview, und
das ist auch meine generelle Meinung, gesagt, dass wir
alle EU-rechtskonformen Mdoglichkeiten im Bereich Wirt-
schaft und Arbeitsmarkt Uberprifen sollten, um zu
schauen, dass wir vor allem den Menschen, die in unse-
rer Stadt leben, die Moglichkeit geben, hier einen Ar-
beitsplatz zu finden. Wir tun das auch mit Instrumenten,
die es sonst in keinem anderen Bundesland gibt. Ich
denke da etwa an die Leistungen des Wiener Arbeit-
nehmerinnen  Forderungsfonds, dem sogenannten
WAFF, den es in dieser Form nirgendwo sonst gibt und
mit dem die Sozialpartner gemeinsam mit der Stadt
Impulse setzen, um auch jenen Bevélkerungsgruppen,
die es sonst am Arbeitsmarkt schwer hatten, eine ent-
sprechende, auch finanzielle, organisatorische Unter-
stiitzung zu bieten. Das sind altere Arbeithnehmerinnen
und Arbeiternehmer, das sind beispielsweise aber auch
junge Frauen, die nach der Karenz wieder in die Ar-
beitswelt zuriickkehren. Das ist eine der besonderen
Leistungen des WAFF.

Ich mdchte aber noch ein anderes Beispiel heranzie-
hen, um zu zeigen, dass es naturlich auch in Austibung
einer Funktion wichtig ist, ein raumliches Naheverhaltnis
zu unserer Stadt zu haben. Beispielsweise macht es
beim Permanenzdienst von Juristinnen und Juristen, von
Technikerinnen und Technikern durchaus Sinn, dass
man sehr schnell am Einsatzort sein kann, dass der
Wohnort und der Arbeitsplatz beziehungsweise der Ein-
satzort nicht weit auseinander liegen. Wir haben das
beispielsweise bei der Ausschreibung fur jene Unter-
nehmen, die im Gebrechensdienst tatig sind, so gehal-
ten, dass wir auch in der Ausschreibung mitbertcksich-
tigt haben, dass das Unternehmen nicht weiter als eine
Stunde von der Stadt entfernt sein darf, damit eben bei
einem Gebrechen, im Notfall der Einsatz unmittelbar und
schnell gegeben ist.

Von daher sind das zwei Dinge, die wir miteinander
verbinden wollen: Unsere Gesamtverantwortung in der
Ostregion auch fur andere Bundeslander, fir Menschen,
die aus anderen Bundeslandern zu uns kommen, um
den sehr attraktiven Wirtschaftsstandort Wien zu nutzen,
und gleichzeitig aber auch deutlich zu machen, dass wir
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jenen Menschen, die in unserer Stadt leben, eine ent-
sprechende Berlicksichtigung zukommen lassen wollen.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Danke. Die 1.
Zusatzfrage kommt von der OVP. Herr GR Mag. Ju-
raczka, bitte.

GR Mag. Manfred Juraczka (OVP): Sehr geehrter
Herr Burgermeister! Herzlichen Dank fiir die Beantwor-
tung der Frage.

Wir reden da Uber ein Thema, das sehr oft verkiirzt
als Wien-Bonus dargestellt wurde. Ich denke, es wird
sicher Mdglichkeiten geben, einerseits die Wienerinnen
und Wiener sozusagen zufriedenzustellen und anderer-
seits EU-konform zu agieren. Wenn das bei Themen wie
der deutschen Maut méglich war, wird das bei solchen
Themen wahrscheinlich noch viel einfacher moglich sein.
Mich wirde aber Folgendes interessieren: Dieser Wien-
Bonus, wie er genannt wird, ist ja nicht erstmals Inhalt
der Debatte, wir kennen ihn ja schon vom Vormerksys-
tem bei Wiener Wohnen, wo er schon langer implemen-
tiert wurde. Was sind die Erfahrungen dort? Wie oft kam
es dort zu Veranderungen der Vormerkung auf Grund
dieses Wien-Bonus? Was sind die Erfahrungen, die Sie
uns da ubermitteln kénnen?

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Herr Birger-
meister, bitte.

Bgm Dr. Michael Ludwig: Sehr geehrter Herr Ge-
meinderat!

Sie haben vollig recht, diesen Wien-Bonus habe ich
als Wohnbaustadtrat bei der Vergabe von Gemeinde-
und geforderten Wohnungen eingefiihrt. Die Idee dahin-
ter war damals, dass ich gesagt habe, wir sollten offen
sein fur alle Menschen, die neu zu uns in die Stadt kom-
men, es soll aber trotzdem eine ganz gezielte Bevorzu-
gung fur jene Menschen geben, die entweder hier gebo-
ren sind oder die vor langerer Zeit zugewandert sind.
Denn ich habe auch bei der Schliisseliibergabe bemerkt,
wenn ich mich bei den Mieterinnen und Mietern, die
eingezogen sind, erkundigt und gefragt habe: Woher
kommen Sie? Wie lange sind Sie schon in unserer
Stadt?, dass es auf der einen Seite manchen gelungen
ist, sehr schnell zu einer geférderten Wohnung zu kom-
men, weil sie eben sehr viel Zeit gehabt haben und sich
auch im Bewerbungssystem eingebracht haben, und
andere fur ihre Kinder, Enkelkinder beispielsweise sehr
lange auf eine geférderte Wohnung gewartet haben.

Mir ist es darum gegangen, unterschiedliche Kriterien
bei der Vergabe der Wohnungen miteinflieRen zu lassen.
Das sind soziale Kriterien, aber auch die Frage, die ich
dann neu eingefuhrt habe, namlich wie lange man schon
in unserer Stadt lebt, hier in die Schule geht, hier stu-
diert, eine Lehre macht, hier mit Familie lebt oder auch
als Einzelperson wohnt. Daher habe ich dann diesen
Wien-Bonus eingefiihrt und gesagt, wenn man 5 Jahre
und langer in der Stadt lebt, soll man eine Vorriickung
auf der Warteliste um 3 Monate haben, wenn man 10
Jahre und langer in der Stadt lebt, eine Vorriickung um 6
Monate, bei 15 Jahren und langer eine Vorriickung um 9
Monate.

Das hat dazu gefiihrt, dass niemand abgeschreckt
worden ist oder niemand behindert worden ist, sich fir

eine geftrderte Wohnung zu bewerben, dass es aber
natirlich innerhalb der Wartelisten Veranderungen ge-
geben hat und dass in etwa 80 Prozent jener Menschen,
die sich fir eine geférderte Wohnung interessiert haben,
von diesem Wien-Bonus profitiert haben. Es ist also zu
einer von mir auch gezielt eingesetzten Umreihung auf
der Warteliste gekommen.

Zu den Ankindigungen, die ich fur den Arbeitsmarkt
und fur die Wirtschaft gemacht habe, mdchte ich ganz
deutlich betonen, dass das aus meiner Sicht durchaus
auch fur Wiener Unternehmen gelten wirde. Natirlich
haben Unternehmen in unserer Stadt, in Wien, in einer
Grof3stadt andere Bedingungen, zum Teil auch er-
schwerte Bedingungen, als das vielleicht Unternehmen
haben, die von der GroRRstadt einige Kilometer entfernt
sind, wo es andere Grundstiickspreise, andere Rahmen-
bedingungen gibt. Von daher muss man versuchen, auch
in der Stadt zu Uberlegen, wie man fir jene Unterneh-
men, die in unserer Stadt tatig sind, durch gezielte Un-
terstitzungsmafBhahmen wettbewerbsverzerrende Ak-
zente, die es sonst geben wirde, korrigieren kann.

Ich habe das in diesem Interview auch betont, es
geht mir naturlich ganz klar um EU-rechtskonforme
MaRnahmen und Richtlinien, das ist fir mich nicht zu
verhandeln. Dennoch wird es uns mit Sicherheit gelin-
gen, darlber nachzudenken, wie wir die Moglichkeit
schaffen, Unternehmen, die es auf sich nehmen, in einer
Grof3stadt tatig zu sein und auch die Nachteile einer
Grof3stadt auf sich nehmen, trotzdem in Wien zu halten
und gezielt zu unterstitzen und zu fordern. Ich bin
durchaus bereit, Uber alle rechtskonformen Méglichkei-
ten nachzudenken und entsprechende Impulse zu set-
zen.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Die 2. Zu-
satzfrage wird von Herrn GR Mag. Kasal gestellt. - Bitte
schon.

GR Mag. Ginter Kasal (FPO): Guten Morgen, Herr
Birgermeister!

Wien-Bonus klingt sehr gut, beim ersten Mal Horen
wirde man sich dartber freuen. Ich wei auch nicht, ob
ich das, was die Arbeitskrafte betrifft, in der Anfrage
richtig verstehe, aber bedeutet es, dass eigentlich, wenn
der Wien-Bonus kommt, jeder in Wien lebende Nichtost-
erreicher gegeniber dsterreichischen Staatsbirgern, die
vielleicht 500 oder 1.000 m auRRerhalb der Landesgrenze
sind, bevorzugt wird?

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Bitte, Herr
Burgermeister.

Bgm Dr. Michael Ludwig: Die Frage ist, wie wir jenen
Menschen, die bei uns in der Stadt sind, das Gefunhl
vermitteln konnen, dass sie hier leben, arbeiten und
Mdglichkeiten haben, ein Unternehmen zu fihren. Das
ist ja der springende Punkt.

Da wir vorhin auf Grund der Anfrage des Herrn GR
Juraczka auch uber die Wohnungsvergabe gesprochen
haben, will ich Sie nur daran erinnern, Herr Gemeinderat,
dass im Jahr 2004 - ich glaube, Sie waren damals auch
schon politisch tatig - die beiden Minister Strasser und
Bohmdorfer, Innen- und Justizminister, eine EU-
Richtlinie Gbernommen haben, der zufolge sogenannte
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Drittstaatsangehorige den Osterreicherinnen und Oster-
reichern gleichgesetzt worden sind. Da kann man jetzt
dafir oder dagegen sein, aber man muss sich dann
entscheiden, fiir welche Linie man eintritt. Ich sage, dass
Personen, die beispielsweise aus Serbien oder aus an-
deren Landern kommen, natirlich auch bei uns die glei-
chen Méglichkeiten vorfinden sollen wie andere Osterrei-
cherinnen und Osterreicher. Ich bin (iberzeugt, dass das
auch lhnen sicher sehr recht sein wird, dass Menschen,
die aus diesen Landern zu uns kommen, &hnliche Be-
dingungen vorfinden, wenn sie in unserer Stadt am Ar-
beitsmarkt oder in Unternehmen tétig sind.

Ich personlich bekenne mich vor allem zum Wirt-
schafts- und Lebensraum Wien, zu einer Stadt, in der wir
jene Menschen, die in unserer Stadt leben und etwas
einbringen, auch gleich behandeln. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Die 3. Zu-
satzfrage wird von Herrn GR Wiederkehr gestellt. - Bitte.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Guten Mor-
gen, Herr Birgermeister!

Ich halte es fir politisch sehr fragwiirdig und auch ge-
fahrlich, Niedertsterreicher oder auch Burgenlander am
Arbeitsmarkt in Wien zu diskriminieren, denn im Endef-
fekt wird es darauf hinauslaufen, wenn man sagt, man
bevorzugt Wiener fiir 6ffentliche Stellen. Ich halte das fir
fragwirdig, dass dann der Wohnort gilt und nicht mehr
nur noch die Qualifikation, die eigentlich zahlen sollte.

Sie haben im Interview und auch jetzt wieder gesagt,
dass Sie alles prifen werden, was EU-rechtskonform ist.
Ich glaube, das wird sehr schwierig, aber ungeachtet
dessen, ob es rechtlich méglich ist, prifen Sie im Bereich
des Arbeitsmarktes, aber auch im Bereich der Wirtschaft.
Sie haben gesagt, Sie werden priifen, ob Wiener Unter-
nehmen auch bevorzugt werden kdnnen.

Ist es fiir Sie eine Option, dass die Stadt Wien in der
Beschaffung von offentlichen Gegensténden, die man
zum Beispiel fur die Schulen braucht, Wiener Unterneh-
men im Vergleich zu anderen Unternehmen bevorzugen
wird?

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Bitte, Herr
Burgermeister.

Bgm Dr. Michael Ludwiqg: Es bleibt alles im rechts-
konformen Rahmen. Das ist fur mich eine der Grundvo-
raussetzungen. Ich betone dies nur, damit da nicht ir-
gendwie Missverstéandnisse entstehen. Aber ich sage
ganz offen, ich bekenne mich zur Verantwortung der
gesamten Ostregion. Es arbeitet jede vierte in Niederds-
terreich lebende Arbeitnehmerin oder Arbeitnehmer in
Wien, wir haben also ohnehin eine gro3e Verantwortung
fur die gesamte Ostregion.

Aber ich sage ganz offen: Wie viele Wienerinnen und
Wiener bekommen in anderen Gemeinden, in anderen
Bundeslandern einen Arbeitsplatz oder Wiener Unter-
nehmer einen Auftrag? - Im Regelfall selten, denn wie
funktioniert dort die Auftragsvergabe? Da gibt es ein
Unternehmen in der Ortschaft, und das bekommt den
Auftrag, wenn beispielsweise die Schule saniert wird.

Das ist in Wien anders. Wir sind angehalten - ich be-
kenne mich auch dazu -, dass wir in allen grof3eren Be-

reichen Ausschreibungen vornehmen - in manchen Be-
reichen sogar eine EU-weite Ausschreibung - und dass
naturlich alle die Mdglichkeit haben, sich daran zu betei-
ligen. Das heifdt, die Unternehmen, die in unserer Stadt
tatig sind, sind einem ganz anderen Druck ausgesetzt als
Unternehmen, die ihren Standort in anderen Landern, in
anderen Stadten haben. Meine Aufgabe ist es, vor allem
fur die Wiener Bevolkerung da zu sein, dazu bekenne ich
mich.

Sie sagen, es hat die Kompetenz Vorrang. - Ja, na-
turlich, Qualitat hat Vorrang, Kompetenz hat Vorrang,
aber es wird mir doch niemand erklaren kénnen, dass
Wiener Unternehmen oder Arbeitnehmerinnen oder
Arbeitnehmer aus Wien weniger qualifiziert sind als an-
dere. Da stehe ich zu den Wiener Unternehmen, da
stehe ich zu den Beschéftigten unserer Stadt. Und ich
bin sicher, dass das die Wienerinnen und Wiener auch
positiv sehen werden. (Beifall bei der SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Danke.

Die 5. Anfrage (FSP-806491-2018-KVP/GM) wurde
von Herrn GR Mag. Juraczka gestellt und ist an die Frau
Amtsfihrende Stadtréatin der Geschaftsgruppe fur Stadt-
entwicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und
Birgerinnenbeteiligung gerichtet.

Nachdem die Frau Vizeblrgermeisterin entschuldigt
ist, wird in ihrer Vertretung der Herr Amtsf. StR Mag.
Czernohorszky die Anfrage beantworten. (Seit der Pra-
sentation der Idee im August 2014, in Wien einen mo-
dernen, zentralen Busterminal zu errichten, sind nun
Uber vier Jahre vergangen und es ist seither nicht einmal
eine Standortentscheidung getroffen, geschweige denn
mit den Bauarbeiten begonnen worden. Diese Nicht-
Entscheidung erscheint symptomatisch fiir die Hand-
lungsfahigkeit der rot-grinen Stadtregierung. Nach dem
Nein zum Standort Altes Landgut wird nun der seinerzeit
nicht zu den Favoriten gezahlte Standort Waldmann-
grinde beim Hauptbahnhof einer vertieften Prifung
unterzogen, wie Sie in einer Fragebeantwortung im Ge-
meinderat zu Beginn des Jahres kundtaten. Auf der
Regierungsklausur der Stadtregierung Anfang August
wurde wieder keine Entscheidung getroffen, Blrgermeis-
ter Dr. Ludwig forderte jedoch, dass bis Jahresende ein
neues Areal fixiert werden solle. Was ist der aktuelle
Stand der Standortpriifung?)

Bitte schon.

Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky: Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Gemeinderat!

Zu |hrer Frage darf ich Folgendes berichten: Wesent-
liche Anforderungen an einen zentralen Busterminal sind
nattrlich neben einer attraktiven Anbindung an das hoch-
rangige oOffentliche Verkehrsnetz, einer raschen Anbin-
dung auch an das hochrangige Stralennetz und einer
entsprechenden Verfligbarkeit von Grundstiicken eine
enge Abstimmung mit der Bezirkspolitik und die Zustim-
mung der Busbetreiber. Wie ja allen hier im Haus be-
kannt ist, hat sich der Bezirk, und zwar samtliche in der
Bezirksvertretung Favoriten vertretene Parteien, auch
Ihre, vehement gegen den Standort am Verteilerkreis
ausgesprochen, obwohl dieser aus der vertieften Unter-



Gemeinderat, 20. WP

27. September 2018

42. Sitzung / 17

suchung als bestgeeigneter hervorging. Dadurch ist klar,
es brauchte die Entscheidung, die die rot-griine Stadtre-
gierung getroffen hat, ndmlich den Standort am Vertei-
lerkreis in Favoriten auszuscheiden und die Weichen fir
eine zeitnahe abschlieBende Entscheidung zu legen.
Zeitnah heil3t, noch vor Jahresende. Aktuell gilt es somit,
wie Sie ja auch in der Anfrage richtig schreiben, einen
Standort, namlich den Standort Waldmanngriinde, ver-
tieft zu prifen. Das ist notwendig, um eine weitere finale
Standortentscheidung zu treffen oder weitere Schritte
einzuleiten.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Die 1. Zu-
satzfrage wird von Herrn GR Berger gestellt.

GR Stefan Berger (FPO): Herr Stadtrat!

Danke fur die Vorlesung der Beantwortung. Nachdem
der Herr Burgermeister noch da ist, mochte ich auch
gleich die Gelegenheit nutzen, um ihm zu gratulieren,
dass er in dieser Frage die Linie der FPO hier im Ge-
meinderat Ubernommen hat und sich Gott sei Dank von
der Linie der GRUNEN gelost hat. Ich habe vor der
Sommerpause einen Beschlussantrag hier eingebracht,
der im Endeffekt auch den Willen samtlicher Parteien in
der Bezirksvertretung widergespielt hat, namlich von
diesem Standort abzusehen.

Ich mdchte auf die Beantwortung eingehen, dass der
Verteilerkreis angeblich der bestgeeignete Standort
gewesen ware. Es war in der Vergangenheit nicht még-
lich, Experten anzuhdren oder Konzepte prasentiert zu
bekommen, in denen bestétigt wird, dass eben entspre-
chend reibungslose Zu- und Abfahrten sowohl von Bus-
sen als auch von einzelnen PKW oder dem Individual-
verkehr gegeben sein werden oder sein kdnnten. Ich
wage jetzt trotzdem die Frage auch an Sie als nicht Res-
sortzustandiger: Man prift jetzt vorrangig die Wald-
manngriinde, die sich im Endeffekt auch auf dem Gelan-
de des Hauptbahnhofs befinden, und es ist so, dass der
Hauptbahnhof relativ neu ist, er wurde erst im Jahr 2013
neu eréffnet. Die Waldmanngriinde sind nicht allzu grof3,
es wird relativ schwierig sein, auch dort die entsprechen-
de Anzahl von Stationen unterzubringen beziehungswei-
se den Busverkehr entsprechend handhaben zu kénnen.
Sehen Sie es ruckwirkend nicht auch so, dass das eine
katastrophale Fehlplanung war, dass man de facto einen
neuen Hauptbahnhof hat, man Investoren das Gelande
dort schmackhaft gemacht hat, wo jetzt sehr imposante
Gebéude errichtet wurden, aber im Endeffekt damals
schon auf einen neuen Busterminal verzichtet wurde,
nicht daran gedacht wurde, und es eigentlich nachtrag-
lich gesehen eine katastrophale Fehlentscheidung war?

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Herr Stadt-
rat.

Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohorszky: Nein, das
sehe ich nicht so.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Die 2. Zu-
satzfrage wird von Frau GRin Mag. Emmerling gestellt.

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Danke
fur die sehr knappe Beantwortung, wahrscheinlich wird
meine auch so ausfallen. Die Waldmanngriinde mit all
ihren Vor- und Nachteilen werden jetzt geprift bezie-
hungsweise einer naheren Prifung unterzogen. Man

weild noch nicht, was dabei herauskommt, aber es droht
uns natirlich der Start dieses Prozesses aufs Neue,
wenn man draufkommt, das passt auch nicht, weil es zu
klein ist. Das heil3t, wir haben viele Jahre vertan und
werden vielleicht noch viele Jahre der Planung vor uns
haben. Jetzt misste ich noch eine Frage formulieren:
Halten Sie es im Bereich des Mdglichen, dass wir da
quasi noch einmal zurick an den Start mussen und in
Wabhrheit erst in funf Jahren Uber einen neuen Standort
diskutieren werden?

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Bitte, Herr
Stadtrat.

Amtsf. StR Mag. Jirgen Czernohorszky: Ich kann
dazu zwei Sachen sagen, die sich im Grunde genom-
men - ich glaube, das aus Ihrer Frage herausgehort zu
haben - mit Ihrer Meinung decken, und ich denke, das ist
auch die Meinung aller hier im Haus vertretenen Partei-
en. Zuerst einmal braucht so ein Standort eine gute
Abwagung unterschiedlicher Parameter. Ich habe es ja
gesagt, da geht es nicht nur um die Anbindung an das
Verkehrsnetz, sondern nattrlich auch um die Einbindung
des Bezirkes, und da gab es eine klare Meinungskund-
gebung, auch die meiner Fraktion, das ist ja kein Ge-
heimnis in diesem Zusammenhang, und es braucht eben
eine gute Prifung des Standortes. Das ist derzeit der
Fall bei den Waldmanngriinden. Was aber fur uns als
Stadtregierung schon eindeutig war und deshalb auch
vom Burgermeister und der Vizeblrgermeisterin gemein-
sam im Zuge der Regierungsklausur verkindet wurde,
ist, dass wir schnell eine Entscheidung treffen missen
und dass wir daher auch diese Standortentscheidung bis
Ende des Jahres treffen mdchten. Von der Geschéfts-
gruppe werden alle Schritte eingeleitet, damit das auch
maoglich ist.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Die 3. Zu-
satzfrage wird von Herrn GR Mag. Juraczka gestellt.

GR Mag. Manfred Juraczka (OVP): Herzlichen Dank,
Herr Stadtrat, fir die Beantwortung der bisherigen Fra-
gen.

Wir haben uns entschlossen, diese Frage dennoch
zu stellen, auch wenn die Frau Verkehrsstadtratin heute
nicht da sein kann, da dieser Busbahnhof ohnedies eine
Querschnittsmaterie ist, die nicht nur das Verkehrsress-
ort, sondern viele andere Bereiche wie Tourismus, Wirt-
schaft, Finanzen und vieles mehr betrifft. Ich nehme zur
Kenntnis, dass von Seiten des Herrn Biirgermeisters der
Sozialdemokratie der ausdriickliche Wunsch ausgespro-
chen wurde, eben in Kooperation mit den Bezirken zu
agieren. Das ist absolut vernilnftig, und ich nehme es
auch zur Kenntnis, wenn der 10. Bezirk da skeptisch ist.
Wir haben allerdings das Problem, dass mittlerweile
tagesaktuell von der SPO-Wieden ein Antrag in der dor-
tigen Bezirksvertretung vorliegt, dass man nach dem
Floriani-Prinzip einen Busbahnhof zwar flr eine groRarti-
ge ldee erachtet, aber bitte die Waldmanngriinde wohl
nicht ins Auge fassen méchte. Daher meine Frage an Sie
als Mitglied dieser Stadtregierung: Teilen Sie meine
Befuirchtung, dass auf Grund dieses Floriani-Prinzips
eine rasche und zeitnahe Standortfindung nicht sehr
leicht moglich sein wird?
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Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Bitte, Herr
Stadtrat.

Amtsf. StR Mag. Jurgen Czernohorszky: Ich bin der
Uberzeugung - das habe ich bei der vorigen Zusatzfrage
schon gesagt -, dass es unser gemeinsames Ziel sein
muss, eben genau so etwas nicht zu verantworten, im
Gegenteil, wir brauchen eine Standortentscheidung vor
dem Jahresende. Das ist auch die Vorgabe der Stadtre-
gierung. Das sind auch die MaRnahmen, die getroffen
werden. Diese MalRhahmen, und das ist durchaus ein
Erkenntnis der vergangenen Monate, setzen aber natir-
lich voraus, dass es eine Abstimmung mit den Bezirken
gibt, dass es eine Abstimmung auch in Hinblick auf eine
Standortprifung gibt, auch eine Prifung der Verfligbar-
keit der Gebiete, et cetera gemacht wird. Am Ende des
Tages kann es naturlich nicht so funktionieren, dass wir
mit dem Floriani-Prinzip oder dem ,Not in my backyard*“-
Prinzip eine Entscheidung treffen oder in diesem Zu-
sammenhang vielleicht sogar nicht treffen, sondern die
beste Entscheidung wird unter Einbeziehung dieser
unterschiedlichen Parameter getroffen. Dafir ist auch die
Stadtregierung verantwortlich und dazu steht auch die
Vizeblrgermeisterin. Im Fall von Favoriten war es halt
schon sehr eindeutig. Es ist auch kein Geheimnis - ich
stehe jetzt da als Vertreter meiner Fraktion -, dass die
SPO den Busbahnhof an diesem Standort nicht favori-
siert und daraus auch kein Geheimnis gemacht hat. Es
ist aber auch so, dass alle in der Bezirksvertretung ver-
tretenen Parteien in Favoriten diese ablehnenden Antra-
ge im Bezirksparlament gestellt haben. Was ich schon
interessant finde - entschuldige, wenn ich das jetzt so
erwahne -, ist, dass es eigentlich bei der OVP am un-
klarsten ist, denn auf der einen Seite hat sich die Wirt-
schaftskammer bis zuletzt fur den Standort am Verteiler-
kreis eingesetzt und gleichzeitig hat die OVP-Fraktion im
Bezirksparlament fiir die ablehnenden Antrage gestimmt.
Ich darf leider keine Frage stellen, sondern nur beant-
worten, aber die Haltung der Rathaus-OVP ist mir in
diesem Zusammenhang unklar, aber vielleicht kann man
das ja dann bilateral beantworten. (GR Mag. Manfred
Juraczka: Dialog geht!)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Gut, Dialog
geht, aber bitte nicht im Zuge der Fragestunde. Diese ist
namlich somit beendet. Danke flr die Beantwortung.

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde. Der NEOS-
Rathausklub hat eine Aktuelle Stunde mit dem Thema
,von Wiener Wohnen bis zu den Parksheriffs - Wien
braucht endlich effiziente Anti-Korruptions-MalRnahmen!*
verlangt. Das Verlangen wurde gemaR § 39 Abs. 2 der
Geschaftsordnung ordnungsgemaf eingebracht. Ich bitte
den Erstredner, Herrn GR Wiederkehr, die Aktuelle
Stunde zu erdffnen, wobei ich bemerke, dass seine Re-
dezeit mit zehn Minuten begrenzt ist. - Sie haben das
Wort.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Her-
ren!

Ich freue mich, meine erste Rede als NEOS-
Klubvorsitzender an Sie richten zu dirfen. Ich freue mich
auf die zukiinftige Zusammenarbeit, auf eine durchaus

konstruktive Zusammenarbeit mit allen Fraktionen, und
ich freue mich vor allem, fiir eine so wunderschone Stadt
wie Wien diese Verantwortung tragen zu dirfen. (Beifall
bei den NEOS.)

Mir ist es wichtig, einerseits konstruktiv diese Stadt
weitergestalten zu kdnnen, aber auch, sehr kritisch die
Problemfelder aufzuzeigen, die es in dieser Stadt gibt.
Da sehe ich einen groBen Themenkomplex, der diese
Stadt daran hindert, positiv voranzukommen. Dieser
Themenkomplex, Freunderlwirtschaft und Korruption,
sind Bereiche, die leider in dieser Stadt Fuf3 gefasst
haben und leider auch weit verbreitet sind. Vor allem
sehe ich da das Problem des mangelnden Selbstbe-
wusstseins der Machthabenden, die diese Probleme
komplett leugnen und von sich schieben. Wir haben es
gestern in der Sondersitzung gesehen, in der wir Uber
Immobilien-Deals der Stadt gesprochen haben, in der wir
in vielen Beispielen aufgezeigt haben, wo rote Freunde
im Bereich der Immobilien profitiert haben und wo die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler zum Handkuss
gekommen sind und geschadigt wurden. Aber es gab
keine Selbsteinsicht, es wurde gesagt, das sind Vorzei-
geprojekte. Das war wirklich eine gefahrliche Drohung,
denn wenn Beispiele von struktureller Korruption und
Freunderlwirtschaft als Vorzeigeprojekte genannt wer-
den, dann ist das eine Drohung fur diese Stadt. (Beifall
bei den NEOS.)

Die jetzige Stadtregierung unter Bgm Ludwig hat
gleich mit einem Akt begonnen, namlich die ehemalige
Stadtrétin Brauner mit einer Position zu versorgen, Uber
die mir selbst viele Sozialdemokraten sagen: Wir haben
keine Ahnung, was die ehemalige Stadtratin in dem
Bereich fiir Daseinsvorsorge macht, aufer dass wir
wissen, es ist sicher gut fiir ihre eigene Daseinsvorsorge.
Das heil3t, wenn eine Regierung damit beginnt, mit dem
ersten Akt eine ehemalige Stadtratin zu versorgen, dann
macht das kein gutes Bild flr diese Stadt und macht mir
selber auch Sorgen. (Beifall bei den NEOS.)

Aber es war ja nicht nur die StRin Brauner, die ver-
sorgt worden ist, Mailath-Pokorny ist ein weiteres Bei-
spiel. Fruher wurden Versorgungsjobs fiir Personen
geschaffen, die sich verdienstvoll gemacht haben, zur
Zeit kommt es mir so vor, dass man versucht, mit Ver-
sorgungsjobs alle Personen wegzuloben, die man auch
nicht mehr im Gemeinderat haben mochte. Das ist eine
neue Dimension.

Christian Kern, mittlerweile wahrscheinlich nicht der
grof3te Freund der Wiener Sozialdemokratie, hatte den
Spruch ,Hol dir, was dir zusteht!”, mir kommt vor, in
dieser Stadt gilt dieser Spruch noch immer, obwohl
Christian Kern Geschichte ist. Es wird wirklich darauf
geschaut, wo man das Maximum herausholen kann, um
auch eigene Freunde zu versorgen. (GRin Mag. Sybille
Straubinger, MBA: Das ist nicht konstruktive Oppositi-
onsarbeit!) - Ja, in diesem Bereich ist es aber wichtig.
Wenn es Missstdnde wie im Bereich der strukturellen
Korruption oder Freunderlwirtschaft gibt, kann ich nicht
konstruktiv sein, sondern muss die Probleme eindeutig
aufzeigen. Und wenn Sie es politisch vorleben, dass es
in Ordnung ist, solche Versorgungsjobs zu schaffen,
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wundert es mich nicht, dass auch auf Verwaltungsebene
dieses Vorbild, Versorgungsjobs zu verschaffen und sich
eigene Vorteile zu nehmen, in einzelnen Féllen gelebt
wird. Die meisten Bediensteten der Stadt leisten hervor-
ragende Arbeit und sind integer, aber wir sehen bei ein-
zelnen Fallen, wie im Bereich Wiener Wohnen oder im
Bereich der Wiener Parksheriffs, dass es Korruption
auch auf Verwaltungsebene gibt. Da sehe ich schon eine
Verbindung zwischen einem Vorleben auf politischer
Ebene und Missstanden auf Verwaltungsebene. Wir
haben zwei groRRe Korruptionsskandale, denen wir uns
annehmen miissen. Es fehlt mir, dass Rot-Griin da klar
Position bezieht, keine Toleranz gegeniiber Korruption
zuldsst und auch endlich MaBnahmen setzt. Das ist der
Grund, warum wir ein 5-Punkte-Paket mitbringen, um im
Bereich der Antikorruption Fortschritte zu machen. (Bei-
fall bei den NEOS.)

Wir sehen im Bereich der Parkraumiiberwachung der
Wiener Parksheriffs, dass es ein Verfahren wegen Straf-
zetteln gibt, die fur Bekannte, Familienangehdrige annul-
liert worden sind. Niemand von uns zahlt gerne Strafzet-
tel, ich glaube, den meisten Autofahrern ist es schon
einmal passiert, dass sie das Auto falsch abgestellt ha-
ben, aber was nicht sein kann, ist, dass dann manche
wenige sich auf Grund von Verbindungen diese Strafzet-
tel annullieren lassen kénnen. Das ist eine kleine Korrup-
tion, die in dieser Stadt nichts zu suchen hat. Dies vor
allen Dingen, wenn man sich anschaut, dass dieser Fall
dieser kleinen Korruption im Bereich der Parksheriffs
immer weitergeht, das heif3t, dass auch SPO-Bezirksrate
da involviert sind oder auch Personalvertreter der FSG
involviert sind. Das hat dann auch eine politische Dimen-
sion, denn wenn Abgeordnete lhrer Fraktionen auf Be-
zirksebene davon wussten und mitgemacht haben und
es nicht gemeldet haben, dann hat es eine Bedeutung
fur diese Stadt, und dem muss man nachgehen. (Beifall
bei den NEOS.)

Eine beteiligte Person hat sich offentlich dazu be-
kannt, Stellung bezogen und auch gesagt, dass die volle
Wahrheit des Skandals ist, dass nicht die kleinen Parks-
heriffs allein die Schuld hatten, sondern dass es - ich
zitiere - ,immer wieder von oben den Befehl gab, be-
stimmte Parkstrafen einfach zu stornieren®. Das war
anscheinend der Mechanismus in diesem Bereich, wenn
man jemanden gekannt hat, hat man diese Strafe nicht
zahlen missen. Das ist etwas, was es in dieser Stadt
nicht geben durfte.

Zweiter Fall: Wiener Wohnen. Beide Félle verbindet,
dass sich die Stadtregierung eigentlich nicht zu Wort
meldet. Im Bereich der Wiener Parksheriffs sagt man, es
ist allein die Aufgabe der Polizei, obwohl die Dienstver-
trage sehr wohl mit der Stadt sind. Bei Wiener Wohnen
hdért man auch schon lange nichts mehr. Bgm Ludwig hat
in seiner alten Funktion vor eineinhalb Jahren ungefahr
gesagt: Es ist alles dazu gesagt. - Dies, obwohl es wirk-
lich ein groRBer Skandal mit Vorwirfen von Betrug, von
Bestechlichkeit, von Steuerhinterziehung war. Immerhin
wurden 93 Personen als Beschuldigte gefiihrt. Der ge-
samte Schaden ist unklar, weil es hierzu keine offentli-
chen Zahlen gibt. Ich wirde mir erwarten, dass man,

wenn es solche Skandale in dieser Stadt gibt, auch Bi-
lanz zieht, was der Schaden war und was die Konse-
quenzen waren. Im Endeffekt wurden 32 Personen sus-
pendiert, aber auch bewusst nicht gekiindigt. Bgm Lud-
wig meinte, das war genug, das hat im Bereich Wiener
Wohnen gereicht.

Ich glaube, das war nicht genug. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass wir uns im Bereich der Korruption
mehr anstrengen missen. Dazu unser Angebot der
Konstruktivitat: Schauen wir, dass wir gemeinsam Initia-
tiven setzen und Antrdge annehmen, damit in Zukunft
Korruption schwieriger méglich sein wird! (Beifall bei den
NEOS.)

Deshalb schlagen wir vor, ein umfassendes Informa-
tionsfreiheitsgesetz einzufiihren. Im Koalitionstiberein-
kommen ist dieses ja erwahnt, seitdem hat sich kaum
etwas getan. Das Wichtigste im Kampf gegen die Kor-
ruption ist, zuvor einmal die Transparenz zu schaffen,
damit auch Burgerinnen und Birger endlich Informatio-
nen bekommen, die sie brauchen.

Ein zweiter, fur mich sehr wichtiger Punkt ist die
Whistleblowing-Plattform. Der ehemalige Blrgermeister
Haupl hat einmal in einer Fragestunde, als er gefragt
worden ist, was er von Whistleblowing-Plattformen halt,
gesagt, das ist ein Denunziantentum und das will er in
dieser Stadt sicher nicht haben. Wir sehen, dass Whist-
leblowing-Plattformen in unterschiedlichsten Bereichen
extrem wichtig sind und auch von Transparency Interna-
tional empfohlen werden, damit ndmlich anonym gemel-
det werden kann, wo es Korruption gab. Ich bin gespannt
darauf, wie die jetzige Stadtregierung, vor allem Bgm
Ludwig, zu einer solchen Whistleblowing-Plattform steht.

Wir fordern weiterhin eine ,Cooling off“-Phase fiir Po-
litiker, sodass sie nicht sofort nach ihrer Zeit in der Politik
in ein Unternehmen kommen, mit dem sie vorher ver-
handelt haben. Wir fordern einen weisungsfreien Ver-
trauensanwalt, an den man sich wenden kann und der
auch an den Gemeinderat berichtet, wie es denn in die-
sen Korruptionsfallen der Stadt aussieht und wie sich die
Stadt im Bereich der Korruptions-Rankings entwickelt.
Leider haben wir in Osterreich die Situation - das wurde
von Amnesty International analysiert -, dass wir im inter-
nationalen Vergleich leider stagnieren, dass wir keine
Fortschritte im Kampf gegen Korruption machen. Da
wiinsche ich mir eine Stadt, auch eine Sozialdemokratie,
die selbstkritisch fur ihr eigenes Versagen einsteht und
MafRnahmen gegen Korruption mit uns umsetzt. In die-
sem wichtigen Bereich biete ich auch unsere Zusam-
menarbeit an. (Beifall bei den NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Meine Da-
men und Herren!

Das Thema ist sicher ein heikles, ich darf aber trotz-
dem bitten, dass man bei seiner Wortwahl achtgibt. Der
Vorwurf von struktureller Korruption an politisch Verant-
wortliche ist (GR Dr. Kurt Stlirzenbecher: Das ist ein
Tatbestand der Verleumdung! - GR Armin Blind zu GR
Dr. Kurt Stiirzenbecher: Dann zeigen Sie’s anl) eine
Diktion, die nicht in Ordnung ist. Dementsprechend muss
ich Ihnen flir den Ausdruck ,strukturelle Korruption® - das
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ist ein strafrechtlicher Vorwurf, Herr Kollege, das geht
nicht - einen Ordnungsruf erteilen.

Als Nachste ist Frau GRin Dipl.-Ing. Olischar zu Wort
gemeldet. Ich darf in Erinnerung rufen, dass nunmehr die
Redezeit mit finf Minuten begrenzt ist.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Vie-
len Dank, Herr Vorsitzender! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren!

Das heutige Thema der Aktuellen Stunde ist ein erns-
tes und ein oftmals in der Stadt etwas vernachlassigtes.
Wir haben es schon gestern bei unserem Sonderge-
meinderat zu den umstrittenen SPO-Immobilien-Deals
immer wieder klar und deutlich gemacht und auch vor
Augen gefuhrt bekommen, dass in unserer Stadt doch
einiges schieflauft. Es geht nicht immer alles mit rechten
Dingen zu, und wenn man den Deckel hebt, dann stinkt
es auch oftmals. Es gibt zahlreiche knietiefe Stimpfe in
der Stadt, die aus unserer Sicht trockengelegt werden
mussen, bei denen oft Transparenz und Kontrolle fehlen.

Wir sehen bei den zahlreichen Immobilien-Deals,
Uiber die wir gestern diskutiert haben und Uber die teil-
weise bereits die Wirtschafts- und Korruptionsstaatsan-
waltschaft ermittelt, wie wenig Transparenz da vorhan-
den ist. Wir sehen es bei Wiener Wohnen, wo es aus
unserer Sicht Misswirtschaft gibt und das auch vom
Rechnungshof bestétigt wird. Uber die illegalen Machen-
schaften in der MA 67 bei der Parkstrafzettelwirtschaft
haben wir auch schon kurz gehért, der Sumpf wird also
immer tiefer. Auch das Krankenhaus Nord steht aus
unserer Sicht fiir eine einzige grof3e Misswirtschaft, in
der Steuergeldmillionen ohne Ausschreibung freihéndig
zu kuriosesten Zwecken vergeben werden und in zwie-
lichtigen Kanéalen versickern. Wir sehen also Misswirt-
schaft, Freunderlwirtschaft, versickernde Steuergeldmilli-
onen - das ist leider bei Rot-Griin oftmals auf der Tages-
ordnung. (Beifall bei der OVP.)

Das Erschreckende ist, hort man lhren Wortmeldun-
gen zu, auch im gestrigen Sondergemeinderat, dann
heil3t es oft, es ist alles in bester Ordnung. Wir durften es
gestern wieder erleben, Rot-Griin scheut sich auch nicht
davor, mit der selbstgezimmerten weien Weste strah-
lend durch die Gegend zu spazieren, sich oftmals einen
Deckmantel umzuhangen, zu schworen, es ist alles mit
rechten Dingen zugegangen und vielleicht auch dann
noch stolz darauf zu sein, wie wir gestern von einem
Kollegen gehort haben, wie es in der Stadt |auft. Ich
hoffe, das ist langfristig nicht Ihr Ernst, denn so kann es
aus unserer Sicht nicht weitergehen.

Als Burgerin dieser Stadt erwarte ich mir Verantwor-
tung. Ich erwarte mir, dass mit Steuergeld nach den
Regeln der Wirtschaftlichkeit, der Sparsamkeit, der Effi-
zienz umgegangen wird. Ich danke auch fur diese Aktu-
elle Stunde, denn wenn effiziente Antikorruptionsmaf3-
nahmen gefordert werden, dann unterstitzen wird das
natlrlich auch in jedem Punkt. Wir unterstiitzen die Idee
der Whistleblower, denn sie dirfen nicht dienstrechtli-
chen Schritten ausgesetzt sein. lhre Aufdeckerleistung
ist auch im Interesse der Stadt und des Gemeinwohls.

Aber diese Stadt braucht aus unserer Sicht viel, viel
mehr. Die Stadt hat aus meiner Sicht den verantwor-

tungsvollen Umgang mit dem Geld, das nicht ihres ist -
und ich glaube das wird oft vergessen - verlernt. Diese
Stadtregierung braucht Transparenz, braucht Kontrolle,
braucht grundlegende Haushaltsgrundséatze. Diese
Stadtregierung braucht ein Verstandnis fur Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und Effizienz und das am besten mit
Neuwabhlen - dringend, jetzt. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als nachs-
ter Redner zu Wort gemeldet ist Herr GR Ellensohn. Ich
erteile ihm das Wort.

GR David Ellensohn (GRUNE): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren!

Niemand kann eine Freude mit Korruption haben,
wenn irgendwo Geld verschwindet, sind sich natirlich
zumindest verbal immer alle sehr einig. (GR Mag. Manf-
red Juraczka: Ich glaube, die Rede kenne ich schon!) Ich
bin auch stolz darauf, dass die GRUNEN, die zwischen-
durch in sechs Landesregierungen vertreten waren (Ruf
bei der FPO: Auch einmal im Nationalrat!), keinen einzi-
gen Korruptionsfall haben, der vor Gericht mit einer Ver-
urteilung zu einem Ende gefiihrt wurde, im Gegensatz zu
anderen Parteien. (GR Mag. Manfred Juraczka: Nur
Vorerhebungen!) Ich mache jetzt sicher nicht in funf
Minuten die lange Liste, aber es sind natirlich alle gegen
Korruption und bei ein paar ist es strukturell so verwo-
ben, dass halt immer wieder einmal ein Fall hochkommt.
Wir haben wahnsinnig viele Verfahren, die jetzt noch vor
Gericht laufen von Schwarz-Blau I, und zwischendurch
eine Serie von Verurteilungen gehabt.

Ich mochte aber auf das konkrete Beispiel eingehen,
weil da in der Uberschrift im Text die Parkraumiiberwa-
chung steht, mit ein paar Entlassungen rund um die
Parkraumiberwachung. Jetzt habe ich mir die Muihe
gemacht und mit ein paar Leuten, die das arbeitender-
weise machen, gesprochen. Die sagen, das Hauptprob-
lem fir sie war bis jetzt - es ist ein bisschen geéandert
worden -, die flllen den Zettel aus, und dann rennen
ihnen die Leute nach und sagen: Ich bin vor 5 Minuten
erst hingestanden, manches Mal sitzt jemand oben und
beobachtet den Parkplatz fur 20 Kollegen im Biro und
alles Mdgliche. Das wird es immer noch geben, weil es
jetzt eingekirzt wurde. 30 Minuten lang darf derjenige
oder diejenige, die das Mandat ausstellt, das stornieren.
Am liebsten hatten die Parksheriffs, wenn sie das einfach
nicht tun kénnten. Bis jetzt war es so, die flllen das aus,
und am nachsten Tag wird interveniert. Da ware natirlich
die Zusatzfrage: Woher weil3 eigentlich jemand, der
falsch parkt, wer das ausgestellt hat? Denn die Einzigen,
die das wieder haben, weil ich nicht, ist die Polizei, oder
wo auch immer das hingeht. Dort muss mir ja jemand
sagen, der Herr X hat Ihnen das Mandat ausgestellt, und
dann kann ich den anrufen. Das ist ndmlich vorgekom-
men.

Das ware dann gunstig, wenn man das auch heraus-
findet, denn der Druck auf den einzelnen Parksheriff war
natlrlich, dass Leute bei dem intervenieren, bis er die
Nerven verliert und sagt: Mein Geld ist es eh nicht, ich
storniere den Quatsch, oder nicht Quatsch. Das wére
nattrlich glinstig, wenn man das hintanhalten kénnte.
Die Leute sagen namlich selber: Fir mich ist das furcht-
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bar. Die laufen mir nach, die rufen mich an, die wissen,
wer ich bin. Und den Schutz haben sie nicht. Am leich-
testen ware fir die Parksheriffs, sie kdnnen es einfach
nicht stornieren. Sie stellen es aus, das war es, und
irgendjemand anderes wickelt es ab. Der darf nicht mehr
selber stornieren kdnnen. Wenn man es praventiv haben
mdchte, dann hat man zumindest denen allen geholfen,
die das sauber machen wollen, denn auch wer nie stor-
niert, hat immer den Druck. Und das ist unangenehm fiir
die Leute. Der macht ja seine Arbeit ganz normal. Wer
das Personal schitzen méchte, kénnte - ich wirde sogar
glauben - diese 30 Minuten, die es jetzt gibt, noch einmal
verbessern.

Ich gehe auf zwei Antrége ein, die die NEOS einbrin-
gen, die ,Cooling off‘-Phase fir Mitglieder der Stadtre-
gierung. Ich verhehle nicht, dass ich groRe Sympathie fur
eine ,Cooling off‘-Phase habe. So wie es jetzt formuliert
ist: Es wirde eine Diskussion brauchen, was es genau
heil3t, was ich da nicht machen darf. Da steht einfach
drinnen: alle Geschéftsbeziehungen. Zumindest fur Leu-
te, die in der Finanz tatig waren, bleibt fast gar nichts
zum Arbeiten mehr Ubrig, und in anderen Bereichen
kann das auch so weit sein, dass es fast schon auf ein
komplettes Berufsverbot fur ein Jahr zum Beispiel hin-
auslauft. Dann missen wir wieder damit arbeiten, dass
man Leute ein Jahr weiterzahlt. Dann haben wir wieder
die néchste Diskussion, dass Politikerlnnen dann ein
Jahr bezahlt werden, sechs Monate haben wir ohnehin
schon in manchen Funktionen, in anderen drei. Insge-
samt ist die Idee, eine ,Cooling off-Phase genau zu
beschreiben, was das bedeutet, wie lange das halten
soll. Ehrlicherweise hat das auch ein Jahr danach nicht
immer die beste Optik, also dass der Herr Schréder bei
der Gazprom im Nachhinein mit denen Geschéfte macht,
die vorab geschlossen wurden, macht zumindest keinen
schlanken Ful3. (GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc: Aber
Novomatic ist okay!) So wie er vorliegt, kann ich dem
nicht beitreten, erst wenn wir einmal eine fixfertige For-
mulierung fur die ,Cooling off‘-Phase haben.

Bei der Whistleblowing-Plattform finde ich schade,
dass der ehemalige Birgermeister das formuliert hat, wie
er es halt formuliert hat. Wir werden auch keine Mehrheit
fur den Antrag heute haben. Ich mdchte aber schon
darauf eingehen, dass der Herr Assange und andere
Whistleblower keine Plattform gebraucht haben, aufler
ihre eigene, ihr Facebook, ihre Presseaussendung, ihr
Social Media, ihre Medienkontakte. Wer etwas findet und
sagen mdochte, findet heutzutage den Weg in die Medien
relativ leicht. Und wenn ich es anonym machen mdochte,
schicke ich es halt anonym hin und hoffe, dass dem
nachgegangen wird.

Ich wei schon, dass das eine weitergehende Idee
ist, aber das Hauptproblem scheint mir bei Korruption
nicht zu sein, dass Menschen, die einen Missstand fin-
den, ihn nicht loswerden kénnen, denn das kdnnen sie,
sondern was es praventiv zu tun gibt, damit Korruption
hintangehalten wird. Wie wird es bestraft, wenn wir je-
mand erwischen? Ist das ausreichend, oder nicht?

Tatsache ist, die einen reden davon, die anderen ha-
ben Falle in ihren eigenen Reihen und missen einmal

den eigenen Laden zusammenkehren. Fir die NEOS gilt
das nicht, denn da gibt es auch, genauso wie bei uns,
noch keine Félle bei ihnen, unter anderem geschuldet -
na, so kann man es nicht sagen -, noch nicht lange ge-
nug am Markt zu sein. Noch nichts gemacht - gut, trotz-
dem gut! Die GRUNEN sind langer am Markt, auch noch
nichts gemacht. Allen anderen empfehle ich halt, sich in
dem Fall dem Vorbild der NEOS und der GRUNEN an-
zuschlieRen. - Danke (Beifall bei den GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als nachs-
ter Redner zu Wort gemeldet ist Herr GR Mahdalik. Ich
erteile ihm das Wort.

GR Anton Mahdalik (FPO): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Werte Damen und Herren!

Jetzt ganz gesittet. Gestern habe ich mir ja Sorge bei
David Ellensohn gemacht, weil er die Hypo ausgelassen
hat und die freiheitliche Kriminalitatsstatistik der letzten
Jahre und Schwarz-Blau |. Das hat er eh dem Kollegen
Margulies gesagt, und der hat es in seiner Wortmeldung
nachgeholt. Heute ist er aber schon wieder in Normal-
form. Als er kurz die ,Cooling off*-Phase angesprochen
hat, hat Kollege Guggenbichler dann ganz richtig ge-
fragt - da hat er nicht Stellung dazu genommen -, dass
die Novomatic anscheinend ganz cool ist und da braucht
man sich nicht abkhlen.

Aber jetzt zur Thematik selbst: Korruption bedeutet ja
nicht nur, wenn man an ein Schulprojekt grofRziigig
spendet und dann eine maRRgeschneiderte gewinnmaxi-
mierende Flachenwidmung auf dem Silbertablett Uber-
reicht bekommt, oder ein Installateurskartell im Gemein-
debau, das die Mieter um Millionen prellt unter den unté-
tigen Augen eines SPO-Wohnbaustadtrats, Korruption
kommt auch in kleineren Féllen vor.

Wir haben hier die Parksheriffs angesprochen. Ich
mochte gleich von Anfang an betonen, nicht dass dann
wieder ein Genosse herauskommt und sagt: Ja, die
kleinen Beamten. Ihr geht auf die kleinen Beamten los!
Wir gehen Uberhaupt nicht auf die kleinen Beamten los.
Wenn sich dort wer etwas zuschulden kommen lassen
hat - ich glaube, es hat schon 13 Entlassungen gegeben,
100 Beamte oder Vertragsbedienstete miissen vor der
Korruptionsstaatsanwaltschaft aussagen -, dann be-
kommen die ohnehin ihre gerechte Strafe und biiRen fir
ihren, vielleicht gar nicht so groRRen, Fehler, aber rech-
tens war es halt nicht, ohnehin genug. Da braucht man
nicht noch nachtreten.

Wir missen schauen, ob es Hintermanner gegeben
hat, ob das Ganze institutionalisiert war, ob hohe Beamte
oder hohe Politiker ebenfalls davon profitiert haben. Da
mdchte ich jetzt gar nicht den kleinen Bezirksrat anspre-
chen, der hat ohnehin alles zurtickgelegt und der wird
seinen Fehler sicher bereuen, und Fehler machen wir
alle im Leben. Also, wie gesagt, nicht auf die kleinen
Beamten und Vertragsbediensteten, da zielen wir nicht
darauf ab, sondern ob das Ganze System gehabt hat.

Da wir aus Datenschutzgrinden als Oppositionspoli-
tiker, oder vielleicht tiberhaupt keiner, in die Computer
der MA 67 reinsehen kénnen, um zu sehen, von wem die
Strafen geléscht worden sind - das wird schon einen
guten Grund haben -, haben die Freiheitlichen schon
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eine Sonderprufung des Stadtrechnungshofes beantragt.
Wir sind guten Mutes, dass der Stadtrechnungshof hier
penibel aufklart und dass wir in einigen Monaten ein
Ergebnis auf dem Tisch haben, um dann noch einmal
Uiber diese Praktiken zu reden und auch schon vielleicht
im Vorfeld schauen, wie man so etwas verhindern kann.

Ich glaube auch nicht, dass es jetzt den Regierungs-
parteien angenehm ist, Uber so ein Thema zu diskutie-
ren, oder dass irgendwer sagt: Ja, das war nicht so
schlimm oder das war gut. Das mdchte ich wirklich kei-
nem unterstellen, aber wie man hért oder Zeitungen
haben berichtet, dass auch ein hochrangiger Politiker
seine Parkstrafen vor der Wohnung 6fters I6schen hat
lassen, oder auch hochrangige Beamte, fur die auch alle
die Unschuldsvermutung gilt, involviert sein sollen. Da
muss man dieser Sache naturlich auf den Grund gehen.

Korruption ist immer abzulehnen, und ich weil3
schon, wir haben uns da vielleicht - aber diese Leute
sind alle schon lange nicht mehr bei uns, da braucht man
nichts abstreiten - auch nicht immer in ferner Vergan-
genheit mit Ruhm bekleckert, aber in jeder Partei gibt es
halt solche und solche. Man kann in keinen Menschen
hineinsehen, aber trotzdem sollten wir alle gemeinsam,
um das Ansehen der Politik, das sowieso in weiten Tei-
len der Bevoélkerung jetzt kein extrem hohes ist, nicht
noch weiter zu beschadigen, solche Sachen wirklich bis
zum Letzten aufklaren und schauen, dass derartige
Dinge nicht mehr vorkommen, denn sonst brauchen wir
uns nicht wundern, dass alle sagen, die sind alle das
gleiche Pack, egal, von welcher Farbe, die bereichern
sich nur, die richten es sich. Das wollen wir ja alle mitei-
nander nicht, also bieten wir hier unsere Mitarbeit an. Wir
wollen niemanden anklagen, auf niemanden zeigen,
niemanden anpatzen, sondern einfach nur Aufklarung,
und ich hoffe, wir schaffen das alle miteinander. - Danke.
(Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als néchste
Rednerin hat sich Frau GRin Karner-Kremser zu Wort
gemeldet. Ich erteile ihr das Wort.

GRin Waltraud Karner-Kremser, MAS (SPO): Sehr
geehrte Damen und Herren!

Herr Mahdalik, ich hatte nicht gedacht, dass ich
lhnen einmal zustimme, aber so ist es. Ich denke, Aufkla-
rung in dieser Sache ist das Um und Auf, dafiir zu sor-
gen, Kontrollen einzuziehen, damit das nicht mehr pas-
siert, ist das Um und Auf.

Grundsatzlich moéchte ich aber sagen, Uberall dort,
wo es Machtbefugnisse gibt, tberall dort, wo es Hand-
lungsspielraume gibt, Gberall dort ist auch die Verflihrung
da. Deswegen gibt es zwei Dinge, man kann auf Mitar-
beiter mit Vertrauen zugehen, und das méchte ich heute
tun. Ich mdchte all jenen Mitarbeitern der Stadt Wien, die
sich zum aller-, aller-, allergré3ten Teil nichts zuschulden
kommen lassen, heute hier und jetzt fiir ihr Engagement
danken, danken fir ihren Einsatz, danken fir die Tatig-
keit, die sie fur die Stadt Wien tun. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Ich glaube, es ist auch ganz wichtig, das Selbstbe-
wusstsein zu starken, dass es gut ist, fiir die Stadt zu
arbeiten, dass es schon ist, fur die Stadt zu arbeiten und

dass man hier aufrechten Hauptes fiur die Stadt Wien
arbeitet, und das mochte ich hier zum Ausdruck bringen.
Ich danke ihnen fur ihr Engagement, fir ihre Tatigkeit
und ich stehe hier und driicke mein Vertrauen aus, dass
sie diese Tatigkeit auch korrekt durchfiihren. (Beifall bei
der SPO.)

All jenen, fur die das nicht zutrifft, und das sind Gott
sei Dank nur ganz, ganz wenige, sei gesagt, dass wir
nicht zusehen werden, dass wir nicht zulassen, dass die
Stadt Wien und all ihre anderen Mitarbeiterlnnen in
Misskredit kommen und dass wir auch nicht zulassen,
dass der Stadt Wien Schaden entsteht.

Da heute auch Wiener Wohnen kurz angesprochen
wurde, moéchte ich den Moment schon nutzen und auch
sagen, was im Bereich Wiener Wohnen alles geschehen
ist. Wie hier ja auch schon mehrmals berichtet worden
ist, hat Wiener Wohnen selbst die Malversationen aufge-
deckt, hat die entsprechenden Firmen zur Anzeige ge-
bracht. Es hat insgesamt 39 Hausdursuchungen gege-
ben, im eigenen Unternehmen sind die personellen Kon-
sequenzen gezogen worden, und auch die Justiz ist mit
dem entsprechenden Material versorgt worden. Es wére
schon und hier an dieser Stelle ganz wichtig, vielleicht
auch im Bund weiterzugeben, dass es ganz wichtig wa-
re, die Justiz auch mit genligend Richtern auszustatten,
damit diese Prozesse schneller vonstattengehen kdnnen
und damit man auch irgendwann einmal zu einem Ab-
schluss in dieser Sache kommt. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Zur luckenlosen Aufklarung ist Wiener Wohnen auch
heute noch tatkraftig mit dabei, infolgedessen wurden
aber unter anderem im Bereich der Leerwohnungsin-
standsetzung durch Drittfirmen laufende Qualitéatskontrol-
len eingefiihrt, dezentrale Strukturen wurden sukzessive
aufgeldst. Mittlerweile gibt es Uberall ein Vier- bezie-
hungsweise Sechsaugenprinzip, das ausgebaut wurde,
das Auftragswesen wurde personell aufgestockt, und das
Risiko- und Qualitatsmanagement verbessert. Die Kon-
trollinstanzen Uber das Unternehmen hinaus wurden
errichtet, also zur risikoorientierten, stichprobenartigen
Second-Level-Kontrolle wurde die Qualitatssichtung in
der Tochterfirma Wiener Wohnen Kundenservice
GesmbH eingerichtet. Eine dariiber hinaus eingefiihrte
vollelektronische Rechnungs- und Leistungsprifung wird
unter anderem in einer deutlich htheren Bauaufsicht und
somit Prasenz der Mitarbeiterinnen vor Ort resultieren.

Wiener Wohnen hat damals unverzuglich die scharfs-
ten zur Verfigung stehenden personal- und dienstrecht-
lichen MaBhahmen gegen jene Mitarbeiterinnen gesetzt,
die wegen des Verdachts der Bestechlichkeit Teil der
Ermittlungen waren und auch immer noch sind. Ich den-
ke, das ist wichtig, da darf man auch nicht stehen blei-
ben, wenn es Verbesserungsméglichkeiten gibt, dann
werden die bei Wiener Wohnen auch umgesetzt. Wichtig
ist es, so wie es auch schon die Vorredner gesagt ha-
ben, dass diese Form der Missachtung der Tatigkeiten
nicht passieren kann. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als nachste
Rednerin hat sich Frau GRin Mag. Emmerling zu Wort
gemeldet. Ich erteile ihr das Wort.
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GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen!

Wer kann sich noch an den Kasnudel-Michi erinnern?
Es war 2015 in der Elefantenrunde vor der Wien-Wahl,
als unsere ehemalige Klubobfrau Beate Meinl-Reisinger
den Fall eines Gastronomen beschrieben hat, der sehr
gerne einen Stand am Naschmarkt mit seinen Kasnudeln
gehabt hatte. - Sie nicken, ja, Sie kdnnen sich erinnern. -
Sie hat ein Problem in der Stadt angesprochen, dass es
nicht zahlt, was man kann, sondern wen man kennt.
Wenn man halt nicht verbandelt ist und nicht die richtigen
Leute kennt, dann kommt man auch zu nichts, in dem
Fall zu diesem Stand am Naschmarkt. Dann hat Bgm
Michael Haupl gesagt: Schicken Sie den jungen Mann
doch zu mir. Entlarvend und schon Sinnbild daftir, wie
recht sie hatte und wie es um die Kultur in dieser Stadt
diesbezuglich bestellt ist. (Beifall bei den NEOS.)

Vielleicht gab diese Situation ja den Ausschlag dafir,
was dann 2015 im Regierungsprogramm drinnenstand:
Rot-Grun in Wien weil3, dass Offenheit und Transparenz
bessere Entscheidungen ermdglichen. Eine demokrati-
sche Stadt ist transparent, eine gute Verwaltung stellt
Informationen zur Verfugung. Wien hat hier eine Rolle
als Vorreiterin und mochte diese ausbauen. Insofern
stellt die Aufhebung des Amtsgeheimnisses als Prinzip
einen weiteren Schritt in Richtung digitale Demokratie
dar. - Wunderschon!

Was ist seitdem passiert? - Nicht viel, wie wir schon
gehdrt haben. (GR Mag. Josef Taucher: Beste digitale
Stadt!) Es fehlt einiges, es fehlt einiges in Bezug auf das
Amtsgeheimnis, auch auf die Transparenzdatenbank,
auch auf ein Informationsfreiheitsgesetz.

Aber nicht einmal, was die offensichtliche Freunderl-
wirtschaft betrifft, halt man sich in dieser Stadt zuriick.
Zum Beispiel beim altbekannten SPO-Haus- und Hofar-
chitekten Wimmer. Er ist beim Krankenhaus Nord gerade
mit Schadenersatzzahlungen in der Héhe von mehreren
Millionen Euro konfrontiert, aber ein paar Wochen spater
schon Vorsitzender der Jury, die die Plane und Entwirfe
fur die Neugestaltung des Cobenzl bewertet. Es geht
sogar so weit, dass er eine private Vernissage ertffnet,
und unser Landtagsprasident und die ehemalige fur das
Krankenhaus Nord zustdndige Stadtratin Frauenberger
seine private Vernissage erdffnen. (GRin Mag. (FH)
Tanja Wehsely: Geh bitte! - GR Mag. Josef Taucher:
Darf man sich nicht kennen?) - Ja, das scheint ganz
normal zu sein, und keinerlei Gedanken machen Sie sich
auch anscheinend, wenn eine ehemalige Gesundheits-
stadtratin bei ihrem vormaligen grof3ten Auftraggeber
Siemens anheuert, Renate Brauner einen Job in der
Daseinsvorsorge bekommt, der Kulturstadtrat, Mailath-
Pokorny Rektor einer privaten Musik- und Kunst-Uni der
Stadt Wien wird, oder Sandra Frauenberger jetzt wiede-
rum die Rolle eine Geschéftsfiuhrerin im Dachverband
der Wiener Sozialeinrichtungen einnimmt. Es tut mir leid,
ich glaube, bei der Aufzahlung dieser ganzen Falle spi-
ren Sie sich selbst nicht mehr. (Beifall bei den NEOS.)

Das gibt doch wirklich kein gutes Bild! Oder wider-
spricht mir da jemand? Es wiirde mich nicht wundern,

wenn Bgm Ludwig bei nachster Gelegenheit - der fihrt
die Gepflogenheiten dieses Hauses weiter - dann sagt:
Schicken Sie den jungen Mann doch zu mir.

Aber auch, was die Transparenz betrifft, haben wir
riesige Baustellen. Wir haben es gestern im Sonderge-
meinderat gehort, die Immobilien-Deals dieser Stadt sind
eine Katastrophe. Das ist schon auch ein Problem fir die
Demokratie in dieser Stadt, denn es sind nicht nur Biir-
gerinnen und Birger, die keine Auskinfte bekommen, es
wird ja auch mit der Opposition so umgegangen. Forder-
gelder, die nicht transparent vergeben werden, nicht
transparent fir uns, in den Ausschiissen kommt es im-
mer noch vor, dass wir nicht ausreichend oder alle Unter-
lagen bekommen, uns die Dokumentationen vorenthalten
werden, zu Ausschreibungen, zu Vergaben.

Aber Sie lassen die Opposition auch mit ihren Fragen
und eigentlich dem Herzstick des Parlamentarismus,
dem Interpellationsrecht anrennen. Da werden Fragen
nicht gerne beantwortet, nicht auf konkrete Fragestellun-
gen eingegangen, sondern Antworten einfach hinge-
wischt. Teilweise wird eine Zweimonatsfrist nicht einge-
halten. Das reicht in Einzelfadllen sogar dahin, dass es
bedauerlicherweise auch zu einer Verhéhnung der Fra-
gesteller kommt, indem zum Beispiel Ulli Sima antwortet,
wenn man zu der angemessene HOhe der Wasserge-
blihren nachfragt, dass ja eine Flasche Mineralwasser
Romerquelle viel teurer ist, dass das schon okay ist. Das
ist eine einzige Verhdhnung! (GR Dr. Kurt Stiirzenbe-
cher: Sie sind fir die Privatisierung des Wassers einge-
treten!) Oder wenn man zum Beispiel nach den Einnah-
men aus den Kartenverkdufen der Wiener Festwochen
fragt, beantwortet man das mit: Der gesellschaftliche
Wert von Kunst lasst sich nicht in Verkaufszahlen be-
messen. So funktioniert lhre Anfragebeantwortung. Das
ist eine Verhéhnung! (Beifall bei NEOS und FPO.)

Es ist mittlerweile eine Vielzahl von Fallen und Vor-
kommnissen, die sehr bedenklich sind, sehr bedenklich
fur diese Stadt, fur die Kultur, die hier gelebt wird, und fiir
die Demokratie in dieser Stadt. (Beifall bei NEOS und
FPO.) Und da miissen wir dringend handeln ...

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik (unterbre-
chend): Frau Kollegin, Entschuldigung, wenn ich Sie kurz
unterbreche. Ihre Redezeit ist abgelaufen. Ich weil3, das
Licht blinkt nicht mehr vorne. Ich weil’ nicht, ob wir das
vielleicht noch richten kénnen, aber ich darf Sie darauf
hinweisen. (GR Dr. Kurt Stiirzenbecher: Sie sind zu laut!)

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (fortsetzend):
Es ist dringend Zeit zu handeln. Wir werden ein Transpa-
renz- und Antikorruptionspaket mit funf Punkten einbrin-
gen. Wir missen das Amtsgeheimnis abschaffen, wir
brauchen eine Whistleblowing-Plattform, einen wei-
sungsfreien Vertrauensanwalt, Transparenz- und Korrup-
tionsbericht und eine ,Cooling off‘-Phase fur PolitikerIn-
nen.

Und wenn Sie meinem Kollegen einen Ordnungsruf
fur den Ausdruck ,strukturelle Korruption“ geben, dann
mochte ich hier schon aufklaren: Erstens: wir haben
anhangige Strafverfahren ...

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik (unterbre-
chend): Frau Kollegin, ich darf Sie noch einmal darauf
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hinweisen, dass die Redezeit abgelaufen ist, und zwar
jetzt schon seit einer Minute, Frau Kollegin.

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (fortsetzend):
... im Bereich Semmelweis, Wiener Wohnen und Parks-
heriffs. Korruption bedeutet jeder Vorgang, bei dem eine
Position fur den eigenen Vorteil oder fur den Vorteil Drit-
ter missbraucht wird. Das gehort dringend abgestellt. -
Danke. (Beifall bei den NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als nachs-
ter Redner zu Wort gemeldet ist Herr GR Dr. Ulm. Ich
erteile ihm das Wort.GR Dr. Wolfgang Ulm (OVP): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Sehr verehrte Damen und
Herren!

Korruption in dieser Stadt und was man dagegen un-
ternehmen kann. Ich glaube, man kann viel mehr dage-
gen unternehmen, als bisher gemacht wurde.

Wie ist es zu dieser Form der Korruption bei der
Wiener StralRenaufsicht gekommen, und wie kommt es
zu Korruption in anderen Féllen in der Stadt Wien? Ich
glaube, der Hauptgrund liegt nicht darin, dass es so viele
Kriminelle gibt, die sich jetzt unbedingt bereichern wol-
len, sondern ich glaube, dass es einen gewissen Nahr-
boden dafir gibt, und dieser Nahrboden heil3t mangeln-
des Unrechtsbewusstsein. Man empfindet das gar nicht
so schlimm, wenn man flr sich oder fur jemand anderen
ein Strafmandat storniert. Es fehlt sehr oft an einem
Unrechtsbewusstsein, weil man der Meinung ist, man hat
die Macht Uber, die ist einem gegeben worden, und das
ist in Ordnung, wenn man die auch so ausibt, wie man
glaubt.

Es liegt an der Unternehmenskultur. Ich darf es wirk-
lich sagen, ich bin davon Uberzeugt, dass wir an der
Unternehmenskultur in dieser Stadt arbeiten mussen,
und da muss die Partei, da muss die Politik die richtigen
Vorgaben machen. Diese Vorgaben sind erstens, zu 100
Prozent rechtlich korrekt arbeiten, von der Spitze, von
der Stadtregierung an begonnen, zweitens, die Mitarbei-
ter alle und immer gleich behandeln, und drittens, mit
gutem Beispiel vorangehen. Leider Gottes sind diese
Voraussetzungen, um eine andere Unternehmenskultur
in dieser Stadt zu erreichen, von der Stadtregierung
natlrlich nicht gegeben. Wir haben gestern sehr lange
dartber gesprochen und etliche Falle zu den Immobilien-
Deals aufgezahlt, wo es keine Bieterverfahren gegeben
hat, obwohl es Bieterverfahren hatte geben missen. Und
es gab kein schlechtes Gewissen, aber nicht einmal den
Anflug eines schlechten Gewissens, nicht einmal den
Anflug eines Unrechtsbewusstseins - ganz oben, bei den
Fraktionen dieser Stadtregierung.

Dann ist es natlrlich auch sehr schwierig, das bei al-
len Mitarbeitern einzufordern, und ist es auch sehr
schwierig, dass da ein anderes Bewusstsein entsteht. Es
entwickelt sich natirlich auch ein anderes Bewusstsein,
wenn man einzelne Mitarbeiter in dieser Stadt privilegiert
und andere wiederum diskriminiert. Ich meine, ich habe
mich jahrelang mit dem System der Fruhpensionierun-
gen in dieser Stadt beschéftigt und mit dem System des
Nebengebiihrenkatalogs, Belohnungssystem, Bestra-
fungssystem, das eigentlich nicht sein dirfte und das
eigentlich auch keine richtige rechtliche Grundlage hat.

Diejenigen, die sich engagieren, diejenigen, die es sich
richten, dirfen bei vollen Bezigen friher in Pension
gehen. Bei anderen sagt man: Das kommt gar nicht in
Frage. Sei es jetzt aus gesundheitlichen oder sei es aus
organisatorischen Grunden.

Ein Nebengebuhrenkatalog, wo wir einzelne Bediens-
tetengruppen haben, die 17 Mal so viel Zulagen haben
wie andere. Die glauben dann natirlich auch: Na ja, wir
sind etwas Besonderes. Mit Augenzwinkern darf der
andere mehr, mit Augenzwinkern kriegt der andere we-
niger. Da darf man sich natirlich auch nicht wundern.

Oder die Pratorianergarde der Wiener Bediensteten,
die Feuerwehr. Sehr viele machen dort sehr anstandig
ihren Dienst. Aber warum wird dort der Dienstpostenplan
nicht eingehalten? Ich meine, das ist in einer anderen
Magistratsabteilung undenkbar. Aber da ist man schein-
bar etwas Besonderes, da hat uns der Stadtrechnungs-
hof gesagt; Ja, bei den Brandinspektoren bei den einzel-
nen Feuerwachen haben wir auf einmal 44 Brandmeis-
ter, und 40 sind aber nur im Dienstpostenplan vorgese-
hen. Da werden Feuerwehrleute am 1. Mai mit Augen-
zwinkern dienstfrei gestellt. Man sagt, ja, ja, die dirfen
schon, andere durfen nicht.

Und man geht naturlich mit ganz schlechtem Beispiel
selbst voran, wenn man beim Media Quarter Marx ganz
einfach einen Auftrag vergibt, weil der Herr Wala vorbei-
kommt und man den gut kennt, oder bei TownTown, wo
man der Meinung ist, da soll einfach die Donau-Finanz
als Treuhanderin fir uns arbeiten. Oder Bgm Haupl fliegt
im Zusammenhang mit dem Semmelweis-Areal in den
Fernen Osten, um dort den Milliardar Chandler zu tref-
fen, und man macht sich das dann schon irgendwie aus
und fédelt so die Immobilien-Deals ein.

Ein ganz schlechtes Beispiel ist naturlich auch StRin
Brauner, man schafft einen Job, weil man jemand unter-
bringen will.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir werden nicht
erfolgreich gegen die Korruption in dieser Stadt arbeiten
kénnen, wenn die Politik und diese Stadtregierung nicht
endlich mit gutem Beispiel selbst beginnen. (Beifall bei
OVP und FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als néchste
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau GRin Hebein. Ich
erteile ihr das Wort.

GRin Birgit Hebein (GRUNE): Vielen Dank, werter
Herr Vorsitzender! Geschatzte Kollegen und Kolleginnen!

Ich glaube, wir sind uns alle einig, das vernehme ich
auch den einzelnen Wortmeldungen, dass wir die Kor-
ruptionsbekampfung sehr, sehr ernst nehmen und ernst
nehmen mussen, weil sie ein Stlck weit Vertrauen gibt,
Vertrauen in die Politik, in Rechtsstaatlichkeit und Demo-
kratie.

Ich werde jetzt nicht auf die einzelnen Beispiele ein-
gehen, die jetzt auch seit Jahren hier wiedergegeben
werden, sondern lassen Sie mich den Blick ein Stick
weit erweitern, indem ich erstens einmal festmache und
festhalte, und das halte ich fir elementar wichtig: Die
Stadt Wien ist seit 2011 Mitglied der Transparency
Agency Austria Chapter. Das halte ich fir enorm wichtig,
weil die Stadt Wien sich hier verpflichtet, alles zu tun, um
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Korruption zu bek&mpfen, um eine verbindliche Ge-
schéftspolitik gegen Bestechung und andere Formen der
Korruption umzusetzen. Sie hat sich zu Fortbildungs-
maflnahmen fir Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen ver-
pflichtet, und sie hat sich verpflichtet, fur jegliche Korrup-
tionspravention einzustehen. Ich halte diese normative
Verankerung von so diversen verpflichtenden und geeig-
neten Kontrollchancen und Risikomanagementsysteme
und Antikorruptionssysteme schon fiir auRerordentlich
wichtig.

Ja, natirlich haben Sie recht, werte Opposition, das
allein kann es nicht sein, wir missen das permanent
weiterentwickeln. Da gebe ich Ihnen recht. Schade finde
ich, wenn man dieses sehr, sehr ernste Thema ein biss-
chen fiir Polemik benditzt, denn ich denke, eine Differen-
zierung ist wichtig, ich denke, es ist wichtig, zu zeigen,
dass die Wiener Antikorruptionsprogramme auf einem
guten Weg sind. Denn woran kénnen wir es messen? -
Sie messen es auch immer wieder, wenn wir Uber den
Stadtrechnungshof sprechen, wenn Sie und wir betonen,
wie wichtig die Kontrolle ist, wie sehr und wie gut der
Stadtrechnungshof funktioniert. Das ist doch eines der
Mittel, um die Wirksamkeit von Antikorruptionsmaf3nah-
men zu Uberprifen.

Deswegen war es uns ja auch sehr, sehr wichtig - es
ist schon angesprochen worden -, die Befugnisse des
Stadtrechnungshofes 2015 zu erweitern. Ich erinnere nur
an die Kontrollfunktion, an die MaRnahme, auch bei
beherrschenden Stellungen hier als Stadtrechnungshof
aktiv zu sein. Natirlich missen wir es weiterentwickeln,
und Rot-Grun hat vereinbart - und Sie wissen es -, dass
wir hier den Stadtrechnungshof evaluieren, weitere Mal3-
nahmen diskutieren. Ich denke zum Beispiel - was ich fur
sehr, sehr wichtig halte - an das Korruptionsregister,
dass wir darliber im Vergabebereich diskutieren. Ich
habe es schon einmal gesagt, da finde ich das, was
Nordrhein-Westfalen tut, als sehr vorbildlich.

Wir haben auch jetzt schon intensive Gesprache mit
der SPO, dass es auch zukiinftig Priifansuchen von der
Bevolkerung her geben soll, dass wir hier ein Quorum
festmachen oder dass wir die Subventionsrichtlinien
noch transparenter verdffentlichen oder tber die weitere
Unabhangigkeit des Stadtrechnungshofs diskutieren
mussen.

Werte Oppositionsparteien, ich lade Sie herzlich ein,
hier konstruktiv mitzuarbeiten. Wenn es lhnen ernst ist,
dass wir die Korruption bekdmpfen wollen, wenn es
Ihnen ernst ist, dass wir sie in unserer Stadt erweitern
wollen, dann machen Sie einfach mit. Wir diskutieren
intensiv auf rot-griner Ebene, wir sagen Ihnen zu, dass
wir hier Uber Parteigrenzen hinweg weitere MaBhahmen
diskutieren, auch die eine oder die andere, die von den
NEOS heute gekommen ist.

Lassen Sie mich nur noch eines erganzen, ich moch-
te es Ihnen noch einmal vorlesen, denn es ist nicht ganz
vollstandig, was denn Korruption eigentlich ist: Korrupti-
on ist moralisch abzulehnende, auf persénlichen Vorteil
gerichtetes Verhalten zum Schaden von Personen und
der Allgemeinheit. Das schadigt das Ansehen des 6ffent-
lichen Dienstes und kann je nach Ausmald zum Verfall

der anerkannten Wertemalstdbe der Gesellschaft fiih-
ren.

Wir wissen alle, alle hier im Raum, dass wir, wenn wir
langerfristig Korruption bekdmpfen wollen, uns auch an
die Gesellschaft richten missen. Das heil3t, dass dieses
korrupte Verhalten geéchtet wird. Es ist unsere Aufgabe,
die Allgemeinheit davon zu informieren. Ich halte es auch
fur wahnsinnig wichtig, das zur Sprache zu bringen, was
gerade in unserem Land passiert. Es ist ...

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik (unterbre-
chend): Frau Kollegin, auch lhre Redezeit ist bereits
abgelaufen. Ich bitte Sie um den Schlusssatz.

GRin Birgit Hebein (fortsetzend): Oh, das sehe ich
nicht. Ich mache das Schlusswort.

Wenn Frauen missbraucht werden, die Schutz vor
Gewalt suchen, und das jetzt durch das Innenministeri-
um und irgendwelche Agenten nur mehr mit bestimmten
Presseleuten kommuniziert werden darf, dann missen
wir uns die Frage stellen, ob hier nicht auch ein korruptes
System geschaffen wird, in unser aller Interesse. - Vielen
Dank. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Ich darf
noch einmal darauf hinweisen, dass das Lamperl vorne
nicht funktioniert. Das heil3t, ich darf die werten Herren
und Damen Gemeinderéate bitten, dass sie selber kontrol-
lieren, wie ihre Redezeit ablauft, denn es blinkt nicht.

Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr StR
Krauss. Ich erteile ihm das Wort.

StR Maximilian Krauss: Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Zum letzten Satz der Frau Hebein: Das hat jetzt zwar
nicht direkt etwas mit Korruption zu tun, allerdings hat es
doch etwas mit Transparenz zu tun. Wenn der Innenmi-
nister jetzt sicherstellen mochte, dass zum Beispiel die
Migrationshintergriinde und die Hintergriinde von Tat-
verdachtigen veroffentlicht werden und der Offentlichkeit
zugangig gemacht werden, dann ist das endlich Trans-
parenz. Dann frage ich mich, warum hier in der Vergan-
genheit Intransparenz gelebt wurde und warum das nicht
veroffentlicht wurde. (Beifall bei der FPO.- GRin Birgit
Hebein: Das ist ein Missbrauch!) Denn hier wurden im
Sinne der Intransparenz ganz gezielt der Offentlichkeit
Informationen vorgehalten, die durchaus interessant sind
und die viele Menschen in diesem Land interessieren.
(GRin Birgit Hebein: Das ist demokratiegefahrdend! Das
ist Missbrauch!)

Was Herr Ellensohn gesagt hat und oft sagt, das an-
gebliche Kriminalitatsregister der FPO - da muss man
schon auch einmal in die eigenen Reihen der GRUNEN
schauen, wo es ja angeblich keine Vorféalle gibt. Da gibt
es zum Beispiel Ihren ehemaligen Abgeordneten, den
Herrn Ollinger, der letztes Jahr erst erstinstanzlich verur-
teilt wurde auf Grund von Beleidigungen auf seiner Fa-
cebook-Seite.

Und dann gibt es da natirlich auch lhren ehemaligen
Chef, auch ehemaligen Wiener Gemeinderat, jetzt hat er
Sie ironischerweise auf Bundesebene politisch ins Aus
befordert, den Herrn Pilz, der auf Grund von strafrechtli-
chen Vorwiirfen im sexuellen Bereich sein Mandat nicht
annehmen konnte, dadurch kurz nicht von der Immunitét
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beschitzt war, und in diesen wenigen Monaten gleich
mehrere Verfahren gedroht haben, die er aus der Ver-
gangenheit noch offen hatte, wegen Rufschadigung,
wegen Kreditschadigung, wegen Beleidigung, et cetera.
Was hat er gemacht in der Zeit, wo er nicht immun war?
Was hat er gemacht? - Er hat sich bei der Gerichtsver-
handlung und bei der Anhérung krankgemeldet, um dann
am nachsten Tag eine Pressekonferenz abzuhalten. Das
ist vielleicht das griine Verstandnis von Dingen, wie man
mit der Justiz umgeht, bei den Freiheitlichen wirde es
das nicht geben. (Beifall bei der FPO. - GRin Birgit He-
bein: Ja, genau!)

Das Thema ist allerdings ein anderes, namlich Kor-
ruptionsskandale. Ich sage ja, die Fulle an Verdachts-
momenten im Korruptionsbereich, die sich durch die
unterschiedlichen SPO-Ressorts in den vergangenen
Jahren bis heute zieht, ist ja so dick, dass es zumindest
einmal auffallig ist.

Wenn wir von Wiener Wohnen hdéren und vom Ress-
ort, wo auch der heutige Blrgermeister zustandig war,
wo es ja auch im Bereich der MA 34 Verurteilungen
gegeben hat wegen Geschenkannahme, et cetera.

Oder wenn wir auch vom Bereich des Krankenhau-
ses Nord sprechen, wo man ja in vielen Bereichen heute
noch nicht sagen kann, dass es da definitiv Verurteilun-
gen geben wird, aber wo man sehr wohl sagen kann, es
ist zumindest sehr auffallig und es ist unglaubwirdig,
dass jemand so dumm ist, einen Zaun um 839.000 EUR
bauen zu lassen, wenn es ein Gegenangebot mit 13.000
EUR gibt. Dass hier zumindest Korruptionsmomente im
Raum stehen, missen Sie sich gefallen lassen, meine
sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der FPO.)

Dass dann in der Folge naturlich Personen - und das
wurde heute schon angesprochen -, die fiir derartige
Skandale verantwortlich sind, wie die ehemalige Stadtra-
tin Sonja Wehsely, in Unternehmen unterkommen, die
vorher aus dem Gesundheitsbereich massive Auftrage
bekommen haben, wie in ihrem Fall Siemens, ist auch
eine mehr als schiefe Optik, wo, glaube ich, nicht nur die
Offentlichkeit sich die Frage stellt, welche Auftrage da
vergeben wurden, sondern wo sich vielleicht auch in
Zukunft, wenn der U-Ausschuss abgeschlossen wurde
und wenn noch mehr Informationen auf dem Tisch lie-
gen, einmal Gerichte die Frage stellen werden, ob es
hier nur Zufalle und Unpasslichkeiten gegeben hat oder
ob hier nicht auch ein strafrechtliches Verhalten im Hin-
tergrund steht. (Beifall bei der FPQO.)

Diese Politik des Versorgens zieht sich ja allerdings
auch in andere Bereiche hinein. Wenn wir jetzt in der
Familie bleiben, auch die Schwester, Frau Tanja Weh-
sely, die in einer Aussendung von lhnen als Expertin flrs
Budget und flir Finanzwissenschaften genannt wurde,
die allerdings als Vorsitzende des Finanzausschusses
fur die Rekord- und Milliardenschulden in der Stadt Wien
mitverantwortlich ist, kommt ja bald sehr gut im Bereich
der Volkshilfe Wien unter. Oder auch Frau Brauner - es
wurde schon gesagt -, die im Bereich der Daseinsvor-
sorge untergebracht wird, wo es diesen Job bis jetzt ja
nicht einmal gegeben hat. Oder auch ganz interessant
Herr Mailath-Pokorny, der bei seinem Ausscheiden hier

groR gelobt wurde und gesagt wurde, das wird der Su-
perstar in New York. Mitnichten! In Wahrheit ist er als
Rektor der Musikuniversitat Wien unterkommen, und die
,Krone* schreibt heute, sein politisches Erbe wirde auf
den Text eines Gllckskeks passen. Also, von wegen,
diese Dinge! (Beifall bei der FPO.)

Zum Abschluss noch ein anderer Fall, der ehemalige
Klubobmann von Ihnen, Herr Schicker, der als Experte
fur den Donauraum in die Wien Holding gewechselt ist -
das auch ganz besonders extern und hat Uberhaupt
nichts mit der Stadt Wien zu tun, wo man auch nicht
genau gewusst hat. Ich habe mir gedacht, na ja, viel-
leicht macht er da etwas, er war ja auch einmal im Euro-
paausschuss bei uns tatig, wo ich auch drinnen geses-
sen bin, wo er einen kurzen Vortrag, eine Préasentation
gehalten hat, es war ganz nett. Ich habe mir gedacht,
vielleicht kriegt er da auch eine Aufwandsentschadigung.
Herausgestellt hat sich dann allerdings bei einem Ge-
richtsverfahren gegen mich, wo er tbrigens auch in der
Folge verurteilt wurde - der nachste Rote -, dass er dort
auch an die 10.000 EUR im Monat verdient. Das sind die
Dinge, wie Sie mit Steuergeldern umgehen, wie Sie im
ausgelagerten Bereich mit Steuergeldern umgehen, und
wo Sie Leute, die hier politisch versagt haben, versor-
gen - und das ist unredlich. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als néchs-
ter Redner hat sich Herr GR Ing. Meidlinger zu Wort
gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

GR Ing. Christian Meidlinger (SPO): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich bin noch etwas vom Redeschwall meines Vorred-
ners besturzt, denn mehr als Sprechblasen und irgend-
welche dubiosen Anschuldigungen, die mit nichts zu
halten sind, ist da nicht wirklich viel herausgekommen.
Vielleicht sollte man mehr bei den Fakten bleiben und
weniger bei ,Kronen Zeitungs“-Uberschriften. (Beifall bei
SPO und GRUNEN.)

Das Thema der NEOS zum Thema Korruption ist ein
sehr ernstes Thema, das wir auch als Sozialdemokratie
sehr ernst nehmen, denn Korruption ist einfach nicht
duldbar und muss dort, wo sie stattfindet, auch entspre-
chend abgestellt werden. Was aber unser und auch mein
Eindruck ist, ist, dass die NEOS hier vor allem eines zum
Zweck haben, den o6ffentlichen Dienst, die Daseinsvor-
sorge, die Unternehmungen und vor allem die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter - und da kénnen Sie es noch so
schon in den Antrédgen formulieren - schlecht machen
wollen. Dass Sie das anders meinen, glaubt lhnen hier
wirklich niemand.

Wir haben heute schon von Wiener Wohnen gehort,
wir haben von den Vorfallen bei Wiener Wohnen gehort,
und 2012 wurde das vom Unternehmen selbst ins Rollen
gebracht. Dass die Staatsanwaltschaft, die Polizei mit
einem Mitarbeiter versucht, hier diesen Fall aufzuarbei-
ten, ist nicht ursachlich Schuld von Wiener Wohnen,
sondern da muss man dort nachfragen, wo die Verant-
wortung liegt, ndmlich bei den Bundesbehdérden, dass
man dort vielleicht auch einmal mehr Kolleginnen und
Kollegen hingibt, damit diese langen Verfahrensdauern
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auch endlich abgeschlossen sind, denn es ist fur alle
Betroffene - fir die die Unschuldsvermutung gilt, das gilt
hier fur alle, auch fiir die Mitarbeiterinnen oder Mitarbei-
ter der Magistratsabteilung 67 - eine sehr belastende
Situation. Beim Thema der Magistratsabteilung 67, wo ja
auch schon berichtete wurde, dass 13 Kolleginnen und
Kollegen befragt wurden, teilweise entlassen worden
sind, gilt erstens einmal auch die Unschuldsvermutung.
Es sind die Gerichte zustandig, die Staatsanwaltschaften
und die Polizei zustandig, hier einmal Fakten zu erheben
und dann die Verfahren abzuhalten.

Aber man muss schon auch sagen, wie das System
oder die Magistratsabteilung 67 und die Kurzparkzonen-
prufer hier aufgestellt sind. Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sind zur Dienstleistung der Polizei zugewie-
sen, und wenn hier auch von der OVP von weilRer Weste
gesprochen wurde, meines Wissens ist bis vor Kurzem
operativ der Nationalratsabgeordnete Karl Mahrer zu-
stéandig gewesen. Ich bin gespannt, ob der auch eine
weille Weste hat, und ich bin gespannt, was der flr eine
Rolle in dieser Situation spielt. Denn hier einen rot-
grinen Skandal daraus zu machen, ist an sich schon
eine Frechheit, denn zustandig war die schwarze OVP,
sehr geehrte Damen und Herren. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Die Stadt Wien - und ich bin Uberrascht, dass das
anscheinend noch niemandem aufgefallen ist - hat schon
einiges an AntikorruptionsmafRnahmen gesetzt, und viele
der Forderungen, die hier gestellt worden sind, sind
bereits erfillt. Also, es gibt hier - vielleicht zum Mit-
schreiben, damit wir die Antrage nicht noch einmal ha-
ben - bereits ein Antikorruptionstelefon, 82400, wo sich
alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, aber auch Externe
auch anonym hinwenden kénnen. Es gibt eine eigene E-
Mailadresse in dieser Stadt, wo man sich ebenfalls ano-
nym hinwenden kann. Wir haben die gleichen Regelun-
gen wie im Bund.

Das heif3t, wir haben den Schutz von Whistleblowern
in der Dienstordnung, in der Vertragsbedienstetenord-
nung oder auch im neuen Wiener Bedienstetengesetz.
Es wird hier auch den Beschéftigten Schutz gegeben,
wenn es zu Anzeigen bei der Staatsanwaltschaft oder
bei der Korruptionsstaatsanwaltschaft kommt. Also, tun
Sie nicht so, als ob es nichts gibt. Hier gibt es schon
sehr, sehr vieles, und das wird von den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter auch entsprechend geschatzt und auch
entsprechend genutzt. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben ein paar Antrage liegen, ich méchte nur
auf einen eingehen, zum Thema Informationsfreiheitge-
setz. Hier wiirde ich auch einmal vorschlagen, dass der
Bund auch zur Rechtssicherheit der Bevoélkerung und zur
Rechtssicherheit der Betroffenen einmal ein Bundesge-
setz beschlieRt. Ich bin gespannt, wie die OVP dem
Herrn Innenminister das Wort Informationsfreiheitsgesetz
beibringt. Ich glaube, da wird es noch ein bisschen
Schwierigkeiten geben, aber da bin ich guten Mutes,
dass das hier auch zusammengebracht wird.

Ich méchte mich bei den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern bedanken, denn wenn hier auch von den NEOS
so dargestellt wird, dass die Mitarbeiterinnen und Mitar-

beiter der Stadt Wien in hohem Ausmal} korrupt sind,
dann mdchte ich das schon auch ein bisschen in ein
rechtes Licht riicken. Wir haben derzeit 13 Verdachtige,
es gilt die Unschuldsvermutung, bei der MA 67. Wir
haben derzeit 32 Verdachtige, es gilt die Unschuldsver-
mutung, bei Wiener Wohnen. Das sind in Summe 45,
das sind 0,064 Prozent der gesamten Beschéftigten,
0,064 Prozent der gesamten Beschéftigten. Ich bin sehr
dankbar, dass der Herr Vorsitzende zum Vorwurf struktu-
reller Korruption einen Ordnungsruf erteilt hat, denn das,
was hier kommuniziert wird, ist unwahr, falsch, unrichtig,
und ich méchte mich bei den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter fur ihre tolle Arbeit recht herzlich bedanken. (Bei-
fall bei SPO und GRUNEN.)

Einen Abschlusssatz noch: Herr Ulm, wenn die OVP
auf Bundesebene immer drangt, bleiben Sie bei den
Fakten, dann fordere ich das auch: Bleiben Sie bei den
Fakten! Kein einziger Feuerwehrmann wird fur den 1.
Mai dienstfrei gestellt. Alle in der Freizeit - das tut Ihnen
weh, aber es ist so. - Danke. (Beifall bei SPO und GRU-
NEN.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Die Aktuelle
Stunde ist beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kommen,
gebe ich gemal § 15 Abs. 2 der Geschaftsordnung be-
kannt, dass von Gemeinderatsmitgliedern des Klubs der
Wiener Freiheitlichen 17 schriftliche Anfragen eingelangt
sind.

Vor Sitzungsbeginn sind von Gemeinderatsmitglie-
dern des Klubs der Wiener Freiheitlichen zwei Antrage
eingelangt und von Gemeinderatsmitgliedern des OVP-
Klubs der Bundeshauptstadt Wien vier Antrdge einge-
langt. Den Fraktionen wurden alle Antrdge schriftlich
bekannt gegeben, die Zuweisungen erfolgen wie bean-
tragt.

Die Gemeinderate Anton Mahdalik, Karl Baron, Wolf-
gang Irschik, Christian Unger, Manfred Hofbauer und
Michael Niegl haben ein Ersuchen an den Stadtrech-
nungshof geméaR § 73e Abs. 1 der Wiener Stadtverfas-
sung betreffend Versagen der Kontrolleinrichtungen und
Stornorichtlinie der MA 67 eingebracht. Dieses Prifersu-
chen wurde an den Stadtrechnungshof weitergeleitet.

Meine Damen und Herren, Frau Mag. Beate Meinl-
Reisinger hat mit Ablauf vom 26. September 2018 auf
die Auslibung ihres Mandates im Gemeinderat verzich-
tet. Wir hatten gestern die Gelegenheit, sie zu verab-
schieden. Der Herr Blrgermeister hat gemafl § 92 der
Wiener Gemeinderatswahlordnung auf das dadurch frei
gewordene Mandat den nachstgereihten Ersatzwerber
auf dem Stadtwahlvorschlag der NEOS, Herrn Thomas
Weber, in den Gemeinderat berufen. Gemafl § 19 der
Wiener Stadtverfassung ist das Gemeinderatsmitglied
anzugeloben. Ich bitte den Schriftfiihrer zu meiner Lin-
ken, die Geltbnisformel zu verlesen und das neue Ge-
meinderatsmitglied auf meinen Aufruf hin, das Gel6bnis
mit den Worten ,Ich gelobe.“ zu leisten. Ich bitte um
Verlesung der Geldbnisformel. (Alle Mitglieder des Ge-
meinderates erheben sich von den Platzen.)

Schriftfibrerin GRin Mag. Caroline Hungerlénder:
,lch gelobe der Republik Osterreich und der Stadt Wien
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unverbrichliche Treue, stete und volle Beachtung der
Gesetze sowie gewissenhafte Erfullung meiner Pflich-
ten.”

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Herr GR
Thomas Weber.

GR Thomas Weber (NEOS): Ich gelobe.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Danke, die
Angelobung ist damit vollzogen. Wir winschen lhnen
alles Gute und viel Erfolg fur Ihre Tatigkeit als Gemein-
derat der Stadt Wien. (Allgemeiner Beifall.)

Die Antrdge des Stadtsenates zu den Postnummern
5, 8,9, 11, 13 bis 17, 19 his 22, 24, 26, 28, 32, 33, 38
und 43 bis 45 gelten gemafl § 26 der Wiener Stadtver-
fassung als bekannt gegeben. Bis zum Beginn der Sit-
zung hat kein Mitglied des Gemeinderates zu diesen
Geschéftssticken die Verhandlung verlangt. Ich erklare
daher gemaf 8§ 26 der Wiener Stadtverfassung diese als
angenommen und stelle fest, dass im Sinne des 8§ 25 der
Wiener Stadtverfassung die erforderliche Anzahl von
Gemeinderatsmitgliedern gegeben ist.

In der Prasidialkonferenz wurden nach entsprechen-
der Beratung die Postnummer 25 zum Schwerpunkt-
Verhandlungsgegenstand erklart und gleichzeitig folgen-
de Umreihung der Tagesordnung vorgeschlagen: Post-
nummern 1, 25, 18, 23, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 2, 3, 4,
6, 7, 10, 12, 27, 29, 30, 31 und 34. Die Postnummern
werden daher in dieser Reihenfolge zur Verhandlung
gelangen.

Wir kommen nun zur Postnummer 1. Sie betrifft die
Wabhl von Schriftfiihrern sowie die Wahl eines Mitgliedes
beziehungsweise Ersatzmitgliedes in den Vorstand der
KFA.

Bevor wir Uber die vorliegenden Wahlvorschlage ab-
stimmen, ist Uber die Art der Abstimmung zu entschei-
den. GemaR § 27 Abs. 2 der Wiener Stadtverfassung
sind Wahlen mittels Stimmzettel vorzunehmen, wenn der
Gemeinderat mit Zweidrittelmehrheit nichts anderes
beschlief3t. Ich schlage vor, diese Wahlen durch Erheben
der Hand vorzunehmen.

Ich bitte, wer meinem Vorschlag entgegenkommen
will, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist einstimmig.

Wir kommen nun zur Wahl von Schriftfihrern. Durch
das Ausscheiden von Frau GRin Barbara Teiber aus
dem Gemeinderat ist die Funktion einer Schriftfihrerin
nachzubesetzen. Der entsprechende Wahlvorschlag der
Sozialdemokratischen Fraktion des Wiener Landtages
und Gemeinderates lautet auf GRin Dager-Gregori. Ich
bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag ihre
Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Wir gratulieren zur einstimmigen Wahl als
Schriftfihrerin. (Allgemeiner Beifall,)

GR Mag. Christoph Chorherr hat seine Funktion als
Schriftfiihrer zurlickgelegt. Der entsprechende Wabhlvor-
schlag des Griinen Klubs im Rathaus lautet auf GRin
Mag. Huemer. Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Vorschlag ihre Zustimmung geben wollen, eben-
falls um ein Zeichen mit der Hand. - Frau Gemeinderéatin,
Sie sind auch einstimmig gewahlt. Gratulation zu dem
Amt.

GR Christoph Wiederkehr hat seine Funktion als
Schriftfiihrer zurlickgelegt. Der entsprechende Wabhlvor-
schlag des NEOS-Rathausklubs lautet auf GR Thomas
Weber. Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Vorschlag ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zei-
chen mit der Hand. - Das ist mit Stimmenthaltung des zu
Wahlenden angenommen. Ich gratuliere auch lhnen zur
Wahl.

Wir kommen nun zur Wahl eines Mitgliedes und ei-
nes Ersatzmitgliedes in den Vorstand der KFA. Barbara
Teiber ist durch ihren Mandatsverzicht als Mitglied und
Amtsf. StR Kathrin Gaal ist durch ihren Mandatswechsel
als Ersatzmitglied aus dem Vorstand der KFA ausge-
schieden. Der entsprechende Wahlvorschlag der Sozial-
demokratischen Fraktion des Wiener Landtages und
Gemeinderates flir die restliche Funktionsperiode des
Vorstandes der KFA lautet auf GRin Dager-Gregori als
Mitglied, zugeordnetes Ersatzmitglied ist GRin Ingrid
Schubert und auf GR Christoph Oxonitsch als zugeord-
netes Ersatzmitglieder fur das Mitglied Christian Hursky.
Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag
ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Ich stelle die einstimmige Wahl fest und gratulie-
re auch diesen Herrschaften zur Wahl in die Amter.

Es gelangt nun Postnummer 25 der Tagesordnung
zur Verhandlung, sie betrifft den Wahrnehmungsbericht
des Rechnungshofes betreffend Stadt Wien - Projekt
Neubau Krankenhaus Nord.

Die Frau Rechnungshofprasidentin ist entschuldigt.
Sie hat sich entschuldigt, weil sie heute eine mundliche
Verhandlung vor dem Verfassungsgerichtshof hat und es
sich leider nicht ausgegangen ist, dass sie zu uns ge-
kommen ist. Sie hat sich aber ausdriicklich entschuldigt
und ist in diesem Fall, wie gesagt, bei uns leider heute
nicht gegenwartig. Aber die Prifer des Rechnungshofes
sind da. Meine Damen und Herren vom Rechnungshof,
ich darf Sie recht herzlich in den Hallen des Gemeindera-
tes begruRRen. (Allgemeiner Beifall.)

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR Deutsch, die
Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Christian Deutsch: Herr Vorsit-
zender! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
ersuche um Kenntnisnahme des vorliegenden Berichtes.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Ich erdffne
die Debatte. Da diese Postnummer Schwerpunkt-
Verhandlungsgegenstand ist, darf ich in Erinnerung
rufen, dass jeder Erstredner der Fraktionen 40 Minuten
Redezeit zur Verfiigung hat. Zu Wort gemeldet ist Herr
GR Wiederkehr. Ich erteile ihm das Wort.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Sehr geehrte Mitglieder vom Rechnungshof!

Vielen Dank fur den wirklich wichtigen Bericht, der
uns auch sehr geholfen hat, das Krankenhaus Nord in
der Umfassendheit des Projektes und auch der Fehlpla-
nung im Projekt noch besser zu verstehen. Es ist ein
wirklich ausgezeichneter Bericht, der auch fiir die jetzt
laufende  Untersuchungskommission eine wichtige
Grundlage ist.
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Erlauben Sie mir, zu Beginn ein paar Worte zur Un-
tersuchungskommission zu sagen, da diese natirlich
auch im Kontext zum Rechnungshofbericht gesehen
werden muss. Die Untersuchungskommission ist ja sehr
langsam in Schwung gekommen, es hat sehr lange ge-
dauert, einen Vorsitzenden zu finden. Wir haben sehr
langsam gestartet, weil wir auch als Mitglieder in der
Untersuchungskommission lange keine Akten bekom-
men haben. Haben wir zuerst lange keine Akten be-
kommen, haben wir danach schlechte Akten ausgeliefert
bekommen, haben geschwérzte Akten bekommen, ge-
weildte Akten bekommen, wo wir sehr, sehr viel, was wir
eigentlich untersuchen sollen und wollen, nicht untersu-
chen kénnen, weil eben die Herausgabe der Akten sehr
mangelhaft ist.

Wir haben natirlich einen langen Atem und gehen
die Untersuchungskommission bestmdglich an, damit wir
wirklich die Frage der politischen Verantwortung klaren
kdnnen. Wir sehen in jeder Sitzung wieder, was fur ein
unglaubliches Systemversagen von Seiten der Stadtpoli-
tik und auch von Seiten des KAV im Bereich des Baus
des Krankenhaus Nord da war. Das Systemversagen,
das uns in jeder Sitzung wieder bewusst wird, und wie
viele Fehler dann eigentlich passiert sind. Einige werde
ich anhand des Krankenhaus-Nord-
Rechnungshofberichts auch aufzeigen.

Aber auch der Kontext zu Aktuellen Stunde ist gege-
ben, weil die Korruptionsstaatsanwaltschaft auch schon
wegen dem Krankhaus Nord ermittelt. Hier ist es eben
wichtig, AntikorruptionsmafRnahmen zu setzen, um auch,
Herr Meidlinger, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu
schitzen. Darum geht es uns ja auch: Die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter zu schitzen, wenn korrupte Ma-
chenschaften stattfinden. (Beifall bei den NEOS.)

Nun zum Bericht, der fir uns auch deshalb so wichtig
ist, weil innerhalb der Untersuchungskommission von
Seiten der Sozialdemokratie noch immer die Geschichte
erzahlt wird: Das Krankenhaus Nord ist ja eigentlich ein
Erfolgsprojekt, die Kosten sind ja eigentlich gar nicht
hdéher, als gedacht, und der Zeitplan ist ja auch nicht so
eng zu nehmen. Ja, lhr Kollege Herr Florianschitz hat
bis zur vorletzten Sitzung behauptet, dass der Kosten-
rahmen eigentlich nicht Gberschritten worden ist, sondern
dass es halt eine Inflation gibt. Aber hier sehen wir ja im
Rechnungshofbericht schwarz auf weil3, dass festgestellt
wird, dass der geplante Kostenrahmen von 2010 von
1,017 Milliarden EUR um zumindest 272 Millionen zu-
satzliche Euro steigt.

Das heifdt, im Rechnungshofbericht ist klar ersicht-
lich, dass mindestens 27 Prozent Kostenliberschreitung
stattfindet. Es wird auch ein Rahmen von bis zu 38 Pro-
zent genannt. Sie haben das schwarz auf weil, dass das
Krankenhaus Nord selbst vom Planungsdatum 2010 viel
zu teuer ist. Es wird vom Rechnungshof festgestellt, dass
vom Programmstart an ein fehlendes Gesamtfinanzie-
rungskonzept zu beurteilen ist. Es gab kein ganzheitli-
ches Finanzierungskonzept, was von Beginn an Proble-
me verursacht hat. Vor allem dann dieses Abkommen
gemeinsam mit der Européischen Investitionsbank, wo
der Rechnungshof feststellt, dass keine schriftlichen

Vergleichsangebote eingeholt worden sind und dadurch
auch die Zinslage von einem EIB-Kredit eigentlich nicht
gut war. Dartber hinaus ist auch unklar, warum dann
Uberhaupt die Tranchen des EIB-Darlehens so frihzeitig
abgerufen wurden, da diese natlrlich auch Zinsen ab-
werfen und dadurch den Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahlern Kosten verursachen.

Wir haben weitere Kritikpunkte vom Rechnungshof,
die sehr grundlegende Entscheidungen betreffen. Eine
grundlegende Entscheidung war, welches Grundstick
genommen wird oder warum denn bei der Ausschrei-
bung im urspriinglichen PPP-Projekt das Einbringen
eines Grundstiickes Voraussetzung war, weil es ja lo-
gisch ist, wenn ich in eine Ausschreibung so eine spezifi-
sche Bestimmung mitnehme, dass ein Grundstiick in
diesem Bezirk miteingebracht werden muss, dass es
nicht sehr, sehr viele Anbieter gibt, die einfach ein
Grundstuck in der GréRe in dem Bezirk zur Verfugung
stellen kénnen. Dadurch ist es natirlich kein Wunder,
dass es auch ein OBB-Grundstiick geworden ist, wo
auch festgehalten wird, dass der Kaufpreis des Grund-
sticks an der oberen Grenze war, nach unseren Be-
rechnungen immerhin 40 Prozent Uber den Kosten, den
der Grund in dieser Lage hatte kosten dirfen.

Wir sehen weiter, dass vom Rechnungshof kritisiert
wird, dass es keine klare Vergabestrategie gab, nach-
dem das PPP-Projekt abgebrochen worden ist, sondern
im Rahmen von 250 Einzelvergaben auch die Risiken
nicht richtig beurteilt worden sind. Wir sehen keine
durchgéngige Projektorganisation beim  Kranken-
haus Nord, das stellt auch der Rechnungshof fest, ob-
wohl bei so einem GrofR3projekt eine klare und durchgan-
gige Projektorganisation besonders wichtig wére, weil bei
so Grol3projekten immer ein Risiko besteht. Aber noch
hoéher ist das Risiko, wenn im Laufe des Projektes Um-
planungen geschehen, starke personelle Anderungen
geschehen oder sich auch Vertragspartner a&ndern. Und
das ist beim Krankenhaus Nord ja sehr zahlreich pas-
siert.

Letzter Punkt vom Rechnungshof, auf den ich hin-
weisen mochte, sind die aufgelisteten Bauméangel von
der Bauaufsicht von immerhin 8.163, die hier auch ge-
nannt worden sind.

Um auch in die Zukunft zu schauen, finde ich diesen
Bericht des Rechnungshofes zum Management von
offentlichen Bauprojekten sehr, sehr niitzlich und auch
fur die Planung von zukunftigen Bauprojekten hilfreich,
weil der Rechnungshofbericht ja eigentlich kein Kran-
kenhaus-Nord-Optimierungsbericht ist. Aber er liest sich
so, weil jede Empfehlung, die in diesem Bericht steht
oder zumindest 90 Prozent der Empfehlungen so beim
Krankenhaus Nord nicht umgesetzt worden sind. Ich
werde nur ein paar exemplarisch vorlesen, was es auch
fur Empfehlungen fur die Zukunft gibt. Als Losungsvor-
schlag wird es als Erstes gebracht, dass man auch ge-
nug internes Know-how aufbaut, um die Bauherrenfunk-
tion wahrnehmen zu kénnen. Das war beim Kranken-
haus Nord, wie wir alle wissen, sehr klar nicht der Fall.
Es musste sehr viel externes Know-how eingekauft wer-
den.
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Und hier die zweite Empfehlung, auch mdglichst we-
nig externe Beratung im Rahmen des Bauprojektes ein-
zukaufen. Beim Krankenhaus Nord war das Gegentell
der Fall. Es wurden immer mehr externe Vertrdge aus-
gestellt, immer mehr Beratungsdienstleistungen ange-
nommen, und dadurch wurde das Projekt auch immer
schwieriger umzusetzen.

Wir haben als weitere Empfehlung, dass eine klare
Projektorganisation von Anfang an festgesetzt wird. Das
war beim Krankenhaus Nord auch nicht der Fall. Und
dass Entscheidungen schnell getroffen werden. Und das,
was wir bei der Untersuchungskommission durch viele
Zeugen mitbekommen, ist, dass die Entscheidungen
nicht getroffen worden sind, dass wichtige Entscheidun-
gen Uber Monate hinweg auf der Verwaltungsebene im
KAV und auch von politischer Ebene nicht bearbeitet
wurden. Das heif3t, langsame Entscheidungen kosten
den Steuerzahler naturlich enormes Geld.

Mir ist es wichtig, dass wir am Schluss der Untersu-
chungskommission nicht nur politische Verantwortung
herausfinden, sondern auch fur die Zukunft lernen. Hier
ist dieser Bericht vom Rechnungshof fir das zukilnftige
Management von offentlichen Bauprojekten eine gute
Grundlage. Ich wiinsche mir auch, dass wir uns anhand
dieses Berichtes auch mit MalRnahmen fur die Zukunft
auseinandersetzen und bringe das Antikorruptionspaket,
das wir auch in der Aktuellen Stunde diskutiert haben,
hier ein, weil auch im Bereich des Krankenhauses Nord
AntikorruptionsmafRnahmen dringend erforderlich sind.
Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachste
zu Wort gemeldet ist Frau GRin Korosec.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Herr Vorsitzender! Herr
Berichterstatter! Herr Stadtrat!

Irgendwo habe ich ihn ndmlich schon gesehen. Jetzt
sehe ich ihn nicht. Meine Damen und Herren vom Rech-
nungshof, ich freue mich, dass Sie hier sind und mdchte
mich auch ganz, ganz herzlich fur diesen ausgezeichne-
ten Bericht bedanken und brauche das jetzt nicht zu
wiederholen. Kollege Wiederkehr hat es gesagt, er ist fur
uns eine unglaublich gute Stiitze gerade in der Untersu-
chungskommission, und er bestétigt naturlich sehr viel,
was wir seit Jahren ja gerade im Zusammenhang mit
dem Krankenhaus Nord als Opposition immer wieder
festgestellt haben. Aber es wurde halt immer gemauert.
Wir sind in der Regel hingestellt worden als die, die
standig kritisieren und in Unkenntnis sozusagen leben.
Aber das Krankenhaus Nord, meine Damen und Herren,
zieht sich ja seit Jahren durch mein politisches Dasein. In
den letzten Monaten bestatigte, nein, ich muss sagen,
Ubertraf eigentlich die Untersuchungskommission, die
sehr zédh begonnen hat, das hat auch schon der Kollege
gesagt, aber meine schlimmsten Beflirchtungen. Wir
sehen uns wirklich einem Skandal der Sonderklasse
gegeniber. (Beifall bei der OVP.)

Und dass die offentliche Hand oft kein besonders gu-
ter Bauherr ist, das ist ja bekannt. Der Rechnungshof
gab eben daher vorige Woche, glaube ich, war es, eben
diese Richtlinien raus, diesen Bauleitfaden, der die
schlimmsten Fehler zusammenfasst. Und auch da recht,

recht herzlichen Dank fir diese grof3artige Unterlage, wo
sich eben auch herausstellt, dass das Krankenhaus Nord
auf Platz 3 der meistgerligten Projekte steht. In diesem
Leitfaden wurden wirklich all jene Fehler aufgezeichnet,
die in Zukunft hoffentlich, hoffentlich vermieden werden.
Anfang dieses Jahres erschien zu den Vorfallen rund um
das Krankenhaus Nord eben dieser Bericht, wo auch
unglaublich viele Fehler aufgezeigt wurden. Ich sage
noch einmal, das ist eine wirklich gute Unterlage fir uns.
Ich betone das besonders, da ja dem Gemeinderat ei-
gentlich laufend Informationen vorgelegt werden sollten,
um ein Projekt eben dementsprechend zu begleiten.
Auch das wurde vom Rechnungshof sehr klar festge-
stellt, dass die Abgeordneten zur Wahrnehmung ihrer
Genehmigungsverantwortung eben nicht ausreichend
informiert wurden. Und das ist ein demokratiepolitisches
Desaster, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OvP.)

Vor allem ist das Krankenhaus Nord blamabel fur die
politisch Verantwortlichen, denn es ist nur das Symptom
eines tiefsitzenden Strukturproblems, das die SPO in
Wien zum System erhob.

Dass uberforderte Projektleiter eine halbe Milliarde
Euro in den Sand setzten, das ware an sich schon
schlimm genug. Dass es dazu kommt, weil in der Stadt-
verwaltung generell Kontrollmechanismen, verbindliche
Richtlinien zur Projektabwicklung und Transparenz feh-
len, ist ein vernichtendes Zeugnis fiir die gesamte Regie-
rung. (Beifall bei der OVP.)

Brigitte Ederer, Mitglied des Bieterkonsortiums, da-
mals war sie Managerin bei Siemens, gab bei den Ver-
handlungen an, so hat sie das gesagt, sie habe den
Eindruck, dass das Know-how, ein so groRes Spital zu
bauen, in der Stadt fehlt. Das ist die Aussage, die sie in
der Untersuchungskommission gemacht hat. Auch diese
Beurteilung ware namlich Aufgabe der zusténdigen
Stadtratinnen gewesen. Also die Verantwortung kann
man nicht immer bei den Managern suchen. Die sind den
Stadtratinnen gegenliber verantwortlich. Aber verant-
wortlich fur so ein Versagen ist die Politik. (Beifall bei der
OvP.)

Fehlende, spéate oder falsche Entscheidungen eines
Uberforderten Managements mit allen Konsequenzen fir
Terminplan und Kosten sind dann natirlich nur die logi-
sche Folge. Details dazu, Kostenexplosion, kdnnen Sie
im Bericht des Rechnungshofes nachlesen, und ich bin
davon Uberzeugt, alle von lhnen werden diesen Rech-
nungshofbericht gelesen haben. Das nehme ich als
selbstverstandlich an, weil wir ja daraus auch fir die
Zukunft Konsequenzen ziehen missen. Die Stadt ver-
sagte auf ganzer Linie, egal, ob es die Bedarfsentwick-
lung, das Grundstiick, die Bauherrenfunktion, die Leis-
tungsvergabe oder die Finanzierung betrifft. Die Aussa-
gen der verschiedenen Zeugen, meine Damen und Her-
ren, laufen alle auf dasselbe heraus: Es mangelte an
Strukturen, an Vorgaben und an kompetenten Ansprech-
partnern. Gebaut wird ein Krankenhaus, das leider be-
reits bei seiner Eréffnung veraltet sein wird. Es steht auf
einem absurd grof3en Grundstiick, das Experten als nicht
optimalen Standort sehen. (Zwischenruf von GR Christi-
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an Oxonitsch.) Ja es ist aber so! Bitte, Sie sind ... Herr
Kollege, Sie sind nicht in der Kommission! Aber Sie
kdnnen es nachlesen. (Aufregung bei GRin Safak Akcay,
GR Christian Hursky und GR Christian Oxonitsch.) Das
wurde gesagt, und ich nehme an, das wird man ja hier
sagen durfen und das sollen auch alle wissen. (Beifall
bei der OVP.)

Die Vorgange rund um den Ankauf spotten jeder Be-
schreibung, gerade, was das Grundstick betrifft. Aber
ich habe das ja in meiner gestrigen Rede bereits gesagt.
Die Posse, meine Damen und Herren, um das PPP-
Modell ist ebenfalls sehr bemerkenswert. Man verhandelt
vier Jahre mit einem Bieterkonsortium, das jedoch den
Eindruck hat, und auch das hat wieder die Frau Kollegin
Ederer gesagt, dass die Stimmung eher gegen dieses
PPP-Modell war, und lehnt dessen Angebot von 850
Millionen EUR, das war dann das Angebot des Bieter-
konsortiums, als zu hoch ab, ohne selbst, und das ist
schon sehr interessant, das hat auch der Kollege Wie-
derkehr gesagt, einen Preis nennen zu kdnnen. Letztlich
wird dann die EIB vorgeschoben, um die Verhandlungen
zu beenden.

Der planende Architekt Wimmer stellte der Projek-
tabwicklung in seiner Befragung ein vernichtendes
Zeugnis aus. Wimmer wortlich: ,Der Bauherr muss mit
den Beteiligten gleiche Augenhdhe herstellen. Wenn
ausfihrende Firmen weit Uberlegen sind, dann ist das
eine verheerende Situation.” Ich kann dazufiigen: und
teuer. Das muss man auch noch dazufiigen.

Gehen wir weiter. Wenn Sie nach einem Ansprech-
partner suchen und keine Antworten kriegen, gehen Sie
in die nachste Etage. Und wenn Sie dort auch kein Er-
gebnis kriegen, missen Sie es zur Kenntnis nehmen.
Zahlen, meine Damen und Herren, tut das Versagen
alles der Steuerzahler. Und ein zweiter Architekt, der
Uber ein bereits stark verzdgertes Projekt sagt, es habe
von Auftraggeberseite nie einen Fertigstellungsdruck
gegeben - das muss man sich einmal vorstellen: So-
wieso so im Verzug und da sagt ein Architekt, es hat nie
vom Auftraggeber einen Fertigstellungsdruck gegeben.
Diesen Architekten muss man wohl lange suchen.

Externe Berater geben sich bei dem Projekt die Klin-
ke in die Hand. Eine Statikfirma vergisst, sich zu verge-
wissern, dass ihre Berechnungen der ONORM entspre-
chen, und niemandem féllt das auf. Renate Brauner,
damals immerhin Finanzstadtratin einer Millionenstadt,
nicht einer kleinen Gemeinde, einer Millionenstadt, gibt
zu Protokoll, dass ihr die Tragweite der veranderten
Maastricht-Kriterien nicht bekannt waren! Also an sich
eigentlich unglaublich. Die Steuerzahler berappen des-
wegen unnétig Zinsen, und zwar wurden vom Rech-
nungshof auch zwei Varianten berechnet. 30 Millionen
EUR oder bis zu 45 Millionen EUR nur deshalb, weil die
Frau Brauner eben die MaRnahmen, die Kriterien nicht
gekannt hat. Frau Brauner fuhlt sich zwar fiir das regel-
magige Budgetcontrolling zustandig, aber ob und wann
eine Reil3leine zu ziehen ist, geht sie wiederum nichts
an. Wortlich sagte sie: ,Ansonsten ist es die Entschei-
dung des zustandigen Stadtrats. Sonst kénnte die Finanz

ja eh gleich alles selber machen.” Eine sehr bemerkens-
werte Aussage!

Meine Damen und Herren, ich nehme an, das Ping-
Pong-Spiel der gegenseitigen Schuldzuweisung wird in
der Untersuchungskommission weitergehen. Wenn man
es zusammenfasst, muss man sagen: Schuld hat das
System, das die SPO seit Jahrzehnten in dieser Stadt
kultiviert. Das Krankenhaus Nord ist der Kopf eine Hydra,
die sich einfach zu weit Giber den Sumpf erhoben hat, um
noch tibersehen zu werden. (Beifall bei der OVP und von
StRin Ursula Schweiger-Stenzel.)

StR Hacker wird nun mit Hilfe von Generaldirektor
Wetzlinger das Krankenhaus Nord sicher zu Ende brin-
gen, wobei ich auch hier vom Management an sich nicht
verstehen kann - der Ing. Wetzlinger hat in Klagenfurt
gezeigt, dass man zeitgerecht ein Krankenhaus bauen
kann. Er hat gezeigt, dass die Kostensituation stimmen
kann. Er ist seit 2011 in Wien im AKH und wurde jahre-
lang nicht eingesetzt! Also ich muss sagen, das ist et-
was, was ich eigentlich nicht verstehe. Den héatte man ja
gleich einbinden kodnnen, weil damals hat man ja die
Probleme alle schon gekannt. 2011 war ja die Situation
schon sehr prekar. Also das wundert mich. Aber ich kann
mich nur wundern, weil wenn man selbst im Manage-
ment tatig war, dann versteht man das eigentlich auch
nicht. Herr Stadtrat, weil gesehen habe ich ihn (Amtsf.
StR Peter Hacker steht hinter den Sitzreihen.), ich erwar-
te, dass Sie uns einen Zeit- und Kostenplan vorlegen!

Ich rufe nochmals die Mahnung des Rechnungshofes
in Erinnerung, dass dem Gemeinderat prinzipiell die
bendtigten Informationen vorzulegen sind. Das waére
zumindest ein Schritt Richtung Transparenz, denn das
Lehrgeld fir das politische Fehlverhalten, namlich das
System SPO, dieses Lehrgeld zahlen leider die Wiene-
rinnen und Wiener. Und, Herr Stadtrat, Sie haben hier
bei lhrem ersten Aulftritt, das war am 25. Mai in der Fra-
gestunde, also gleich nach lhrer Angelobung, ich glaube,
gleich am nachsten Tag war die Fragestunde, da hat die
Kollegin Schitz eine Frage gestellt und Ihre Antwort war
dann: ,Ein bissel bin ich jetzt Uberfordert,” - was ja zu
verstehen ist, Sie sind ja neu gekommen -, ,aber rein
grundsétzlich kennen Sie mich aus meiner vorigen Tatig-
keit und ich habe beschlossen, es gibt keinen Grund,
mich zu andern, daftr bin ich wohl schon ein zu groRRer
Bub. Ich bin ein Verfechter von Transparenz und Nach-
vollziehbarkeit.“ Dem, Herr Stadtrat, ist nichts hinzuzufi-
gen, sondern handeln Sie danach! (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Néchster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Ellensohn.

GR David Ellensohn (GRUNE): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Die Rechnungshofmitarbeiter,
-prasidenten!

Der Bericht des Rechnungshofes zum Krankenhaus
Nord ist enorm wichtig und ist eine der meistbesproche-
nen Unterlagen in der Untersuchungskommission, die
jetzt seit Juli lauft. Ich nehme an, dass dieser Bericht
nicht nur von den Mitgliedern der Untersuchungskom-
mission gelesen wurde, sondern zumindest auszugswei-
se auch von weiteren Mitgliedern des Gemeinderates.
Ich méchte nur ganz am Anfang etwas zum Kranken-
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haus sagen: Wenn wir alle oder wenn viele von uns
anfangen, ein neues Krankenhaus, in dem am Ende
tausende Patienten und Patientinnen sein werden, die
hoffen, dass sie die beste medizinische Versorgung
bekommen, wenn wir das die ganze Zeit schlechtreden,
dann liefern wir nicht gerade einen Beitrag zur Gesund-
heitsversorgung, weil das Krankenhaus Nord nattrlich
nicht ein veraltetes Krankenhaus mit dem Standard aus
den 70er Jahren sein wird, sondern es wird ein nigelna-
gelneues Krankenhaus sein, bei dem hoffentlich alles
ganz hervorragend funktioniert und wo es auf jeden Fall
komplett neue Einrichtungen gibt, die qualitativ iber das
alles hinausgehen, was wir kennen. Ich nenne jetzt nur
ein Beispiel: Das Muttermilchzentrum. Ich musste mir
auch erklaren lassen, was das genau ist, warum das so
wichtig ist. Aber anhand dessen, es ist ein Zentrum, das
es so noch nicht gibt, nicht nur in Osterreich nicht, son-
dern da sind wir europaweit Spitze, wenn das dann im
Krankenhaus Nord existiert. Das hilft vor allem den Friih-
chen, den sehr friih geborenen Kindern, die halt mit finf,
sechs Monaten geboren werden. Da werden neue Er-
kenntnisse gewonnen, die genau denen helfen. Das ist
sehr wichtig, das ist innovativ, und das gibt es so in Os-
terreich im Moment gar nicht. Das Krankenhaus Nord
wird also zumindest fur die Patienten und Patientinnen,
die dann dort ein und aus gehen, hoffentlich fehlerfrei, so
gut man arbeiten kann, funktionieren. Und die Patienten
und Patientinnen werden sich dort wohlfiihlen, unter
anderem, auf das komme ich dann auch noch, wegen
ein paar Punkten, die hier kritisch bemerkt wurden. Aber
machen wir einfach zwei Punkte daraus.

Das eine ist die Gesundheitsversorgung in Wien. Und
das andere ist: Hat es gepasst im Ablauf? Passen die
Kosten? Passt der Zeitplan? Aber das sind zwei ver-
schiedene Geschichten, zwei verschiedene Punkte,
wenn man es sich anschauen kann. Die Krankenversor-
gung, die Versorgung fiir die Patienten und Patientinnen,
davon gehe ich aus, wird dort hervorragend funktionie-
ren. Und dass das Krankenhaus Nord in Floridsdorf auf
der, ich sage dann oft, anderen Seite der Donau, weil ich
auf dieser Seite wohne, aber je nachdem, auf welcher
Seite man wohnt, die Versorgung, das haben wir ja auch
in der Untersuchungskommission, gelernt, falls wir nicht
in den letzten Jahren hier hierin, das gehort dort, aber
die Bettenanzahl pro Einwohnerinnen ist halt im Westen
von Wien sehr, sehr viel besser im Vergleich zu den
Leuten, die in Floridsdorf und in der Donaustadt wohnen.
Also dass dort ein Spital gebaut wird, war ja auch kein
Gegenstand des Konflikts in der Untersuchungskommis-
sion. Da sind wir uns ja einig. Wir sind uns einig, es ist
schlau, ein Krankenhaus auf der Seite von der Donau zu
bauen. Es ist schlau, das Krankenhaus groRer zu dimen-
sionieren, als es am Anfang war, weil am Anfang war die
Idee 400 Betten. Wir sind jetzt beim doppelten AusmalR,
weil auch die Bevolkerungsentwicklung von 2004 weg
natlrlich sehr viel rasanter gegangen ist.

Ich kann aber nicht die gesamte Untersuchungs-
kommission firr alle anderen hier zusammenfassen, das
ist das eine. Das Zweite, und das ist ja der Gegenstand
des Rechnungshofberichtes, ist: Was passt nicht im

Ablauf? Was ist mit den Kosten? Kann man irgendetwas
draus lernen? Kann man in der Zukunft was besser ma-
chen? Lange Verzdgerungen des Projektverlaufes dort.
Also wer nur ganz kurz Zeit zum Bericht Durchblattern
hat, wird ab Seite 81 fundig, bei Stérungen des Projek-
tablaufes. Da liegt manches im eigenen Bereich und
manches halt extern. Wenn eine Firma in Konkurs geht,
dann héalt es den Betrieb natirlich auf, vor allem, wenn
man neue Ausschreibungen machen muss, aber auch
unabhéngig davon. Aber da ist auf zwei Seiten sehr
schon aufgelistet, also wer sich kurz einlesen will, kbnnte
da sehr schnell einen Uberblick bekommen, warum es im
Zeitplan zumindest bei Weitem nicht gehalten hat. Die
langen Verzoégerungen des Projektverlaufes, das haben
wir im Rechnungshofbericht und in der Untersuchungs-
kommission mit den Zeugen und Zeuginnen, die seit 17.
Juli kommen, bis jetzt waren es, glaube ich, 16, die wir
befragen konnten, beginnend mit dem Herwig Wetzlin-
ger, der seit November 2017 Generaldirektor ist. Zuletzt
den Herrn Walter Troger vom Konsortium VAMED. Und
dazwischen eben 14 weitere.

Ein Grund liegt offensichtlich darin, dass man sehr
lange gedacht hat, man macht ein PPP-Modell, und das
hat man dann irgendwann anders aufgestellt. Diese
Verzdgerung bei den Verhandlungen daflr hat fast vier
Jahre gedauert. Das kostet Zeit, und Zeit kostet natrlich
auch Geld. Das Grundstlick ist wesentlich gro3er als es
am Anfang gedacht wurde. Das wird jetzt von manchen
nur kritisiert. Und da gibt es aber auch wieder zwei
Blickwinkel: Braucht man das Grundstick oder nicht?
Braucht man einen grolRen Heilgarten oder nicht? Die
Diskussion hatten wir gestern auch. Kann man diesen
Garten auch fur die Leute aufmachen, die in Floridsdorf
wohnen, dass die dort auch hineingehen? Gestern ha-
ben wir gehort, das kann nicht so ein Problem sein. Wer-
den wir sehen. Ist das jetzt Uberbordend, wie es vor
allem die OVP darstellt, wenn man fiir Patienten und
Patientinnen einen groBen Garten haben will? Ist es
Uberbordend, dass wir dort Zweibettzimmer haben und
nicht Acht- und Sechsbettzimmer? Und ich héatte gerne,
dass auch in der 6ffentlichen Versorgung keine Achtbett-
zimmer sind. Ich mochte nicht, dass alle, die eine Privat-
versicherung haben, ich habe keine Privatversicherung,
aber alle, die eine Privatversicherung haben, sind froh,
wenn sie in Ein- und in Zweibettzimmern liegen. Und der
Rest darf sich dann zu acht und zu sechzehnt, und ich
weil3 nicht, was die Vorstellung ist. Nein, die Kritik kommt
ja, es ist teuer, weil es viele Raume braucht, weil unter
anderem Zweibettzimmer drinnen sind. Ich finde das
eine Errungenschaft des 21. Jahrhunderts, dass wir in
der Lage sind, ein offentliches Krankenhaus zu bauen,
das eben Uber Zweibettzimmer verfligt. Insgesamt ist
das Grundstiick groR. (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Naturlich ist da, je groRer das Grundstiick, desto teu-
rer wird es, logisch, jeder Quadratmeter kostet Geld. Uns
hat man jetzt in der Untersuchungskommission zumin-
dest auch erklart: Na ja, das Bevolkerungswachstum,
also wer sich traut, eine Prognose abzugeben, wie viele
Leute in 15 Jahren hier wohnen werden. Wir missen
rechnen. Aber das ist schon eine dynamische Entwick-
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lung, die man gut im Auge behalten muss, weil vor 20
Jahren hat man geglaubt, dass die Stadt schrumpft. Das
hat sich als groRRer Irrtum herausgestellt.

Wir waren gerade mit dem Stadtrechnungshof in
Dresden und Leipzig. Die haben tatsachlich eine schwe-
re Schrumpfung hinter sich gehabt, in Leipzig von
100.000. Und plétzlich hat es wieder angezogen. Die
waren auch nicht darauf vorbereitet. Also schlauerweise
beobachtet man das genau. Dass wir ein vielleicht noch
groReres Krankenhaus brauchen, ist dort méglich. Dass
dort schon Reserveflachen sind, ist, wenn es soweit
kommt, nitzlich. Also ausschlieRlich im Minusbereich
ansiedeln, dass man ein groReres Grundstiick hat, wir-
de ich nicht.

Wie ist man nun zu dem Grundstiick gekommen?
Wie hat die Ausschreibung funktioniert? Wollte man das
schon am Anfang? Hat man versucht, innerhalb der
Gesetze alles zu nutzen, was mdglich ist, damit auch
dieser Bieter gewinnt? Das ist eine Erdrterung sowohl im
Rechnungshofbericht als auch in der Untersuchungs-
kommission. Naturlich wurde durch eine Ausschrei-
bungsbedingung, die nicht jedes Mal, sondern eher sel-
ten vorkommt, nadmlich du musst das Grundstuck bei-
bringen, damit du an der Ausschreibung fir den Bau
teilnehmen kannst - ja naturlich schranke ich den Wett-
bewerb ein, weil nicht jeder ein Grundstiick dabei hat.
Das steht auch so drinnen. Es ist allerdings auch durch
alle europdaischen und Osterreichischen Gesetze ge-
deckt. Die Vorgangsweise schrankt den Wettbewerb ein.

Am Ende sind ja auch nicht mehr so viele Grundstu-
cke zur Verfuigung gestanden.

Der nachste Punkt, der viel Raum nimmt, ist: Nach
dem Widerruf, das als PPP-Modell mit einem Konsortium
zu machen, hat sich der KAV entschieden, selbst der
Bauherr zu sein. Das wird nicht nur im Rechnungshofbe-
richt kritisch bedugt, weil das Know-how zumindest nicht
in ausreichendem Ausmalf3, die Worte sind sogar eine
Spur deutlicher im Bericht, zur Verfligung gestanden ist
und sehr viele Anwaltskanzleien, 17, dann tétig waren
und die neue Vergabestrategie insgesamt 250 Vergabe-
verfahren vorgesehen hat. Das hat vermutlich, nicht nur
vermutlich, das hat nicht gerade zur Beschleunigung des
ganzen Baus gefihrt und ist wahrscheinlich, nein, ist
sicher mit ein Grund dafiir, dass die urspriinglichen Zeit-
plane nicht alle eingehalten werden konnten, und treibt
natirlich wieder die Kosten in die Hohe.

Der Verlauf von zahlreichen Stérungen, den habe ich
am Anfang angesprochen, die sind ja tatsachlich nicht
alle im Bereich der Stadt, sondern mangelhafte Pléane,
Schnittstellenprobleme bei der Bauausfuihrung, bei der
Planung schon. Wenn der Fassadenerrichter insolvent
wird, dafir kann niemand innerhalb der Stadt etwas. Fr
die Projektsteuerung schon.

Das bhisherige Ergebnis der U-Kommission aufbau-
end und basierend auf dem Bericht des Rechnungshofes
ist, dass durch das Abgehen des urspriinglichen Plans,
dass man den Neubau eben nicht selber macht, offen-
sichtlich eine Zeitverzdgerung und eine finanzielle Mehr-
belastung entstanden. Weil wir ja noch nicht fertig sind,
noch lange nicht fertig sind mit der Untersuchungskom-

mission, hoffe ich, dass bei den weiteren Sitzungen
genauer darauf eingegangen werden kann.

Bis jetzt stellt es sich jedenfalls so dar: Okay, der
Zeitplan und der Kostenplan wurden auf Grund von Ma-
nagementfehlern nicht eingehalten, die noch nicht ein-
deutig verortet sind, weil alle, die bis jetzt da waren, ja
ausgesagt haben, dass es mit ihnen ganz sicher nichts
zu tun hat. Ich glaube kaum, dass irgendjemand in der
naheren Zukunft kommen wird und aufzeigt und sagt:
Das war alles ich. Das glaube ich auch nicht. Also wer-
den wir dann erst im Rickblick bewerten kénnen: Wo ist
der Fehler passiert, weil jetzt schaut es so aus, wie wenn
bis 2010, 2011, 2012 alles im Rahmen gewesen wére
und nachher ein einzelner oder zwei einzelne Personen
allein die Verantwortung fur alles tragen, was nicht ge-
passt hat. Ob es dann ganz so einfach ist, kann ich mir
nicht gut vorstellen. Aber es geht nicht darum, was ich
mir vorstellen kann oder was ich glaube, sondern ich bin
faktenorientiert auch beim Krankenhaus Nord.

Der Bericht des Rechnungshofes ist jedenfalls sehr
umfangreich, sehr nutzlich. Ich bedanke mich beim
Rechnungshof auch fur die Arbeit und glaube, dass wir
gemeinsam ... Im Wesentlichen arbeiten wir ja sehr
sachlich in dieser Untersuchungskommission. Im We-
sentlichen wird anstandig gefragt und normalerweise
sind die Zeugen und Zeuginnen immer unterschiedlich
im Stil, was sie beantworten. Wir haben natirlich schon
viele Erkenntnisse gewinnen kénnen. Ich glaube auch,
dass wir dort noch einiges zutage befordern kdnnen. Wer
sich das anschauen mochte, die Gemeinderatinnen und
Gemeinderéate wissen das, die Sitzung ist jedes Mal
offentlich. Sie ist fur gewdhnlich jeden zweiten Dienstag.
Sie dauert von 9 Uhr in der Frih bis 4, 5, 6, 7, 8 Uhr am
Abend. Es sind jedes Mal mehrere Zeuglnnen. Noch vor
Weihnachten kommen Zeuglnnen, die wahrscheinlich
alle interessieren wie die friihere Gesundheitsstadtratin.
Und irgendwann kommt auch unser friherer Birgermeis-
ter Michael Haupl. Ob er jetzt dort die allermeisten Punk-
te beantworten wird kdnnen, das weil3 ich nicht. Aber es
wird sicher ein Tag sein, an dem voll ist. Also wer an
dem Tag kommen mdchte, dem wuirde ich dann empfeh-
len, sehr friih zu kommen, weil der Blrgermeister neben
der Auskunft, die er uns dort erteilen wird, sicher auch zu
unserer Unterhaltung beitragen wird.

Insgesamt geht es aber nicht um Unterhaltung, son-
dern es geht um das Krankenhaus Nord. Es geht darum,
dass die Patienten und Patientinnen dort die beste Ver-
sorgung erhalten. Und allen, denen das am Herzen liegt,
ich sage es als Abschluss noch einmal: Tun wir die zwei
G'schichten auseinanderhalten: Was ist mit den Kosten?
Was ist mit dem Zeitplan? Und was ist tatséachlich mit der
Gesundheitsversorgung vor Ort? Weil auch in der Unter-
suchungskommission wurde bis jetzt nicht in erster Linie
gesagt, das Krankenhaus wird furchtbar werden und da
lasse ich mich nicht behandeln, sondern wir gehen,
glaube ich, alle davon aus, dass ein neues Krankenhaus
ein neues Krankenhaus ist und viel kann. Das wurde ich
mir winschen. Nachdem es keinen Beweis fiir etwas
anderes gibt, hatte ich gerne und wirde ich mir von den
Oppositionsparteien wiinschen: Nicht das Krankenhaus
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Nord schlechtreden als Gesundheitseinrichtung! Das hilft
Uiberhaupt keinem. Ab nachstem Jahr gehen dort tau-
sende Menschen ins Spital und wollen behandelt wer-
den. Und irgendwann - wie hat es geheillen? - Ende
Sommer, glaube ich, ist dort Vollbetrieb. Wir hoffen doch
alle, dass die Arzte, Arztinnen und das gesamte Perso-
nal im Krankenhaus dort gute Arbeit leisten fir alle Wie-
ner und Wienerinnen und Niederdsterreicher und Nie-
derdsterreicherinnen, wer alles ins Spital kommt. Und wir
haben die Aufgabe zu schauen: Hat man Fehler ge-
macht? Welche? Wie viel hat das gekostet? Und kann
man das in Zukunft besser machen? Das ist ja das Al-
lerwichtigste! Kann man daraus fur weitere Projekte
lernen, damit ein anderes Mal der Zeitplan und der Kos-
tenplan halten? Vielen Dank. (Beifall bei GRUNEN und
SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Mahdalik.

GR Anton Mahdalik (FPO): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Herr Berichterstatter! Werte Damen und Her-
ren!

Kollege Ellensohn hat Sachen erwahnt, die wir ei-
gentlich eh alle wissen. Aber trotzdem ist es interessant,
zu hdren, dass die Sitzungen o6ffentlich sind. Stimmt
natlrlich auch, fur uns auch eine Selbstversténdlichkeit.
Es bringt vielleicht nicht immer so viel, wenn sich ein
Anwalt, der 3 Millionen EUR kassiert hat unter anderem
fur Termine am Weihnachtstag fur ber 10 Stunden mit
seiner spateren Gemahlin, insgesamt 3 Millionen EUR
eingestreift hat, und sich dann bei der Befragung an so
gut wie nichts mehr, auler seinen Namen, erinnern
kann. Dann bringt's nicht recht viel. Darum halt sich auch
der Zuschauerandrang eventuell in engen Grenzen.

Wenn dann die Abgeordneten, die in der Untersu-
chungskommission wirklich wertvolle Arbeit leisten - die
Vorbereitungszeit von allen Fraktionen bedeuten lange
Sitzungszeiten, das ist jetzt nicht das gré3te Vergniigen
auf Gottes Erden - grof3teils oder zum grof3en Teil ge-
weildte Akten bekommen. Also der Tippex-Verbrauch im
Rathaus muss im Moment schwindelerregend sein. Dann
tut man naturlich auch eher das Gegenteil, als die Wahr-
heit ans Tageslicht zu bringen und ihr zum Durchbruch
zu verhelfen. Aber daflir gibt es, Gott sei Dank, den
Rechnungshof, und das Versagen von Rot und Grin ist
ja amtlich. Es geht jetzt noch um die politische Verant-
wortung.

Da mdochte ich dem neuen Gesundheitsstadtrat Ha-
cker jetzt nicht die groRen Vorwiirfe machen. Da sind
schon andere schuld, die Wehselys, die Frauenbergers,
aber auch die Haupls, die Ludwigs und sonstige Mitglie-
der, Amtsfihrende der Stadtregierung, die dieses Fiasko
in den letzten Jahren entweder hauptverantwortlich quasi
zu verantworten haben, oder die diesem Treiben, und
das ist ein Fiasko, tatenlos zugesehen haben. Die tragen
schon die Verantwortung. Was ich dem neuen Gesund-
heitsstadtrat heute hier auch vorwerfen oder zu beden-
ken geben mdchte, ist: Bei seinem ersten Aulftritt hier,
und er mag sehr kompetent sein, das werden wir in den
nachsten Monaten vielleicht noch verifizieren kénnen
oder auch nicht, je nach Ansicht und Blickwinkel, aber

der erste Auftritt war aus meiner Sicht gegenlber der
Opposition Uberaus prapotent und herablassend, als
wiirden da lauter Idioten sitzen. (Beifall bei der FPO.)

Das ist naturlich eine subjektive Meinung. Ich weif3
schon, dass meine Art auch nicht jedem passt, und das
hat mir halt der Thomas Reindl in der Prasidiale auch
mitgeteilt. Aber trotzdem, das ist meine Ansichtsweise,
man sollte der Opposition nicht so gegenibertreten.
Vielleicht kdnnen Sie sich da ein Beispiel an der Vorgéan-
gerin, der Sandra Frauenberger, nehmen. Die war aus
unserer Sicht jetzt auch nicht unbedingt die Reif3erin, die
Koryphée, und hat natiirlich auch das schwere Erbe von
der wirklich auf voller Linie versagenden Vorgangerin
Wehsely tibernommen.

Sie hat auch nicht etwas in dieser Richtung getan,
dass es besser wird, dass es schneller geht, dass es fir
den Steuerzahler glinstiger wird. Aber sie hat zumindest
immer eines gemacht: Sie hat sich die Argumente der
Opposition angehdrt und hat quasi auf Augenhéhe und
nicht herablassend, nicht prapotent, mit uns die Argu-
mente ausgetauscht. Und so stelle ich mir einen amts-
fuhrenden Stadtrat oder eine amtsfihrende Stadtratin
von der Art her vor und nicht von oben herab! (Beifall bei
der FPO.- Zwischenruf von GR Mag. Wolfgang Jung.)
Ja, da komme ich eh dazu.

Ich habe ja gesagt, der neue, der Peter Hacker ist
nicht dafir verantwortlich zu machen. Der Misstrauens-
antrag fuldt jetzt auch nicht darauf, dass er aus unserer
Sicht prapotent agiert, obwohl er kompetent sein mag.
Das ist nattrlich viel zu wenig. Aber er hatte schon einige
Zeit gehabt, die drangenden Probleme, die seit vielen
Jahren im KAV, in den Krankenanstalten des KAV, vor-
liegen, Uberfullte Ambulanzen, elendslange Wartezeiten
auf Operationen, Gangbetten, Uberlastetes Personal,
und, und, und, diese heilen Eisen anzufassen, Verbes-
serungsvorschlage zu machen und hier ins Plenum zu
bringen. Das hat er nicht gemacht oder hat es vielleicht
hinter den Kulissen gemacht. Das ist mir entgangen.
Unser Gesundheitssprecher deutet mir, dass ich da nicht
ganz falsch liege. Also die Sachen hat er nicht angegrif-
fen. Er hat wahrscheinlich mehr das Tipp-Ex in der Hand
gehabt, um die Akten zu weil3en.

Aber warum wir ihm heute das Misstrauen aus unse-
rer Sicht aussprechen sollen, wird nachher unser Exper-
te, der Gesundheitssprecher Wolfgang Seidl, erlautern
und die anderen Redner unserer Fraktion, die in diesen
Sachen weit mehr bewandert sind als ich. Darum mdchte
ich auch die Wortmeldung schon beenden, mich fiir die
Aufmerksamkeit bedanken und um einhellige Annahme
des Misstrauensantrages ersuchen. (Beifall bei der
FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Florianschitz.

GR Peter Florianschiitz (SPO): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Gaste aus dem Rechnungs-
hof! Sehr geehrte Damen und Herren!

Vorweg denke ich, und das eint uns in diesem Haus
alle, dass der Rechnungshof eine wichtige und respek-
table Institution ist. Ich bedanke mich ausdriicklich bei
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Rechnungsho-
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fes fur die geleistete Arbeit und bitte Sie, das der Frau
Prasidentin auch auszurichten, dass ihre Arbeit in die-
sem Hause von der Sozialdemokratischen Fraktion sehr
geschéatzt wird, nicht nur von der Sozialdemokratischen
Fraktion, aber gerade auch von der Sozialdemokrati-
schen Fraktion, weil der Rechnungshof uns ja hilft, wie
soll ich sagen, Verbesserungsvorschlage fir die Verwal-
tung dieser Stadt aufzunehmen, umzusetzen und damit
das Ziel des Rechnungshofes und den Sinn des Rech-
nungshofes zu erfiillen, namlich fir eine bessere Verwal-
tung und eine effizientere Verwaltung fiur die Birgerinnen
und Birger dieses Landes zu sorgen. Ich darf lhnen
mitteilen, dass wir es gewesen sind, die gemeinsam mit
unserer Koalitionspartnerin den Bericht des Rechnungs-
hofes als Beweismittel innerhalb der Untersuchungs-
kommission eingefiihrt haben. Das soll Ihnen zeigen,
dass wir die Arbeit des Rechnungshofes schatzen und
dass wir die Arbeit des Rechnungshofes als Grundlage
kunftiger Investigationen sehen.

Was ich Ihnen auch mitteilen muss, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren vom Rechnungshof, ist, dass
das nicht alle Fraktionen so sehen. Und so bin ich damit
konfrontiert, lhnen sagen zu missen, dass auf Grund
des Misstrauens der Oppositionsparteien in diesem
Hause der Versuch unternommen wird, die Expertise des
Rechnungshofes zu Uberprifen. Wir machen das nicht.
Wir glauben lhnen das, was Sie da herausgefunden
haben. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Aber wenn eine Organisation hergeht, um in einem
Beweisantrag nachzupriifen, ob das, was der Rech-
nungshof herausgefunden und uns hier prasentiert hat, 3
Terabyte Akten - ist gleich: 500.000 A4-Seiten -, als
Beweismittel in einem einzigen Antrag beantragt, und
beim Hinweis, das ist ein bissel viel, das wird man nicht
so leicht verarbeiten kénnen, darauf beharrt, dass man
es trotzdem unbedingt will und man alle diese Akten
haben will, dann verstehe ich es nicht. Aber ich habe den
Verdacht, dass in so einem Zusammenhang die Arbeit
des Rechnungshofes nicht geblhrend ernst genommen
wird. Und, meine Damen und Herren, das finde ich be-
dauerlich! (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Zur Frage des Ernstnehmens: Es sind in dieser De-
batte die ersten Rednerinnen und Redner diejenigen, die
auch die Vorsitzenden ihrer Fraktionen in der Untersu-
chungskommission sind. Das hat eine gewisse Logik,
weil das die kundigen Personen sind, die sich wochent-
lich oder 14-tagig damit befassen. Es gibt allerdings eine
Ausnahme, namlich die FPO. Ich halte es fir eigentiim-
lich, dass alle Fraktionen als ersten Redner in dieser
Debatte die Expertinnen und Experten schicken und die
FPO einen Parteisekretar. Es beschleicht mich ... (GR
Mag. Wolfgang Jung: Was fiir einen Parteisekretar?)
Einen Klubobmann schickt ... (Aufregung bei GR Mag.
Wolfgang Jung.) Einen ehemaligen Parteisekretér, dem
es eigentlich in Wirklichkeit offensichtlich (Aufregung bei
der FPO.) nur darum geht, zu skandalisieren und weni-
ger aufzudecken. Der Hinweis, dass die Folgeredner der
FPO die Kundigen sein werden, lasst einen Riickschluss
zu, den ich Ihnen jetzt selber tberlasse! (GR Mag. Wolf-
gang Jung: Sie haben keine Chance!) Kaum weist man

die FPO auf irgendwas hin, reagiert sie wehleidig und
lautstark. Auch bezeichnend! (Beifall bei SPO und GRU-
NEN.- Weitere Aufregung bei der FPO.)

Was im Rechnungshofbericht deutlich herauskommt
und dafir auch in der Untersuchungskommission so
diskutiert worden ist, ist, dass es sinnvoll gewesen ist,
dieses Krankenhaus zu bauen. Das haben ja auch die
Vorredner gesagt. Dass es eine gesundheitsversorgende
Licke schliet und dass dem Vorhaben an sich nichts
Boses entgegenzustellen ist, das heildt, es geht ja nicht
um die Frage, ob, sondern wie und wann man ein Kran-
kenhaus dort errichtet. Das ist letztendlich das, mit dem
sich der Rechnungshof auch auseinandergesetzt hat,
und daflr bin ich ihm auch sehr dankbar, denn der Be-
richt des Rechnungshofes ist ausgewogen. Er berichtet
auf der einen Seite von Vorschlagen, von erkannten
Mangeln, die es gibt, keine Frage. (GR Mag. Wolfgang
Jung: Méngel ist leicht gesagt!) Ich darf darauf hinwei-
sen, wir selber haben ja die Untersuchungskommission
zum Krankenhaus Nord und seinen Bau beantragt und
haben daher ein grofl3es Interesse, die Wahrheit aufzu-
decken. Nur machen wir das halt sachlich und serios.
Daher werden Sie von mir jetzt nicht erwarten kdnnen,
das Ergebnis einer Untersuchungskommission, die noch
mehrere Monate tagen wird, vorwegzunehmen. Ich halte
das auch fir ziemlich kihn, wenn Redner in diesem
Haus jetzt bereits Ergebnisse verkinden, die wir im
Grunde noch nicht wissen. Ich wirde mich das nicht
trauen, insbesondere weil ja noch wesentliche Verneh-
mungen vor uns stehen, auf die ich gespannt bin und auf
die Sie, meine Damen und Herren, durchaus auch ge-
spannt sein kdnnen. Wenn man allerdings Investigatio-
nen dieser Art mehr als Spiel sieht, um Skandalisierung
zu entwickeln, dann kann man das schon so machen. Es
ist ein Schaden in der Sache und diskreditiert auch ein
bissel die Arbeit des Rechnungshofes, die ja sehr serits
ist und besonders eine lésungsorientierte Arbeit ist.

Die Frage der Akten, dazu habe ich mich schon ge-
auBert. Wir haben inzwischen - ich weil} jetzt nicht, wie
viele, zehntausende, hunderttausende, wenn nicht Milli-
onen Seiten Aktenmaterial angefordert wurden, die auch
relativ klaglos geliefert worden sind. Und zur Frage, wie
denn mit Akten umgegangen wird in der Frage von
Schwérzungen, in dem konkreten Fall WeiRung, oder
nicht, mochte ich darauf hinweisen, dass es, was mir
zumindest hinterbracht worden ist, das haben wir in der
Untersuchungskommission mehrfach diskutiert, das weif3
der Herr Mahdalik natirlich nicht, aber der Herr Seidl
weill es aber schon, eine Frage der Haftung ist. Da sind
bestimmte Dinge zu beachten, die ich nicht beurteilen
kann. Namlich ich kann beurteilen, dass sie zu beachten
sind, aber ich bin ja nicht derjenige, der weil3t oder nicht
weil3t. Daher weise ich das auch zuriick, auch im Namen
meiner Fraktion. Sondern da geht eine Behérde her und
verhalt sich im verwaltungsrechtlichen Sinn, und auch
die Untersuchungskommission ist eine Verwaltungsbe-
horde, gesetzeskonform. Dass es da unter Umstanden
Unzufriedenheiten gibt, weil3 ich. Aber die Unzufrieden-
heiten, die in Wien rund um die Aktenlage zur Untersu-
chungskommission aufgetreten sind, sind ein Lercherl im
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Vergleich zu dem, was sich gerade auf Bundesebene
abspielt, meine Damen und Herren! Das mdchte ich
Ihnen schon sagen. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Und dann, weil es mich ja persdnlich betrifft, ich sag's
in diesem Haus jetzt noch einmal, ich hab das in der
Untersuchungskommission mehrere Zeugen gefragt,
namlich wenn man im Jahr 2008 oder 2009 die damali-
gen Baukosten mit 825 Millionen nimmt und dazu einen
3-prozentigen Baukostenindex evaluiert und dann einen
15- bis 30-prozentigen Risikozuschlag dazurechnet,
kommt man unter Benltzung eines Taschenrechners auf
eine Summe von geschéatzten Baukosten in der Gegend
von etwa 1,3 bis 1,5 Milliarden EUR. (GR Mag. Wolfgang
Jung: Na, die Rechnung!) Diese Rechnung steht so im
Bericht des Rechnungshofes auf Seite 27 und 114 drin-
nen. So viel zum Thema. Wie ernst nehmen Sie den
Rechnungshofbericht, Kollege Jung? (Beifall bei SPO
und GRUNEN.)

Dieses Rechenbeispiel wurde Ubrigens von mindes-
tens vier Zeugen - ich habe vier Zeugen gefragt und hab
sie gefragt, ob diese Rechnung stimmt. Die Antwort hat
vier Mal gelautet: ,Ja, das ist korrekt.“ Da bin ich dann
geneigt, das zu glauben. Das ist aber noch nicht das
Ergebnis der Untersuchungskommission, meine Damen
und Herren! Ich werde noch ein paar Mal fragen und
gehe davon aus, dass ich noch ein paar Mal hore, die
Rechnung ist in Ordnung.

Das Néachste, was ganz heftig kritisiert worden ist, ist
die Frage: Warum gab es keine Bauunterbrechung,
namlich auch angesichts der tatséchlichen Kosten? Auf
Seite 166 sagt der Rechnungshof, dass er nach damali-
ger Sicht der Dinge es fir sinnvoll gehalten hat, keine
Bauunterbrechung zu machen. Auch das glaube ich dem
Rechnungshof, meine Damen und Herren, die Oppositi-
on nicht! (GR Mag. Josef Taucher: Die glauben nur das,
was flr sie nitzlich ist!) Aber so viel zu ,Wie ernst wird
der Rechnungshof genommen.”

Bei der Frage des PPP-Modells wurde mehrfach, und
das muss man in dem Haus auch sagen, darauf hinge-
wiesen, dass es gut gewesen ware, und das sieht die
Opposition, glaube ich, immer noch so, das PPP-Modell
SO zu - bei aller Kritk am PPP-Modell, das gebe ich
schon zu, dass man das PPP-Modell so durchziehen
sollte. Ich weise Sie aber auf folgenden Sachverhalt hin:
Es gibt eine Expertise des Kontrollamtes der Stadt Wien,
in der ausdriicklich darauf hingewiesen wird, dass dieses
Verfahren nicht sinngemaR und zweckmaRig ist. Der
Herr Generaldirektor Marhold hat uns bei den Verneh-
mungen in der Untersuchungskommission darauf hinge-
wiesen und die Frage gestellt: ,Welcher Generaldirektor
und welche Politikerinnen und Politiker dieser Stadt
wirden ausdrucklich gegen eine Empfehlung des Kon-
trollamtes der Stadt Wien ein Vorhaben umsetzen?“ Also
ich wirde es nicht machen. Der Herr Generaldirektor hat
es nicht gemacht. Die Stadtratin hat es nicht gemacht.
Vielleicht wiirden Sie das tun, dass Sie sagen, das Kon-
trollamt soll sich, auf gut Wienerisch, tber die Hauser
hau‘n, die Empfehlungen sind uns véllig egal. Dann frage
ich mich nur: Warum beauftragen Sie dauernd das Kon-

trollamt mit Uberpriifungen, wenn lhnen die Ergebnisse
ja vollig wurscht sind? (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Und um es nicht zu lang zu machen, weil man sich ja
was fur den Schluss aufheben soll: Zur Frage des
Grundstiicks haben viele Zeugen ausgesagt, und eine
Zeugin hat, das habe ich mir gut gemerkt, gesagt, das
Grundstiick war alternativios. Ja, das ist teilweise im
Bericht eigentlich auch so drinnen, vielleicht mit einer
Ausnahme: Wenn man ein Grundstiick haben will, und
da gibt es im Rechnungshof jede Menge Berichte, wie
das gelaufen ist, wie das gemacht worden ist, wie das
baureif gestaltet worden ist, und so weiter, und so fort,
dann haben Sie im Kern zwei Mdglichkeiten: Sie kdnnen
sagen, Sie wollen ein Grundstick in einer Ruhelage
haben, wo mdglichst keine StralRenbahn vorbeifahrt,
keine Schnellbahn, wo keine elektrischen Leitungen sind,
wo wenig Leute gehen, keine Erschitterungen, und so
weiter, und sofort. Die Lobau tat' sich empfehlen, wenn
man dort bauen diirfte, meine ich. (GR Mag. Josef Tau-
cher: Na bitte nicht!) Ich weil3 eh, ich sag ja, wenn man
dort bauen dirfte. Aber die Lobau wirde in ihrer Lage,
moglichst weit weg von allem und jedem, dieses Kriteri-
um erflllen. Nur, sie ist halt nicht in Floridsdorf und bei
der Floridsdorfer Bevdlkerung. Und wenn man Florids-
dorf kennt, der Herr Kopietz schaut mich kritisch an, ich
sag’ eh nichts Falsches. Floridsdorf ist ein wunderbarer
Bezirk, superschon, nach Favoriten wahrscheinlich einer
der schonsten in ganz Wien, aber er ist ein Industriebe-
zirk mit einer Tradition. Das muss man verstehen, das ist
ein Industriebezirk mit einer Tradition. Die Zauberformel
in diesem Fall lautet ja nicht, ein Grundstiick zu finden,
das von vornherein das optimale Grundstick ist, sondern
ein optimales Grundstuck zu finden, das deshalb optimal
ist, weil man es baureif gestalten kann. Der Rechnungs-
hof ist voll mit lauter Bestatigungen, dass genau das gut
gelungen ist. Das Grundstick ist baureif gestaltet. Das
hat der Rechnungshof Uberpriift. ,So what?“ Oder woll-
ten Sie das Spital nicht in Floridsdorf haben, dann sagen
Sie es!

Was mich zu etwas anderem fihrt, und das steht
jetzt nicht im Rechnungshofbericht, das gehért aber dazu
und darum sage ich lhnen das jetzt so: Die Kritik, die
vereinigte Kritik war immer, und zwar vom ersten Tag an,
wie ich mich mit der Frage befasst habe und mir mit den
Vertreterinnen und Vertretern der Opposition das ange-
schaut habe - da war ich recht beeindruckt davon, was
dort schon hingebaut worden ist -, war der Tenor: Das ist
viel zu grof3. Es ist viel zu weitlaufig. Die Zimmer sind viel
zu grof3, eventuell Luxus. In diesen Zimmern soll es
gertchteweise dann, wenn sie fertig sind, Fernsehappa-
rate geben, damit sich die Patienten einen Fernsehfilm
anschauen kdnnen. Das Areal ist zu weitlaufig. In diesem
Areal gibt es einen Garten, damit die Patienten im Zuge
der Gesundung in diesen Garten gehen kdnnen, so im
Grunen halt. Das ist alles Luxus, und das alles brauchen
wir nicht, und so weiter! Das ist gerade aus der Sicht
einer selbsternannten sozialen Heimatpartei aus meiner
Sicht problematisch! Das brauchen wir alles nicht! Ich
habe das dann alles zusammengefasst: Die Opposition
mochte gerne kleine Krankenhauser mit kleinen Zimmern
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fur kleine Leute. Und das wollen wir genau nicht! Wir
hatten gerne eine optimale (Beifall bei SPO und GRU-
NEN.), komfortable, kommod ausgestattete Krankenver-
sorgung fir die sogenannte allgemeine Bevolkerung
dieser Stadt und nicht fiir die Leute, die sich mit Zusatz-
versicherungen das dann alles kaufen kdnnen, was wir
ihnen kostenlos zur Verfigung stellen! Das ist halt sozi-
aldemokratische Politik! Und ich sage es lhnen wieder:
Der Vergleich macht es in dem Fall sicher: Hendlstélle
oder ordentliche Unterbringung. Ich bin halt fur die or-
dentliche Unterbringung, Sie sind halt fir die Hendlstélle!
(Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Dartber hinaus Harry, damit du nicht so kritisch
schaust, der Garten des Krankenhauses Nord wird fiir
die Floridsdorfer Bevdlkerung geéffnet sein und daher
eine allgemeine Parkanlage, und ich denke, die freuen
sich auch darauf. Richte Ihnen aus: Die Opposition halt
das fiir unnétig (Aufregung bei der FPQO.), die Floridsdor-
fer brauchen keinen Park. Und auch das ein bissel eine
Botschaft, weil ich erlebe das jetzt so mit. Es gibt quasi
eine Arbeitsgemeinschaft NEOS, OVP, FPO, nicht in
allen Féllen, aber in der Untersuchungskommission ein
bissel und besonders in einer Frage, namlich: Was ist
das Ziel der Arbeitsgemeinschaft NEOS, OVP, FPO?
Und das hat uns der Herr Wiederkehr ja ganz klar ge-
sagt: Unter allen Umstanden zu verhindern, dass die
Stadt Wien einen sozialdemokratischen Burgermeister
hat. Das ist das Programm, das einzige. So verhélt sich
die Opposition in dieser Frage. Das heif3t, es geht nicht
ums Differenzierte, sondern es geht darum, etwas zu
konstruieren, um ein Argument zu haben, und das wer-
den die NEOS vielleicht noch brauchen, und dann unter
Hangen und Wirgen und unter Wegfallenlassen samtli-
cher Haltungen einen Kandidaten der FPO zum Birger-
meister dieser Stadt zu wahlen! Das muss man den
Leuten auch sagen in der Vorbereitung dieses Prozes-
ses, damit man sagen kann: ,Wir haben es schon immer
gesagt.“ Das werden wir der Bevdlkerung sagen. Und
eines sage ich lhnen schon: Das will die Bevoélkerung in
Wien nicht! Da bin ich mir ganz sicher! (Beifall bei SPO
und GRUNEN.)

Das ist das eigentliche System, das hinter dem
steckt, wenn man schon von Systemen redet: Mit Gewalt
zu verhindern, dass etwas eintritt, was demokratisch
legitimiert sein kdnnte, und mit allen Tricks und Schméhs
daran zu arbeiten. Das ist fur mich, und nicht nur fur
mich, eine Aufforderung, genau das zu verhindern. Es ist
quasi motivierend, Kollege Wiederkehr, sich da einzuset-
zen, damit lhr Plan nicht aufgeht! (Zwischenruf von GR
Christoph Wiederkehr, MA.) Dazu passt ja die heutige
Sitzungsstrategie. Da geht’'s ja nicht um einen Rech-
nungshofbericht alleine. Kein Zufall. Es gibt einen Neu-
wahlantrag und einen Misstrauensantrag des Kartells
NEOS, OVP, FPO, um genau ihr Ziel, das ja definiert
wurde, umzusetzen. Das wird heute scheitern (Zwi-
schenruf von GR Mag. Wolfgang Jung.), das prophezeie
ich Ihnen! Horen Sie, ich unterstelle Ihnen nicht ein
Zehntel der Verschworungstheorie, die Sie uns immer
unterstellen, und Sie hoéren jetzt schon ... Das ist echt
katastrophal. Was machen Sie, wenn ich lhnen alles,

was ich mir denke und beweisen kann, aufdecke? Das
mache ich nicht, kommt aber noch. Ich verspreche es
lhnen.

Meine Damen und Herren, noch einmal ein Danke an
den Rechnungshof. Und eines mdchte ich lhnen sagen:
Es ist naturlich verfiihrerisch, wenn man da Fraktionsfiih-
rer der grof3ten Fraktion in der Untersuchungskommissi-
on ist. Ich werde lhnen kein Fazit geben kénnen. Die
Untersuchungskommission tagt. Sie hat eine gute
Grundlage, namlich den Rechnungshofbericht. Damit
kann man arbeiten. Vielen Dank fir den guten Bericht!
Den Rest werden wir sehen, wenn wir unseren Bericht
als Untersuchungskommission abliefern. Er wird fundiert
sein. Er wird differenziert sein. Er wird viele Empfehlun-
gen beinhalten. Und er wird nichts schdnreden, weil
davon haben wir nichts in dieser Stadt. Aber er wird das
benennen, was ist, und nicht das, was sich wer aus
parteitaktischen Grunden wunscht. Dartber hinaus emp-
fehle ich selbstversténdlich die Annahme des Rech-
nungshofberichtes. Vielen Dank, meine Damen und
Herren! (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Néchster
ist Herr Dipl.-Ing. Dr. Gara am Wort. Ich mache darauf
aufmerksam, dass ab sofort die Redezeit 20 Minuten
betragt.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen!

Das Krankenhaus Nord ist ein Symptom der Ge-
sundheitspolitik der Stadtregierung in Wien. Mit dem
Krankenhaus Nord brechen einfach sehr viele Baustellen
auf, was namlich in den letzten Jahren nicht gemacht
wurde von Seiten der Stadtregierung, um ein faires,
sozial vertragliches Gesundheitswesen in Wien zu schaf-
fen. Ganz im Gegenteil zu dem - und ich finde das sehr
spannend, was der Kollege Florianschiitz gesagt hat -,
was die SPO immer wieder behauptet, es ist nicht fair,
was sie tun. Das Gesundheitswesen in Wien, das, was
Sie tun, ist Uberhaupt nicht sozial! (Beifall bei den
NEOS.) Ich mache das an einem Punkt fest. Kollege
Ellensohn hat gesagt, ein- und Zweibettzimmer seien
ihm lieber als Achtbettzimmer. Ich sage lhnen, was mir
noch lieber ist: Dass wir ausreichend qualifiziertes Ge-
sundheitspersonal in Wien haben. (Beifall bei den
NEOS.)

Denn daran mangelt es, und das ist das Problem,
und eines muss ich lhnen schon sagen: Sie diskutieren
hier Uber einen Farbfernseher im Spitalszimmer, ob es
ein, zwei oder drei Betten im Spitalszimmer geben soll.
Ganz ehrlich, wir hatten ja nicht einmal genug Neonato-
logen, um ein neugebautes Mutter-Kind-Zentrum im
Kaiser-Franz-Josef-Spital zu bedienen in diesem Som-
mer. Es musste geschlossen werden. Auch andere Kilini-
ken in Wien mussten geschlossen werden, weil es nicht
genug Personal gibt. Also ich muss lhnen sagen, die
Personalpolitik der Stadtregierung im Gesundheitswesen
in den letzten Jahren ist eine Katastrophe. (Beifall bei
den NEOS und von GR Stefan Berger.)

Und ganz ehrlich, woriiber ich mich wirklich wundere:
Wo war eigentlich die Gewerkschaft, Herr Ing. Meidlin-
ger? Wo war die? Die hat dann nie zugehdrt. Die Leute
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stehen unter Stress. Es gibt immer mehr Menschen im
Gesundheitswesen, die unter Burn-out leiden. Absurd!
Im Gesundheitswesen sind eigentlich diejenigen, die
anderen helfen, gesund zu werden, und Sie schaffen ein
System, in dem Menschen krank werden. Wo ist da die
Gewerkschaft? Wo hat da die Stadtregierung hinge-
schaut?

Ich weil schon, dieses Thema Krankenhaus Nord ist
jetzt das Metathema, mit dem die langen Schatten ge-
worfen werden, sodass man die anderen Probleme im
Gesundheitswesen eben nicht sieht, und die halte ich fur
wesentlich. Da mdéchte ich zu ein paar Dingen, die Sie
hier gesagt haben, Stellung nehmen. Also von wegen, es
bildet sich hier eine Fraktion oder eine Konstellation aus
NEOS, OVP und FPO! Sie versuchen, das Thema Kran-
kenhaus Nord und diesen Rechnungshofbericht ein
bisschen wabhltaktisch in diese Richtung zu bringen. Da
frage ich ganz ehrlich: Mit wem ist die SPO im Burgen-
land in der Koalition? Lassen Sie mich noch einmal
nachdenken. Wer ist das? Die FPO vielleicht? Sie reden
von etwas, wahrend Sie doch im Burgenland in Koalition
mit der FPO sind. Also bitte, die SPO soll hier (Beifall bei
den NEOS.) selber darauf schauen, was sie macht und
uns nicht bevormunden, was wir machen werden und
auch nicht interpretieren.

Wir haben ganz klar gesagt, worum es uns geht. Es
geht uns um Unabhangigkeit, es geht uns um Transpa-
renz und es geht uns um Klarheit. Das ist unser Anlie-
gen. Deswegen haben wir heute, und ich finde es be-
sonders wichtig, dieses Antikorruptionspaket einge-
bracht. Neben dem Rechnungshofbericht zum Kranken-
haus Nord ist ja eigentlich der Rechnungshofbericht, der
davor kam, spannend, und auch dafiir méchte ich dem
Rechnungshof danken. Das war namlich ein Rech-
nungshofbericht 2017 im Mai, den wir hier auch diskutiert
haben, der sich Uiber die Organisation der Generaldirek-
tion des Wiener Krankenanstaltenverbundes auslasst.
Und da muss ich lhnen sagen: Was steht da drinnen?
Geschétzte Kolleginnen und Kollegen von der SPO und
von den GRUNEN, bitte mal zuhéren. Was steht da
drinnen? Mangelnde AntikorruptionsmaRnahmen. Das
sagt der Rechnungshof!

Hier steht in einem Rechnungshofbericht zur Organi-
sation des Wiener Krankenanstaltenverbundes, es fehlen
AntikorruptionsmalRnahmen, die der Grof3e einer solchen
Organisation auch gerecht werden. Das werden sie ja
nicht, denn man darf eines nicht vergessen: Wir spre-
chen vom Wiener Krankenanstaltenverbund, einem
Unternehmen der Stadt mit nahezu 30.000 Mitarbeitern.
Das ist das zweitgrote Unternehmen Osterreichs nach
den OBB! Und was haben Sie hier? Und ich halte diesen
Bericht fur fast noch wesentlicher als den Bericht zum
Krankenhaus Nord, weil er namlich genau zeigt, warum
das Krankenhaus Nord nur ein Symptom des Problems
ist. Er zeigt ganz klar: Es gibt keine gesamthafte Risi-
kostrategie, es gibt kein konzernweites internes Kontroll-
system, es fehlt eine gesamthafte Kapazitatsplanung fir
alle Projekte. Und wenn wir von allen Projekten spre-
chen, sprechen wir nattrlich nicht nur vom Krankenhaus
Nord, sondern wir sprechen von all den anderen Spita-

lern, die im Zuge des Spitalskonzeptes 2030 ja auch
noch errichtet, saniert, erneuert werden muissen. Und
ganz ehrlich, bis dato haben wir als Opposition noch
nicht einmal eine Gesamtplanung der Kosten und der
Projekte bekommen.

Wie steht es jetzt eigentlich um das Wilhelminenspi-
tal? Das Wilhelminenspital sollte ja neu gebaut werden.
Investitionsvolumen: wahrscheinlich eine knappe Milliar-
de Euro. Also wir sprechen von der Dimension des KH
Nord. Es ist nicht klar, wie es da eigentlich weitergeht.
Da gibt es viele Baustellen, so wie den Pavillon 81. Ein
Pavillon, ein OP, wo eigentlich gedacht war, dass der nur
temporar kommt, aber jetzt ist, was man so hort, nicht
klar, ob er nicht vielleicht fix bleibt. Was wir dort machen,
ist also ein Baukasten, kein zusammenhangendes Kon-
zept.

Das Wilhelminenspital ist eine grof3e Baustelle. Hier
kénnen Sie im Sommer nicht einmal die Radiologie be-
treiben, weil die Kuhlung fur die Radiologie fehlt. Das
muss man sich vorstellen! Sie stellen sich hier als Stadt-
regierung hin und erklaren uns, was wir nicht alles
schlechtreden. Ganz im Gegenteil, wir waren diejenigen,
die wissen wollten - und ich kann das sagen, ich habe
jedes Mal einen Antrag eingebracht, ich wollte jedes Mal
wissen -: Wie steht es um das KH Nord? Was werden
die Kosten sein? Wie schaut es aus mit dem Projekt-
plan? Wie viele Antrage haben wir hier eingebracht, und
wie oft haben Sie als Stadtregierung gesagt, sagen wir
euch nicht, sprich, Sie haben es abgelehnt, nicht ange-
nommen? (Rechnungshofprésidentin Dr. Margit Kraker
betritt den Saal und nimmt Platz.) - Es freut mich, dass
auch die Rechnungshofprasidentin an dieser Debatte
jetzt teilnimmt. - Das ist die Situation, ganz ehrlich, und
Sie stellen sich hier hin und erklaren uns, wir wollen Ein-,
Zwei-, Drei-, Vierbettzimmer, und so weiter haben. Ganz
ehrlich, Sie haben offensichtlich keine Ahnung, was
Gesundheitsplanung in Wien hei3t! (Beifall bei den
NEOS.)

Mir geht es namlich um das Thema einer integrierten
Versorgung. Natirlich, wenn es notwendig ist, brauche
ich das Spitalsbett, aber das Spitalsbett ist quasi das
Letzte in der Kette. Und das, was wir eigentlich haben
wollen, damit wir ein sozialvertragliches Gesundheitssys-
tem aufrechterhalten kénnen, ist: Wir missen es finan-
zieren koénnen. Wir kdnnen das nicht finanzieren. Und
Sie als Sozialdemokraten mussen eigentlich sagen: Wie
schaut diese zukinftige Versorgungsstruktur aus? Nicht
nur die Spitéler, da geht es um die Primarversorgung.
Wie oft habe ich nachgefragt: Gibt es einen Plan zur
Primarversorgung?! Nichts. Mittlerweile gibt es in Wien
zwei Primarversorgungseinheiten: Eine, die eine, sage
ich einmal, halberte ist, weil sie nicht diese umfassende
Multidisziplinaritdt hat, die man brauchte, und von der
zweiten wissen wir nicht einmal, wie versorgungswirk-
sam sie ist, das ist ndmlich jene vor dem Donauspital. Es
sind also viele, viele Baustellen, die sich in den letzten
Jahren hier angehauft haben, und da ist nichts passiert.

Auch das Thema des Heilgartens, des Grundstiicks
finde ich spannend. Ich finde einen Heilgarten super - in
einem Pflegeheim, dort, wo Menschen sich langer auf-
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halten. Aber einen Heilgarten in einem Spital, wo es ja
darum geht, dass die Menschen mdglichst kurz im Spital
bleiben und nicht lange bleiben?! Dieser Diskussion kann
man sich stellen. Ich weil} ja, dass Sie es jetzt so hinstel-
len missen, sonst haben Sie keine Erklarung dafir, dass
das Grundstick so grof3 ist. (Beifall bei den NEOS.)

Da sage ich, es gibt auch andere Zugange, andere
Konzepte auch in anderen L&ndern. Wir haben auch
immer wieder moniert, was die Kosten des Krankenhau-
ses Nord betrifft. Kollege Florianschitz hat jetzt wieder
versucht, mit dem Rechenbeispiel zu argumentieren,
dass es ja eigentlich eh nicht mehr gekostet hat, als
urspringlich geplant war, denn mit der Valorisierung,
dem Risiko sind wir bei den 1,3 Milliarden EUR. Das
stimmt ja nicht! Es gab eine ganz konkrete Aussage von
Zeugen in der Untersuchungskommission, die explizit
gesagt haben: Ja, stimmt, es war 450 Millionen EUR
beziehungsweise 500 Millionen EUR zu teuer. Das koén-
nen Sie in dem Protokoll nachlesen. Es stimmt nicht,
dass alle Zeugen gesagt haben, dass das keine Kosten-
tiberschreitung war. (Beifall bei NEOS, FPO und OVP.)
Es stimmt nicht, weil ndmlich das, was Sie als Risiko
bezeichnen, ja schon von vornherein in der ersten Phase
mitkalkuliert und nicht nachtraglich noch daraufgelegt
wird. Das heil3t, diese Art von Voodoo-Zahlen mdégen
vielleicht andere beindrucken, mich beeindrucken sie
nicht.

Diese jahrelange Realitatsverweigerung der SPO und
auch der GRUNEN hat letztendlich zu dieser Situation
gefihrt, in der wir jetzt sind. Wir haben das Spitalskon-
zept 2030, von dem eigentlich viele nicht wissen, wie es
weitergeht. Ich habe schon erwéhnt, hinsichtlich des
Wilhelminenspitals ist nicht klar, wann wie gebaut wird
und zu welchen Kosten. Dann kommt noch der zusétzli-
che Druck dass Sie jetzt im Otto-Wagner-Spital die Psy-
chiatrie, und so weiter absiedeln missen. Wie geht sich
das alles aus? Ich spreche ja mit den Menschen vor Ort,
und ich wiirde auch lhnen empfehlen, einmal zu den
Menschen vor Ort zu gehen und mit ihnen daruber zu
reden, welchem Druck sie ausgesetzt sind und welche
Sorgen sie haben. Das tun Sie namlich nicht. (Zwischen-
rufe von GR Peter Florianschiitz und GR Dr. Kurt Str-
zenbecher.) Nein, Herr Florianschiitz, das tun Sie nicht,
Sie sind dort nicht vor Ort. Ich muss Ihnen ganz ehrlich
sagen, wir haben gekdmpft gegen die Schliefung von
Augenklinik und Hautambulanz am Wilhelminenspital.
Ich kéampfe dafir, und ich hoffe, der Antrag wurde ja
eingereicht, dass die chronische Versorgungssituation in
Wien besser wird im Bereich der Schmerzambulanz. Im
Ausschuss haben dem ja alle zugestimmt. Ich hoffe,
dass es in diese Richtung geht. Ich hoffe auch, dass die
Diabetesversorgung in Wien besser wird. Das ist das,
was die Menschen berihrt. Wir sind tagtéglich dort vor
Ort, und das ist das, was die Stadtregierung eigentlich
verabsdumt hat in den letzten Jahren! (Beifall bei NEOS
und OVP sowie von GR Dr. Wolfgang Aigner.)

Ich kann mich noch gut erinnern, wie ich die Frau
StRin Wehsely gefragt habe, welche Auswirkungen das
Arztearbeitszeitgesetz haben wiirde. Sie sagte, keine,
denn die haben vorher ja auch nicht mehr gearbeitet als

nachher. Keine? Wir sehen jetzt die Folgen! Gerade im
Arztebereich ist um ein Drittel zu wenig besetzt fur das,
was wir jetzt an Spitalskapazitdten haben. Das ist auch
ein Problem beim KH Nord. Auch dort wird man Schwie-
rigkeiten mit dem Personal haben. Es geht ja nicht nur
um die Baustelle, es geht auch um den technischen
Betrieb, um das Personal. Das sind alles Fakten, tber
die in der Untersuchungskommission noch gar nicht
diskutiert wurde. Ich kann mich wirklich erinnern, ich bin
hier gestanden, habe sie gefragt, und sie hat gesagt, das
Arztearbeitszeitgesetz ist (iberhaupt kein Problem, sie
haben ja vorher auch nicht mehr gearbeitet. Aber es ist
ein groRes Problem, und dieser Personalmangel geht
weiter, weil es auch ein groRes Defizit in der Ausbildung
gibt. Das heil3t, das sind viele, viele Facetten.

Deswegen empfehle ich lhnen, liebe Stadtregierung:
Lesen Sie auch den Rechnungshofbericht 2017/5 zur
Organisation der Generaldirektion des Wiener Kranken-
anstaltenverbundes! Da steht sehr viel mehr drinnen,
was das Gesamtsystem betrifft, als vielleicht nur fir
diese Baustelle. Denn diese Baustelle ist, wie ich lhnen
schon gesagt habe, nur ein Symptom. Mir ist eine 6ffent-
liche Gesundheitsversorgung fur alle Wienerinnen und
Wiener extrem wichtig. Mir ist es extrem wichtig, dass die
Menschen, die in diesem Gesundheitssystem arbeiten,
ihre Dienste nicht ausgebrannt verlassen, dass sie nicht
in Richtung Burn-out abdriften. Das ist mir wichtig, das ist
uns wichtig. Dafur sind wir hier als NEOS, und dafur sind
wir hier auch als Kontrollpartei, und das ist wirklich wich-
tig. Wir bringen hier etwas voran, wir wollen diese Trans-
parenz, und wir werden hier hartnéckig nachfragen, nicht
nur beim KH Nord, sondern bei der gesamten Entwick-
lung des Wiener Spitalskonzeptes 2030. Danke schon!
(Beifall bei NEOS und OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Ich darf ganz
herzlich Frau Rechnungshofpréasidentin Dr. Margit Kraker
bei uns begruf3en. Es freut uns sehr und ehrt uns, dass
Sie trotz der anderen Termine - Sie waren ja urspring-
lich sogar entschuldigt - doch hier hergekommen sind
und auch gerne reden mdchten. Das wird am Ende der
Debatte stattfinden. Herzlich willkommen! (Allgemeiner
Beifall.)

Als Nachste ist Frau GRin Mag. Hungerlander zu
Wort gemeldet. - Bitte.

GRin Mag. Caroline Hungerlander (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Geschéatzte Kollegen!

Ich mochte ein bisschen auf den Herrn Kollegen Flo-
rianschiitz eingehen. Sie versuchen ja von Anfang an
dasselbe, namlich diesen SPO-Skandal so zu drehen,
als ware es kein SPO-Skandal. Das hat ja schon damit
begonnen, dass Sie gesagt haben, wir suchen den poli-
tisch Verantwortlichen in der Untersuchungskommission,
was ja falsch ist. Wir suchen das AusmaR der politischen
Verantwortung in der Untersuchungskommission, aber
der politisch Verantwortliche steht ja bereits fest, und das
ist die SPO-Wien. (Beifall bei OVP und FPO sowie von
GR Christoph Wiederkehr, MA.)

Jetzt sagen Sie uns als Nachstes, es sei kein Prob-
lem des SPO-Systems. Ja, selbstverstandlich ist es ein
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Problem des SPO-Systems, und meine Vorredner haben
ja schon einige Argumentationspunkte angefuhrt. Ich
werde mich daher auf einen Punkt konzentrieren, den ich
ganz besonders interessant finde. Wir hatten jetzt bei der
Untersuchungskommission schon einige Zeugen und
einige Sitzungen, ein Name ist aber bisher kaum gefal-
len, und das ist bemerkenswerterweise jener des ehema-
ligen Birgermeisters Michael Haupl. Warum ist das
erstaunlich? Nun, der Burgermeister verfigt tber das
sogenannte Arrogierungsrecht. Das bedeutet, er kann
Geschéftsstiicke ,an sich ziehen“ und unter seine per-
sonliche Verantwortung stellen. Justament beim Akt des
Krankenhauses Nord ist das aber nicht passiert. Auch an
der Kommunikation scheint es gescheitert zu sein. Die
Frau StRin Brauner hat im Jahr 2006 in einer Anfragebe-
antwortung mitgeteilt, dass die Kosten fur das Kranken-
haus Nord 450 Millionen EUR wahrscheinlich nicht Gber-
steigen werden, wiewohl das, soweit ich weil3, bei gerin-
gerer Bettenanzahl war. Sie ist, wie gesagt, von 450
Millionen EUR ausgegangen, doch haben sich im Laufe
der nachsten 10 Jahre die Skandale, das Organisations-
chaos und die Kostensteigerungen aneinandergereiht.
Trotzdem hat der Herr Bgm Haupl dieses grofRRe und
teure Bauprojekt nicht unter seine Verantwortung gezo-
gen, was er meines Erachtens héatte tun missen.

Auch die Finanzstadtrétin Brauner héatte wesentlich
mehr involviert sein missen. Sie hat uns in der Untersu-
chungskommission erzéhlt, dass es - interessanterweise
trotz dieser Kostenexplosion - ihrerseits niemals Bespre-
chungen mit der Frau StRin Wehsely gab. Die Frau
StRin Brauner hat auch gesagt, es gab niemals Gespra-
che mit dem Bgm Haupl bezuglich des Projekts. Auch
das finde ich hochinteressant, da durfte einiges an der
Kommunikation innerhalb des SPO-Systems nicht funkti-
onieren.

Insgesamt geht es jetzt darum, Schadensbegrenzung
zu betreiben. Ich habe zwei Antrdge mitgebracht. Einer
betrifft das Nachnutzungskonzept der Wiener Kranken-
anstalten. Hier geht es darum, dass wir bis heute leider
nicht in Erfahrung bringen konnten, wie sich die Stadt
den lukrativen Verkauf der im Zusammenhang mit dem
Bau des Krankenhauses Nord aufgelassenen Areale
vorstellt. Wir fordern daher Folgendes, ich lese vor:

,Der Gemeinderat spricht sich fiir die Offenlegung
beziehungsweise Schaffung eines Nachnutzungskon-
zepts bezlglich der im Zuge des Krankenhauses Nord
aufgelassenen Grundstiicke aus. Das Nachnutzungs-
konzept soll in der Folge im Gemeinderatsausschuss fir
Soziales, Gesundheit und Sport behandelt und diskutiert
werden. (Beifall bei der OVP.)

Auch das Spitalskonzept 2030 wurde bereits ange-
sprochen, auch wir haben dazu einen Antrag mitge-
bracht. Es hat sich gezeigt, besonders auf Grund der
verspéteten Inbetriebnahme des Krankenhauses Nords,
dass einige Stationen aufrechterhalten werden missen,
die laut Spitalskonzept bereits langst hatten geschlossen
werden sollen. Bei der letzten Gemeinderatssitzung
haben wir uns auch Uber die gestiegene Geburtenrate
unterhalten, die im Spitalskonzept 2030 noch nicht ent-
halten ist. Wir fordern daher die Einsetzung eines Run-

den Tisches bezlglich einer Neuaufstellung des Spitals-
konzeptes 2030, damit wir Uber all diese Aktualitadten mit
allen Stakeholdern diskutieren kdnnen. (Beifall bei der
OvP.)

Einen Antrag habe ich noch mitgebracht, zu einem
aktuellen Thema, und zwar zu der Drogeneinrichtung
jedmayer in Mariahilf. Wir werden da dem FPO-Antrag
nicht zustimmen, weil wir der Ansicht sind, dass es ein
gesamtes stimmiges Konzept unter Einbeziehung aller
Stakeholder geben soll. Zur Erarbeitung dieses Konzepts
habe ich folgenden Antrag mitgebracht:

,Der Wiener Gemeinderat spricht sich fur die Erarbei-
tung eines neuen stadtweiten Suchthilfekonzeptes aus,
um die Situation entlang der bekannten Hot Spots und
insbesondere rund um den jedmayer zu entschéarfen. Der
zustandige Amtsfuhrende Stadtrat fur Soziales, Gesund-
heit und Sport wird ersucht, diesbeziglich einen Runden
Tisch einzuberufen und gemeinsam mit Vertretern der
betroffenen Bezirke, der Exekutive sowie der Sucht- und
Drogenberatungseinrichtungen fur die Wiener Bevolke-
rung und insbesondere die betroffenen Anrainer akzep-
table Lésungen zu finden.“ (Beifall bei der OVP.)

Ganz zum Schluss médchte ich noch ein Wort an
Herrn StR Hacker richten. Ich denke, er ist da. (Amtsf.
StR Peter Hacker steht im hinteren Teil des Sitzungs-
saals.) Er spricht nicht mehr. (GR Mag. Wolfgang Jung:
Er spricht nicht mehr mit uns! - Ruf: Auftauchen!) Herr
Stadtrat, vielleicht hdren Sie ein wenig zu, was sich par-
lamentarisch hier abspielt. (Beifall bei OVP und FPO.)
Ich freue mich, ich freue mich jetzt sehr Uber lhre Auf-
merksamkeit. Ich habe lhnen heute namlich ein Ge-
schenk mitgebracht. Ja, wirklich. Sie haben namlich bei
einem ,Kurier“-Interview im Juli, und das war ein viel
diskutiertes und viel beachtetes ,Kurier‘-Interview, ge-
sagt, es gibt keine Parallelgesellschaften in Wien. Mehr
noch, Sie haben gesagt, ich zitiere: ,Das ist eine be-
wusste und strafliche Uberzeichnung® und sei ,boshaft,
stéandig dartber zu diskutieren.

Herr Stadtrat, ich habe lhnen heute ein Buch von ei-
ner Wiener Lehrerin mitgebracht, die genau das Thema
Parallelgesellschaften in Wien aus ihrer Lebenserfah-
rung, aus ihrer tagtéglichen beruflichen Erfahrung thema-
tisiert. (Die Rednerin hélt das Buch ,Kulturkampf im
Klassenzimmer. Wie der Islam die Schulen veréndert.
Bericht einer Lehrerin® von Susanne Wiesinger und Jan
Thies in die H6he.) Herr Stadtrat, ich habe die Hoffnung,
dass Sie dieses Buch lesen und vielleicht zu einer geén-
derten Einstellung kommen, denn meines Erachtens ist
eine realistische Situationsbeurteilung sehr, sehr hilfreich
bei einem Menschen in lhrer Position. Danke schdn.
(Beifall bei OVP und FPO. - GRin Mag. Caroline Hunger-
lander legt das von ihr zuvor genannte Buch auf das Pult
von Amtsf. StR Peter Hacker.- GR Mag. Wolfgang
Jung - heiter -: Das ist unbefugte Geschenkannahme!)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachste
ist Frau GRin Hebein zu Wort gemeldet.

GRin Birgit Hebein (GRUNE): Werter Herr Vorsit-
zender! Geschatzte Prasidentin! Geschatzte Kollegen
und Kolleginnen!
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Jetzt sind wir von der Diskussion uber den Rech-
nungshofbericht zum Krankenhaus Nord abgedriftet und,
wenig Uberraschend, bei den Parallelgesellschaften
gelandet, ich werde aber wieder zurtickkehren. Vorweg
mocht ich mich recht, recht herzlich bei lhnen, Frau
Rechnungshofpréasidentin, und bei Ihren Kolleginnen und
Kollegen fiir den Bericht bedanken. Ich finde ihn sehr
faszinierend, sehr aufschlussreich. Ich bin zwar nur Er-
satzmitglied in der Untersuchungskommission, aber auch
meine Aufgabe ist es, am Laufenden zu bleiben. Ich
finde, das Wichtigste bei diesem sehr, sehr umfangrei-
chen Bericht ist, dass wir daraus lernen und Konsequen-
zen fir die Zukunft ziehen, denn es werden noch einige
grofRe Bauvorhaben auf die Stadt zukommen. Also herz-
lichen Dank einmal von meiner Seite.

Ich finde es eine Spur schade, sage ich lhnen ganz
offen, sehr geehrte Damen und Herren, dass Sie das
Angebot von Klubobmann David Ellensohn nicht ange-
nommen haben, hier ein Stick weit die Diskussion zu
trennen und alles zu vermischen. Einerseits geht es um
den Rechnungshofbericht, um das Krankenhaus Nord.
Wir haben von Rot-Griin eine Untersuchungskommission
beantragt, die seit Mitte Juli tagt und intensivst arbeitet.
16 Zeugen/Zeuginnen wurden vorgeladen, und wir sehen
inzwischen schon - das hat Kollege Ellensohn, sehr
genau, sehr sachlich hier erzahlt -, wie sehr es zu Zeit-
verzdgerungen gekommen ist, wie das zusammenhéangt
mit der Kostenentwicklung, wie die Abkehr vom PPP-
Modell hin zum Modell KAV als Bautrager, hin zu 250
Vergabeverfahren, was das an Zeit und natirlich auch
an Geld gekostet hat, um nur ein Beispiel zu nehmen.

Ich halte, und ich sage es ganz offen, diese Untersu-
chungskommission fur enorm wichtig, und ich mdchte
hier an dieser Stelle mich parteilibergreifend bei allen
bedanken, die hier intensiv Akten lesen, intensiv, soweit
bekannt, sich hier sachlich an der Aufarbeitung beteili-
gen. Jetzt kéme ein Applaus. (Allgemeiner Beifall. - Hei-
terkeit und Zwischenrufe bei der FPO.) Sehr gut. Nein,
ich meine das ganz ernst. Schauen Sie sich die Arbeit in
der Untersuchungskommission an, schauen Sie sich an,
was hier an Akten gelesen wird, schauen Sie sich an,
hier wird alles aufgearbeitet seit 2004. Es ist enorm viel
Arbeit, enorm wichtig fur unsere Stadt, daher ein gro3es
Dankeschon.

Zweitens moéchte ich sagen, dass hier sehr oft Dinge
vermischt werden und unsere gesamte Gesundheitspoli-
tik in Frage gestellt wird. Werte Kollegen und Kollegin-
nen, ich halte es wirklich fiir ein Stuck fahrléassig, hier fir
so eine Verunsicherung zu sorgen. Hier geht es um das
Wohl der Patienten und Patientinnen, hier geht es um
eine Zukunft, um eine Gesundheitseinrichtung auf dem
hdchstméglichen technischen Stand fiir unsere Bevolke-
rung. Hier herzugehen und zu sagen und von Veralte-
rung zu sprechen, zu sagen, das ware eh nichts wert,
das halte ich, mit Verlaub, fiir etwas fahrlassig. Das zeigt
ein bisschen auf, dass man jede Diskussion hier in die-
sem Raum fir parteipolitisches Kalkil beniitzen mochte.
Gerade im Gesundheitsbereich sollten Sie sich, finde ich,
etwas zusammennehmen.

Herr Abg. Gara! Sie haben gemeint, dass Sie sehr
verwundert sind, dass man hier jetzt dariiber redet, wie
grol3 das Grundstiick ist, oder dass wir hier tber Ein- und
Zweizimmergrof3en reden, wo es doch Wichtigeres gibt.
Verzeihen Sie bitte, nicht jeder und nicht jede hier in
Wien kdnnen sich irgendwie privat versichern lassen.
Wenn wir von der Stadt Wien hergehen und sagen, wir
wollen etwas Menschenwirdiges, wir wollen auch hohe
Standards haben, wir wollen, dass jeder und jede best-
mdgliche medizinische Versorgung haben, dann ist das
ein guter Weg. Hier wird aber, muss ich ganz ehrlich
sagen, ein bisschen eine ideologische Frage sichtbar.
Sie haben sich hergestellt und haben gesagt: Wozu
brauchen wir einen groRen Garten? Wozu brauchen die
Leute einen groRen Garten? Die sollen ja schnellstmdg-
lich wieder aus dem Krankenhaus raus. Bei aller Sach-
lichkeit, es hier zum Thema zu machen, dass zukinftig
der Garten zu grol3 ist flr die Patienten und Patientinnen!
Vielleicht Uberlegen Sie sich noch einmal, ob Sie hier die
richtigen Worte gewahlt haben.

Das Zweite ist - und das halte ich fur doch entschei-
dend -: Man hat hier probiert, sachlich zu argumentieren,
dass es um die Zukunft geht. Wir wissen alle nicht, wie
sehr Wien wachsen wird, wie viele Betten wir brauchen
werden. Dass man hier noch Flachen zur Verfligung hat,
um da eventuell zubauen zu kdnnen, kann mir irgendwer
sagen, was verninftigerweise dagegensprechen soll?
Auch das eine Argumentation, die ich hier sehr in Frage
stelle. Das ist einmal zu diesem Bereich.

Das Zweite: Frau Abg. Korosec! Sie haben hier zum
wiederholten Male eingefordert, dass es genaue Informa-
tionen geben soll. Ich muss Ihnen ehrlich sagen, ich weil’
nicht, welche Informationen Sie noch brauchen. (Zwi-
schenruf von GRin Ingrid Korosec.) Am 21. Juni gab es
eine umfangreiche Pressekonferenz. Im Juni gab es eine
Anfragebeantwortung dazu, wie es weitergeht mit der
Entwicklung, einschlieBlich Kosten und konkrete Plane.
Ich darf sie lhnen vorlesen. Und zwar hat hier der StR
Hacker eindeutig klargestellt, dass das Management die
Vorgabe hat, die Kosten in Hohe von 1,34 Milliarden
EUR nicht zu Uberschreiten. Er hat dem Rechnungshof-
bericht entsprechend den politischen Kostenrahmen mit
1,41 Milliarden EUR begrenzt.

Sie sehen in der Aussendung, und ich kann es lhnen
gerne vorlesen, jeden Schritt, der jetzt gemacht und
geplant wird. Sie sehen hier: Der Vollbetrieb ist fur Sep-
tember 2019 geplant, die Endabrechnung erfolgt 2020.
Jetzt wurde vereinbart, dass es Ende September, das
wird demnéachst verdffentlicht, die Baufertigstellungsan-
zeige geben soll. (GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara: Jetzt!
Was war vor einem Jahr, vor zwei Jahren?) Sie wissen
es ganz genau, die Verantwortungsibertragung der
Firmen, wo man noch schaut. Méngelbehebung ist vor-
her leichter als dann im né&chsten Schritt. Sie sehen
genau den nachsten Schritt, der festgehalten wird, dass
das Behordenverfahren jetzt vorbereitet wird, dass die
sanitatsrechtlichen Verfahren abgeschlossen werden
sollen. Sie wissen, dass hier eine Krankenanstalt einfach
bewilligt werden muss.
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Sie sehen auch ganz genau, was fur die Vorberei-
tung jetzt geschaffen wird, die Voraussetzung fur die
dringendst, dringendst notwendige Kinder- und Jugend-
psychiatrie, wie es mit dem Personal ist. Das heif3t, Sie
haben es schriftlich. Wenn Sie das ernst meinen, dass
Sie gerne konkrete Informationen hétten, dann bitte ich
Sie a), dass Sie die Informationen tatsachlich nutzen und
b), dieses Haus ernst nehmen. Im Juni gab es dazu eine
dezidierte Anfragebeantwortung an die Opposition.

Jetzt méchte ich noch etwas sagen, das vielleicht ein
bisschen untermauern oder zumindest in Frage stellen
soll, worliber wir heute Uberhaupt reden. Es ist von der
FPO ein Misstrauensantrag gegeniiber StR Peter Hacker
eingebracht worden. Da ist zu lesen, dass die Hoffnung
auf Besserung und Behebung nicht erfillt worden ist. Ich
bitte Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, neh-
men Sie doch die Menschen, die jetzt zuhéren, nicht so
dermaf3en auf den Arm! Noch bevor Peter Hacker einen
Tag gearbeitet hat, noch bevor er diese Arbeit annehmen
konnte, haben Sie ihm schon jegliche Unterstiitzung
verweigert. (Zwischenrufe bei der FPQ.) Sie haben ihn
nicht zum Stadtrat nominiert, Sie haben ihm nicht einmal
eine Mdglichkeit gegeben, zu zeigen, was er kann. Also
jetzt herzugehen, also ich weif3 nicht, besser geworden
ist in den letzten Wochen ... Sie machen sich lacherlich.

Der zweite Punkt ist, das finde ich auch recht wichtig,
Sie beklagen mangelnde Informationen. Dazu muss man
sagen: Ob Sie es wollen oder nicht, die Untersuchungs-
kommission ist nicht ein begleitendes Kontrollorgan der
laufenden Arbeit eines Stadtrates, das ist so. Die Aufga-
ben einer Untersuchungskommission sind festgelegt.
Wenn Sie das andern wollen, dann missen wir grund-
satzlich diskutieren. Aber dieses Papier, das Sie hier
einfordern und zum Anlass nehmen - da gibt es eine
rechtliche Stellungnahme der Magistratsdirektion, die
kennen Sie. Das heil3t, wenn Sie schon herkommen und
sagen, Sie stellen den StR Peter Hacker véllig in Frage,
dann haben Sie wenigstens den Mumm, zu sagen, aus
ideologischen Grinden, aus Prinzip, dann kennt man
sich wenigstens aus. (GR Mag. Wolfgang Jung: Ja, aus
Prinzip lehnen Sie ja auch ab! - Weitere Zwischenrufe
bei der FPO.)

Denn auch in diesem Misstrauensantrag kann man
genau lesen, es geht lhnen weder um das fehlende
Papier noch um das Krankenhaus Nord. Das, was Sie
alles hineinverpacken, ist- Uberraschung, Uberra-
schung! - die Mindestsicherung, natirlich. Sie nehmen
nicht zur Kenntnis, dass die Mindestsicherungszahlen
um 10 Prozent zurickgehen. Sie nehmen nicht zur
Kenntnis, dass die grofite Gruppe der Menschen, die in
Wien auf die Mindestsicherung angewiesen sind, die
Kinder sind. Nein, gar nicht, im Gegenteil, Sie wollen die
Kinder noch mehr in Armut drédngen. Deswegen planen
Sie jetzt massive Kirzungen in der Mindestsicherung -
und das ideologisch verpackt in einem Misstrauensan-
trag bei einem Stadtrat, der gerade ein paar Wochen im
Amt ist. (GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc: Die SPO hat
lange gemauert!) Geh bitte, haben Sie wenigstens den
Mumm, herauszugehen und ganz klar zu sagen, dass

Sie hier nichts anderes vollziehen wollen als einen ideo-
logischen Diskurs.

Ich finde das schade, weil wir dadurch hier nicht
ernsthaft dariiber reden kdnnen, wie wir die Kontrollrech-
te ausweiten. Ich finde das schade, wir haben hier die
Rechnungshofprasidentin, wir kdnnten einen sachlichen
Diskurs fiihren. Ich finde es schade, dass Sie mit keinem
Wort darauf eingegangen sind, dass ich lhnen vorher
Ideen prasentiert habe, wortiber wir reden kénnen: Kor-
ruptionsregister, die Bevolkerung, die auch eine Moglich-
keit erhalten soll, Prifantrdge zu stellen, mit keinem
Wort. Ich habe Sie eingeladen: Machen wir das gemein-
sam! Arbeiten wir gemeinsam an einer verbesserten
Kontrolle! Arbeiten wir gemeinsam daran, dass wir aus
dem Krankenhaus Nord dazulernen, denn es geht auch
um Wiens Zukunft, aber nein. Schade, werte Opposition.
Ich danke recht herzlich der Rechnungspréasidentin und
dem Rechnungshof. Vielen Dank. (Beifall bei GRUNEN
und SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist GR Dr. Koderhold. Ich erteile es ihm.

GR Dr. Gunter Koderhold (FPO): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Mitglieder des Rechnungsho-
fes! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich wusste gar nicht, dass der Kollege Florianschitz
ein literarisches Talent hat. Er hat da mit einer bluhenden
Phantasie - am Stil miissen wir noch feilen - uns Vorwir-
fe gemacht, die Uberhaupt nicht stimmen. Zun&chst
einmal unsere Stellungnahme zum Rechnungshofbe-
richt: Wir begriiRen ihn natirlich, wir wollten nur einige
zusatzliche Informationen. Wenn wir die Quartalsberichte
der begleitenden Kontrolle einfordern, hat das Uberhaupt
nichts mit einer Kritik am Rechnungshof zu tun. (Beifall
bei der FPO.)

Da war auch der Vorwurf bezilglich des Generalun-
ternehmers, der 2009 vom Kontrollamt, vom damaligen
Direktor und jetzigen Magistratsdirektor Hechtner kam,
der sich eindeutig gegen einen Generalunternehmer
ausgesprochen hat, was dann einige Jahre spater vom
Rechnungshof um genau 180 Grad umgedreht wurde.
Also wenn der Rechnungshof, und das ist sein gutes
Recht, um 180 Grad etwas anderes sagt als das Kon-
trollamt 2009! Ich habe den Verdacht, dass der Kollege
Florianschitz den Kontrollamtsbericht von 2009 vielleicht
gar nicht gelesen hat. Er wollte namlich damals, 2018,
dass nur 8 Jahre rickwirkend Unterlagen eingesehen
werden konnten, und es ist unserem sehr energischen
Druck zu danken, dass wir auch den Kontrollamtsbericht
von 2009 bekommen haben, der ja an sich die Entschei-
dung, Generalunternehmer oder nicht, prajudiziert hat.
Also auch hier blihende Phantasie, aber wie gesagt, am
Stil miissen wir noch feilen. (Beifall bei der FPO.)

Dann ware das Thema Grundstiickswahl. Es gab
grundséatzlich eine Guterabwéagung beziglich der Anbin-
dung an offentliche Verkehrsmittel. Da haben sich zwei
Grundstiicke angeboten, das Heeresspital und die OBB-
Werkstatte. Da es beim Heeresspital, das wahrscheinlich
sehr vielen lieber gewesen ware, keine Verfiigung gab,
hat man sich den OBB-Werkstétten zugewandt. Dariiber
kann man jetzt befinden, das ist eine Giterabwagung.
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Was wir nur ganz gerne gehabt hatten, was eigentlich
verschwiegen wurde, und wir mussten da wirklich mih-
sam den Bericht der Firma Porr finden, kriminalistisch,
war die hohe Asbestkontamination, die nirgendwo er-
wahnt wurde, sodass man wirklich nachrecherchieren
musste, wie hoch diese Kontamination war, da sie so-
wohl kostenmaRig als auch zeitméafig erhebliche Bedeu-
tung hatte.

Die letzte blihende Phantasie, die meiner Meinung
nach schon sehr Uber das MalR des guten Geschmacks
hinausgeht, ist: Wir hatten gesagt, die Zimmer wéaren zu
grol3. Es ist genau das Gegenteil der Fall. Wir haben
gesagt, die Waschraume sind zu klein. Ich kann mich
noch ganz genau erinnern, wie wir in die Waschrdume
hineingegangen sind und gesagt haben, wenn ja jemand
gebrechlich oder eingeschrankt ist, kann er sich nicht
umdrehen. Das haben wir gesagt, die Waschraume sind
zu klein und nicht die Zimmer zu grof3. (Beifall bei der
FPO.) Ich wirde den Kollegen Florianschiitz hoflichst
bitten, wenn er schon sein literarisches Talent auslebt,
den Stil vielleicht zu Gberdenken.

Ich werde mir erlauben, bevor ich eine kleine Historie
des Krankenhauses Nord beginne, die drei Problembe-
reiche dieses Rechnungshofberichtes und der Untersu-
chung zu umrei3en. Es geht ja nicht nur um die Ent-
scheidungskette: Wer hat was wann falsch gemacht und
warum? Ich glaube, dass wir alle relativ gut wissen, wie
das passiert ist und wo die politische Verantwortung
liegt. Es geht um zwei sehr wesentliche Punkte. Die eine
Frage ist, wo ist das Geld hin? Das ist eine wesentliche
Frage, es sind ja immerhin tber 400 Millionen EUR. Um
die Zeugen in diesem Bereich zu bekommen, um bei-
spielsweise Meldepflichten, Auszahlungskontrolle, Aus-
maf der Vergitung der Stehzeiten an Baufirmen, um
das zu bekommen, hatte man Zeit gebraucht. Diese Zeit
wollten wir, deshalb wollten wir die Untersuchungskom-
mission spater. Sie muissen irgendwie erkannt haben,
dass wir nicht nur die Entscheidungskette hinterfragen,
sondern auch das Problem, wo das Geld hingekommen
ist. Das muissen sie irgendwie erkannt haben. Deshalb
haben Sie das abgedreht, indem sie das vorzeitig termi-
nisiert hatten. (Beifall bei der FPO.) Und das hat die
Regierungsfraktion, die sich gerne den Heiligenschein
aufsetzt, mitzuverantworten.

Der dritte Punkt, der auch von Bedeutung ist: Wer ist
schuld? Es besteht gegenwartig die Tendenz, und das ist
von unserem Kollegen mit dem grofRen literarischen
Talent Uberhaupt nicht hervorgehoben worden, dass
man die Schuld den Angestellten, den Beamten zu-
schiebt, so nach dem Motto, die Kleinen lasst man héan-
gen, die GroRRen lasst man laufen. Das werden wir als
Freiheitliche Partei aber Gberhaupt nicht zulassen. Das
ist ein ganz ein groRes Problem: Die Politik, die Stadtre-
gierung will sich aus allem raushalten. Man will die ge-
samte Schuld, die gesamte Verantwortung Managern,
Spitzenbeamten, und so weiter geben. Der Hauptinhalt
meiner gegenwartigen Rede beziehungsweise Wortmel-
dung wird sein, Ihnen zu zeigen, wie sehr die Politik von
Anfang an alles gewusst hat und wie sehr sie sich ge-

schickt und nicht sehr redlich hinter den Angestellten und
Beamten versteckt hat.

Beginnen wir im Bereich der Stadtpolitik. Die vorzeiti-
ge Abrufung der 225 Millionen EUR - ich nehme an, Sie
haben das Hintergrundwissen - bei der Européischen
Investitionsbank. Es gab tberhaupt keinen Grund, diese
225 Millionen EUR abzurufen, es sei denn, man will im
Rahmen des Globalbudgets etwaige Budgetlécher stop-
fen. Der Rechnungshof hat das auch entsprechend mo-
niert. Das geht natirlich nicht von der MA 5 und schon
gar nicht vom Krankenanstaltenverbund aus. Wenn Sie
sich mit der Materie und den Machtstrukturen beschafti-
gen, werden Sie sich wundern, wie machtlos der KAV
eigentlich ist. Die Finanzierung wird entweder von der
MA 5 oder von der MA 24 gemacht. Das Stadtratburo
bestimmt, wo es hingeht, und der KAV bekommt die
Prigel und im Grunde genommen die Verantwortung.
Dass Sie da mitmachen, finde ich sehr unredlich. (Beifall
bei der FPO.)

Zum EIB-Darlehen gibt es schon einiges noch zu sa-
gen. Warum wurde kein Zinssatz mit Revisionsklausel
eingefordert? Das ist eigentlich allgemein Ublich. Wir
haben Finanzspezialisten, und das war kein richtiger
Vertrag. An sich gibt es ja keinen richtigen Vertrag mit
der EIB, das werden wir noch einfordern, das ist zu fra-
gen. Und warum gibt es keinen Darlehenskoordinator,
obwohl es eigentlich von der EIB selber eingefordert
wurde? Meine Vorrednerinnen und Vorredner haben
moniert, dass es keine richtige Kontrolle gab. Das ist
nicht ganz richtig. Es gibt ja die externe begleitende
Kontrolle. Ich werde mir erlauben, das kurz zu erklaren.
Sie haben ja nicht nur die Projektsteuerung, die regel-
maRigen Sitzungen der Bauherrenvertretung und der
ortlichen Bauaufsicht, sie haben die externe begleitende
Kontrolle. Das ist eine EU-weit ausgeschriebene
Prifinstanz, die Quartalsberichte ausgibt, die wieder aus
eigenen Prifvermerken bestehen. Wenn man sich alle
Quartalsberichte der begleitenden Kontrolle durchsieht,
merkt man, wie sich von 2012 bis 2017 die Finanzierung
und auch der Zeitplan &ndern.

Das ist insofern interessant, als 2015 ja ein Jahr des
grofRen Umbruchs war. Es war das Jahr der Wahlen, es
war das Jahr des Migrationsstroms, das sicher logistisch
noch einige Probleme aufwerfen wird, aber es vor allem
das Jahr der Wahl. In diesem Jahr 2015 wurde vorsétz-
lich die ernste Besorgnis der begleitenden Kontrolle
Ubergangen und in offiziellen Meldungen des Kranken-
anstaltenverbundes sowohl die Kosten als auch die
Termingestaltung konterkariert. An dieser Stelle mochte
ich mir erlauben, dem sehr geehrten Kollegen Ellensohn,
der nicht da ist (GR Mag. Josef Taucher: Doch er ist da!
Dort steht er!) - ah, er ist da -, eine zusatzlich Definition
des Begriffs Korruption zu liefern. Korruption ist nicht nur,
wenn man Geld oder einen Posten bekommt. Korruption
ist auch Missbrauch einer Vertrauensstellung, Korruption
ist auch Verletzung des allgemeinen Interesses zum
eigenen Vorteil. Wenn Sie vor einer Wahl als Regie-
rungspartei Informationen unterdriicken, dann geht das
durchaus in die Nahe dieses Vorwurfes. (Beifall bei der
FPO.) Also ich wiirde Sie bitten, mit dem regelmaRigen
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Aufsetzen des Heiligenscheins etwas vorsichtiger zu
sein. Sie kdnnten sich verbrennen.

Ich komme jetzt zu den Quartalsberichten. Ich mdch-
te lhnen nicht jeden Quartalsbericht kursorisch vorlesen,
das ware wohl zu aufwandig, sondern bis auf das Jahr
2015 nur den 4. Quartalsbericht. 4. Quartalsbericht 2012:
Da gibt es den sogenannten Management Summary.
Das ist eine kurze Ubersicht iiber Finanzierung, Termin,
et cetera. Hier wird von einem Gesamtkostenziel von 825
Millionen EUR gesprochen, allerdings wird auch, das
muss man fairerweise hinzusagen, darauf hingewiesen,
dass einige Kosten nicht dabei sind und dass Preisstei-
gerungen nicht angefiihrt wurden - das haben aber auch
die Zeugen das letzte Mal gesagt. Das erklart aber nicht
die Steigerung auf 1,4 Milliarden EUR beziehungsweise
1,5 Milliarden EUR.

Der 4. Quartalsbericht aus dem Jahr 2013 - das war
die Zeit, wo aus Ubermut, so wirde ich es ausdriicken,
ein funktionierendes Management in der Generaldirekti-
on und in der Planung beim KH Nord ausgewechselt
wurde, ich kann keinen anderen Grund finden als Uber-
mut, denn einen rationalen Grund gab es nicht - haben
sich die Bemerkungen der externen begleitenden Kon-
trolle auch auf die Insolvenz der Fassadenfirma bezo-
gen. Dann wurde natirlich, was klar war, die Statikprob-
lematik erwahnt. Das hangt damit zusammen, dass im
Rahmen der EU-weiten Ausschreibung Stahlbetonsaulen
nach einem anderen Landesstandard geliefert wurden,
als es in Osterreich erlaubt ist. Das hangt eher mit dem
Zwang zur EU-weiten Ausschreibung zusammen und hat
natlrlich auch zu einer Zeitverzégerung gefihrt. Im We-
sentlichen wurde im Rahmen der Finanz noch auf ein
geordnetes Gesamtkostenziel hingewiesen beziehungs-
weise auf eine mogliche zuséatzliche Belastung von 20
Millionen EUR.

Im 4. Quartalsbericht 2014 kommt die Besorgnis
schon mehr zum Tragen. Hier wird schon differenzierter
auf die Probleme mit den entsprechenden Firmen, zum
Beispiel mit der Fassadenfirma hingewiesen - die in
Konkurs gegangene andere Fassadenfirma, die Ematec
Ulbernommen hat. Hier gibt es schon Zeichen von Zer-
wirfnissen zwischen der Projektsteuerung, zwischen
verschiedenen Firmen. Hier gibt es auch zum ersten Mal
den Hinweis darauf - ich rede jetzt vom Quartalsbericht
2014 -, dass die bauliche Fertigstellung 2017 ist und der
medizinische Betrieb frilhestens Ende 2017 beginnt.

Jetzt kommen wir in das interessante Wahljahr 2015,
wo wir sehr interessante offizielle Meldungen der Stadt-
regierung haben, die vollig im Widerspruch zu den Quar-
talsberichten stehen. Im 1. Quartalsbericht 2015 wird ein
medizinischer Betrieb Mitte 2018 beschrieben, wahrend
die OTS-Meldung von einem medizinischen Betrieb ein
Jahr friher ausgeht. Das heifdt, hier besteht ein krasser
Unterschied zwischen der Angabe, die die begleitende
Kontrolle subsumiert hat, und der im Wahljahr politisch
genehmen Information, die nach auf3en kommuniziert
wurde. (GR Mag. Wolfgang Jung: Unerhért!) Den Kolle-
gen, der sich gern den Heiligenschein aufsetzt und Mit-
glied der Stadtregierung ist, muss ich daher hinweisen:
Hier wurden zum eigenen Vorteil und zum Schaden der

Allgemeinheit Informationen vorenthalten. (Beifall bei der
FPO.)

Jetzt méchte ich auf das Thema Verantwortung und
Wissensstand der Stadtregierung kommen. Wir wissen
nachweislich, dass das Gesundheitsstadtratbiiro die
Quartalsberichte der begleiteten Kontrolle eingesehen
hat. Alle Quartalsberichte der begleiteten Kontrolle waren
im Stadtratblro bekannt, und spatestens Ende 2014, als
ein Finanzierungsbedarf von fast 120 Millionen EUR
bestand, wusste auch das Finanzstadtratbiiro davon. Es
hat auch reagiert und hat dann Mitte 2015 aus einem
anderen Topf, aus einem Wohnbautopf diesen Betrag
transferiert. Das heil3t, das Gesundheitsstadtratbiiro
wusste die ganze Zeit, wie es um Kosten und Terminisie-
rung stand. Es war dem Gesundheitsstadtratbiro auch
bekannt, dass - es war im Jahr 2014 - eine leitende Per-
son in der Generaldirektion eigenméachtig wahrend des
Baus Plane geandert hat. Als jemand gesagt hat: ,Bitte,
der andert einen Plan wahrend des Baus!“, soll ihm die
Stadtratin gesagt haben: ,Lass ihn doch!* Das ist politi-
sche Verantwortung. Jeder von uns kann sich ungefahr
vorstellen, was herauskommt, wie die Kosten explodie-
ren, wenn wahrend eines Baus Plane geéndert werden.

Wenn man die Rechtfertigungsversuche der Stadtre-
gierung sieht, hort man immer: Manager, Direktoren. Es
wird Uberhaupt nicht erwahnt, dass das Gesundheits-
stadtratbliro Uber alle Ablaufe informiert war. Es ist auch
relativ leicht zu verstehen: Wenn Sie sich so einen Be-
richt der begleiteten Kontrollen ansehen, so ist das sehr
tibersichtlich geschrieben. Sie haben vorne eine Uber-
sicht, die geht Uber drei bis sieben Seiten. Je spéater der
Jahresablauf ist, umso umfangreicher wird es. Da die
Mitglieder der Stadtregierung zweifellos Uber eine Uber-
ragende Intelligenz verfugen, nehme ich gesichert an,
dass sie die Berichte der begleiteten Kontrolle eindeutig
gut sehen und sehr klar interpretieren kénnen. Und trotz-
dem versucht man, und das ist das Verwerfliche, die
Schuld bei den Angestellten, bei den Kleinen abzuladen!
(Beifall bei der FPO.) Die Kleinen lasst man hangen, die
GroR3en lasst man laufen, wobei der Herr Kollege Flori-
anschiitz das in einer ungeahnten Art und Weise zu
Uibergehen versucht, und das ist der groRe Skandal. Das
ist ein groRerer Skandal als das Krankenhaus Nord sel-
ber! (Beifall bei der FPQO.) Deshalb ist es wichtig, dass es
eine Freiheitliche Partei gibt, die solche unwirdigen
Ablaufe aufzeigt und beeinsprucht.

AbschlieBend mochte ich noch etwas uber die Histo-
rie des Krankenhauses Nord sagen. Es war zweifellos
notwendig und sinnhaft, das Krankhaus Nord zu bauen.
Es gibt und gab ein Ungleichgewicht zwischen der medi-
zinischen Versorgung sudlich und nérdlich der Donau,
das war ein Missverhaltnis von drei zu eins. Es war auch
durchaus verstandlich, dass man gesagt hat, wir brau-
chen kein 400-Betten-Spital, sondern ein 800-Betten-
Spital. Das hat man gemacht, um die Reinvestitionskos-
ten der alten Spitdler, die mutmaflich bei einer halben
Milliarde lagen, zumindest teilweise zu senken. So gese-
hen war die Uberlegung durchaus korrekt, und keiner hat
etwas gegen das Krankenhaus Nord, auch jetzt nicht.
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Die Unterstellungen, wir hatten etwas gegen das
Krankenhaus Nord, sind bdswillig. Wir sind fur ein mo-
dernes Spital, wir sind fur eine gute Versorgung des
ndrdlichen Wiens. Wir sind so entschieden fir eine gute
medizinische Versorgung, dass wir uns wundern, dass
das einzige Schwerpunktspital des KAV, das SMZ-Ost,
herabgestuft wird. Wir haben in dieser Legislaturperiode
wiederholt darauf hingewiesen, dass die medizinische
Versorgung im Norden Wiens nicht ausreichend ist, dass
es nicht zuléssig ist, das Donauspital beziehungsweise
SMZ-Ost zu reduzieren. Ganz im Gegenteil, wir haben
uns gesorgt um die ausreichende medizinische Versor-
gung von Wiens Norden. Dass das Krankenhaus Nord,
wenn das lauft, ein sinnvoller, wertvoller Beitrag zur
medizinischen Versorgung ist, zweifelt ja niemand an. Im
Grunde genommen sind das Worthilsen. Da lhnen die
Argumente ausgehen, versuchen Sie irgendwelche un-
tergriffigen Argumente, wir waren gegen das Kranken-
haus Nord. Warum sollen wir dagegen sein? Wir haben
ja sowieso zu wenig Versorgung im Norden Wiens. Sie
behaupten auch, wir waren gegen den Rechnungshofbe-
richt. Nein, uberhaupt nicht! Wir wollten nur einige Zu-
satzinformationen, und das steht uns nicht nur zu, son-
dern dazu sind wir verpflichtet.

Es gab den Entschluss, das Krankenhaus Nord zu
bauen, dann war die Frage: Generalunternehmen - ja
oder nein? Das muss man aus der Zeit verstehen. Es
wurde kurz vorher ein grof3es Bauwerk ...

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl (unterbre-
chend): Herr Dr. Koderhold, lhre Zeit ist abgelaufen.

GR Dr. Ginter Koderhold (fortsetzend): Oh danke.
Ich hoffe, das war nicht als Metapher gedacht. Gut. Sehr
geehrter Herr Vorsitzender, ich werde das ernst nehmen.
Ich bedanke mich nochmals bei den Mitgliedern des
Rechnungshofes. Seien Sie gewiss, wir schatzen lhren
Bericht, und wenn wir uns zusatzlich um die begleitende
Kontrolle, um die Quartalsberichte bemihen, so ist das,
glaube ich, verstandlich. (Beifall bei der FPO.)

Diesen einen Satz erlauben Sie mir bitte noch: Wir
sehen uns als Hiter und Beschiitzer der Kleinen und
Arbeitnehmer im Krankenanstaltenverbund und werden
nicht zulassen, dass die Stadtregierung sich abputzt und
die Kleinen hangen lasst. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist Herr GR Wagner. Ich erteile es ihm.

GR Kurt Wagner (SPO): Liebe Frau Prasidentin! Herr
Vorsitzender! Geschéatzte Damen und Herren! Hoher
Gemeinderat!

Ich konnte sagen, ich habe heute ein Déja-vu-
Erlebnis, aber liebe Frau Prasidentin, es ist heute nicht
das erste Mal, dass ein Misstrauensantrag eingebracht
wird, aber natlrlich zum Bericht des Rechnungshofes ...
(GR Mag. Wolfgang Jung: Wenn Sie bitte ins Mikrofon
reden wirden!)

Ich méchte lhnen, meine geschatzten Damen und
Herren, ein paar grundséatzliche Dinge sagen. Das Ge-
sundheitssystem in Wien zahlt zu den besten in Oster-
reich und in Europa. Wir brauchen auch internationale
Vergleiche nicht zu scheuen. Jeder, der Kongresse be-
sucht, sich mit Arzten unterhalt, die aus dem Ausland

kommen, bekommt das von dieser Seite auch eindeutig
bestatigt. Wir brauchen international keinen Vergleich zu
scheuen. Dass unsere Oppositionsparteien - zwar nicht
alle, aber durchaus einige - immer wieder das Gesund-
heitssystem als Angriffsflache gegen die komplette
Stadtregierung nutzen, ist nicht weiter verwunderlich:
Man kann wohl in keinen anderen Bereich starker Angst
schiren als bei der eigenen Gesundheit. So ist das heu-
te nur die Fortflhrung dessen, was schon sehr viele
Amtsvorganger hier erleben mussten - es wird heute
einen Misstrauensantrag gegen den Amtsf. StR Peter
Hacker geben. In keinem der Kritikpunkte finden sich
aber nach meiner Meinung und auch nach jener meiner
Fraktion und der Regierungsparteien Anhaltspunkte, die
einen Misstrauensantrag auch nur im Entferntesten
rechtfertigen wiirden. Das Gesundheits- und Sozialsys-
tem einer groBen Stadt ist notwendigerweise sehr kom-
plex und es kann dabei immer wieder zu Problemen und
Herausforderungen kommen. Aber um diese Probleme
zu lésen, sind wir gewabhlt, dafir werden wir uns nicht nur
in der Vergangenheit eingesetzt haben, sondern auch
kinftig einsetzen.

Geschatzte Damen und Herren! Wenn man sich den
Bericht des Rechnungshofes durchliest, sehr intensiv
durchliest - und das machen naturlich alle Redner, ich
tue es auch; liebe Frau Prasidentin, herzlichen Dank an
Sie und an Ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter! -, dann
ist ein Rechnungshofbericht immer dazu da, um aus der
Vergangenheit, auch aus Fehlern, zu lernen.

Was ich aber fur sehr zielfihrend erachte: Wenn man
sich die Empfehlungen des Rechnungshofes anschaut
und hier auch nachlesen kann, dann sieht man, dass die
Stadtregierung und die Verwaltung dieser Stadt lhre
kritischen Punkte immer sehr ernst nehmen. So kann
man hier auch nachlesen, dass zum Beispiel - und ich
nehme das jetzt wahllos heraus - in der Schlussempfeh-
lung Nummer 1 des Rechnungshofes natirlich die Um-
setzung geplant ist, dass in der Nummer 2 die Umset-
zung geplant ist. Nummer 6 zum Beispiel ist in Bearbei-
tung. Die Schlussempfehlung Nummer 12 ist umgesetzt,
Nummer 13 ist in Bearbeitung.

So kann ich da eigentlich den gesamten Rechnungs-
hofbericht durchgehen, und Sie werden uberall lesen,
dass - wenn das nicht schon gemacht wurde, was Sie
hier auch angefuihrt haben - das bearbeitet wird oder sich
in Umsetzung befindet. Das ist auch gut so, meine ge-
schatzten Damen und Herren!

Tag fur Tag wird in Wien Spitzenmedizin fir alle ge-
leistet. Im Krankenhaus Hietzing zum Beispiel - und das
sage ich jetzt aus der Vergangenheit, weil das meine
Vorredner auch gemacht haben - wurde ein neues, top-
modernes Strahlentherapiegerat mit zwei Linearbe-
schleunigern fertiggestellt. Es wurde in Betrieb genom-
men. Damit erhoht sich die Kapazitat bei den Strahlenpa-
tienten in Wien um 20 Prozent. Die Wartezeiten - die ja
hier auch immer angesprochen wurden - werden damit
spurbar verkdrzt.

In der Krebsforschung ist man mit der Griindung des
Vienna Cancer Center einen groRen Schritt vorange-
kommen. Forschungskapazitaten und Erfahrungen von
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sechs Wiener Spitdlern plus dem Allgemeinen Kranken-
haus wurden zusammengefiihrt und gebiindelt. Die Pati-
enten profitieren jetzt von den hervorragenden Kompe-
tenzen aller Krebsspezialistinnen, egal, in welchem Spi-
tal und in welchem Bezirk sie betreut werden und wo sie
wohnen.

Das Brustgesundheitszentrum Wilhelminenspital ver-
fugt Uber einen langeren Zeitraum Uber eines der welt-
weit modernsten Mammographiegerate. Das ist High-
Tech-Spitzenmedizin, verbunden mit einem menschlich-
komfortablen Umfeld.

Im Operationsbereich des Allgemeinen Krankenhau-
ses steht in einer herzchirurgischen Hybrid-OP eine
Angiographieanlage der neuesten Generation zur Verfi-
gung. Sie ermdglicht es, komplexe Eingriffe interdiszipli-
nar unter optimal hochsterilen Bedingungen durchzufih-
ren und neue Verfahren zu entwickeln. So etwas Ahnli-
ches und in dieser Form, mit High-Tech-Medizin, werden
wir dann ebenfalls in dem neuen Krankenhaus Nord
diesbezglich erleben, und das kommt den Wienerinnen
und Wienern zu Gute.

Meine Damen und Herren! Die Spitalsterblichkeit
nach grolRen Herzinfarkten lag vor 2003 bei 13 bis 15
Prozent. Mit dem standigen Ausbau der hohen Fachex-
pertise ist es dem Krankenanstaltenverbund und unseren
Spitélern gelungen, sie in den letzten Jahren auf 3 bis 4
Prozent zu senken. Das ist ein Rickgang um zwei Drittel
und damit ein voller Erfolg fur die Wiener Gesundheits-
politik!

Im Wilhelminenspital wurden hohe Expertisen im Be-
reich der Kinder- und Jugendheilkunde aufgebaut. Es
gibt eine Reihe von Spezialambulanzen in der Kinder-
und Jugendheilkunde.

Bei der Behandlung von Schlaganféallen hat ebenfalls
der KAV in Kooperation mit dem AKH und den Barmher-
zigen Brudern neue Standards gesetzt. Internationale
Studien bewiesen die Wirksamkeit dieser Methoden, und
Folgeschaden konnten dadurch in vielen Féllen bei den
Patientinnen und Patienten verhindert werden.

Wir haben auch im Notarztsystem einiges gemacht
und haben es im Prinzip modernisiert. Die Notéarzte
wechselten von der Berufsrettung in den Wiener Kran-
kenanstaltenverbund, somit konnten evident Nach-
wuchsprobleme zumindest zu einem groRen Teil geldst
werden. Auflerdem wurde durch diese zusétzlichen
Standorte in den Krankenhdusern das Rettungsnetz
weiter verdichtet.

Geschétzte Damen und Herren! Zudem kommt es bei
den CT- und MRT-Untersuchungen bereits ab dem vori-
gen Jahr zu deutlichen Verringerungen bei den Wartezei-
ten. 80 Prozent der Institute in Wien erfillen die Vorga-
ben: Man muss innerhalb von 10 Tagen einen CT-
Termin und innerhalb von 20 Tagen einen MRT-Termin
erhalten.

Das Krankenhaus Nord - und davon bin ich Uber-
zeugt - wird das modernste Spital in unserem Land wer-
den, aber dariiber hinaus wahrscheinlich auch in Europa.
Dass es immer wieder auch Kritik geben kann, kann man
in Einzelbereichen verstehen, aber es ist Uberhaupt
keine Rede davon, dass hier Chaos oder Ahnliches

existiert. Tatséchlich hat es im Laufe der Bauzeit einige
Schwierigkeiten gegeben (Heiterkeit bei GR Georg Furn-
kranz.), die auch vom Rechnungshof aufgezeichnet
wurden, die jedoch in sehr vielen Fallen bereits gelost
wurden. Und die, die noch zu I6sen sind, werden kiinftig
auch geldst werden.

Das Krankenhaus Nord wird damit eines der mo-
dernsten Spitéler sein. Wenn die Patientinnen und Pati-
enten dort vor Ort behandelt werden, dann werden Sie,
meine Damen und Herren von der Opposition, wahr-
scheinlich auch Ihre Antworten bekommen: Dass nam-
lich die Wienerinnen und Wiener mit der Behandlung im
neuen Krankenhaus Nord Uberdurchschnittlich zufrieden
sein werden! (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Das Krankenhaus Nord ist in vielfacher Hinsicht ein
wesentlicher Pfeiler bei der Umstrukturierung und Mo-
dernisierung der Wiener Spitalslandschaft. Dort entsteht
eben das modernste Spital in Osterreich, wie ich sagte,
in dem pro Jahr 40.000 Menschen station&ar und rund
250.000 Personen ambulant versorgt werden. Das neue
Krankenhaus wird von einer komplett neuen Betriebs-
struktur profitieren und so in vorbildlicher Weise hdchste
Effizienz und gré3te Qualitat fur Patientinnen und Patien-
ten sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bilden und
vereinen.

Das Krankenhaus Nord wird in vielfacher Hinsicht ein
innovatives Spital sein. Nur Ein- und Zweibettzimmer:
Was wir und auch die Oppositionsparteien ja schon
jahrzehntelang verlangt haben, wird dort tatséchlich
umgesetzt! Alle mit Blick ins Grune, grof3zugige Garten-
flachen und Dachterrassen. Modernstes OP-Zentrum mit
16 Operationssalen, davon auch Hybrid-OP fiir Herz-
/Gefalchirurgie, ein Schockraum, mit direkter Anbindung
an den Hubschrauberlandeplatz, und ein Rettungszent-
rum. Sowie ein eigenes Simulationszentrum, damit auch
die Beschaftigten dort lernen kénnen.

Ich sage das noch einmal: Damit haben wir einen
grof3e Meilenstein und Beitrag zur gesamtmedizinischen
Versorgung unserer Patientinnen und Patienten in Wien
geleistet!

Geschéatzte Damen und Herren! Nun zu lhrer Rick-
trittsaufforderung an den Herrn Stadtrat. Seine bisherige
Bilanz, und da muss man nicht lange nachdenken, man
muss nur die letzten Sitzungen auch verfolgen: Die KAV-
Neuorganisation ist auf einem guten Weg, intensive
Gesprache mit allen Fraktionen und involvierten Abtei-
lungen der Stadt. Eine neue Fuhrung mit der Generaldi-
rektorin Kélldorfer-Leitgeb wurde bestellt. Die Entschei-
dung Uber die Gesetzesvorlage werden wir hier im
Herbst noch zu tatigen haben.

Die Rechnungshofempfehlung und die Ergebnisse
der Taskforce zur Mindestsicherung sind bereits umge-
setzt. Die Anzahl der Mindestsicherungsbezieher und der
aufgewendeten Mittel - das wurde auch schon gesagt -
ist ricklaufig. Ein neues Sozialzentrum der MA 40 wurde
erst in der Seestadt Aspern erdffnet und ist diesbeziiglich
sehr erfolgreich tatig.

Die Verbesserung der jugendpsychiatrischen Versor-
gung wurde ebenfalls in Angriff genommen: seit Juli
zusétzlich 15 Betten fur Kinder und Jugendliche im Kran-
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kenhaus Hietzing. Erdffnung einer neonatologischen
Abteilung im Krankenhaus St. Josef. Die Verlangerung
von Jugendcollege und Deutschkursen fir Asylwerber
auch ohne Geld vom Bund. 100 weitere Wohnplatze fur
Wienerinnen und Wiener mit Menschen mit Behinderung,
teilbetreutes Wohnen.

Wenn Sie jetzt sagen, es gibt eine mangelnde Trans-
parenz und Behinderung bei der Aufklarung im Rahmen
der Untersuchungskommission zum Krankenhaus Nord:
Der Herr Stadtrat hat vollstes Interesse an einer umfas-
senden Aufarbeitung der Vorgénge rund um das Kran-
kenhaus Nord. (GR Georg Firnkranz: Wann gibt er fur
uns die Akten frei?) Der Krankenanstaltenverbund stellt
der Untersuchungskommission selbstverstandlich alle
notwendigen Unterlagen zur Verfugung. (Ruf bei der
FPO: Mit Einschrankungen!)

Bis dato gibt es mehr als 15 Gigabyte an Daten mit
tausenden Einzeldokumenten, die alle gelesen und ana-
lysiert werden missen. (GR Georg Furnkranz: Die kann
man eben nicht lesen! - Weitere Zwischenrufe bei der
FPO.) Der KAV hat dabei allerdings auch die rechtlichen
Vorgaben der Stadtverfassung, meine Damen und Her-
ren, sowie die Betriebs- und die Geschaftsgeheimnisse
zu wahren.

Der detaillierte Bericht des Krankenanstaltenverbun-
des an den Stadtrat zur Fertigstellung und den Kosten
des Krankenhauses Nord wird der Untersuchungskom-
mission nicht Ubermittelt, da er nicht zu dem zu untersu-
chenden Zeitraum zahlt - gemafR Stadtverfassung. (GR
Georg Firnkranz: Das ist der grof3te Unsinn, der mir je
...) Dazu gibt es auch eine unmissverstandliche Stel-
lungnahme, geschétzte Damen und Herren - und viele
von lhnen sind ja juristisch sehr gebildet -, der Rechtsab-
teilung der Magistratsdirektion.

Die Opposition hat dem Stadtrat schon bei der Amts-
einfuhrung ihre Stimme nicht gegeben. (GR Georg Furn-
kranz: Weil er so prapotent ist!) Insofern ist ein Entzug
des Vertrauens, den Sie heute wieder vorgeben, keine
Uberraschung fiir uns. Aber Sie werden verstehen, dass
wir von unserer Seite nach bestem Wissen und Gewis-
sen unseren StR Peter Hacker weiter unterstitzen und
diesen Misstrauensantrag natirlich ablehnen werden.
Danke schon. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zum Wort
gemeldet ist GR Firnkranz. Ich erteile es ihm.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Amen. Herr Prasident!
Herr Stadtrat, wenn er da ist! Meine Damen und Herren,
auch auf der Besuchertribiine! Frau Rechnungshofprasi-
dentin!

Es freut mich besonders, dass wir Sie nach lhren
Verpflichtungen beim Verfassungsgerichtshof noch hier
sehen. Denn tatséchlich haben Sie mit diesem Bericht
eine sehr wesentliche Grundlage fur unsere Arbeit hier
im Gemeinderat geliefert.

Offensichtlich hat ja dieser Bericht schon in seiner
Rohform dazu gefiihrt, dass die rot-griine Koalition ge-
merkt hat, dass sie aus der ganzen Geschichte nicht so
leicht herauskommen wird, und praventiv einmal eine
Untersuchungskommission eingerichtet hat, die dann
leider Gottes, weil noch nicht das ganze Wissen vorhan-

den war, ein paar blinde Flecken beinhaltet. Aber ich bin
trotzdem guter Dinge, dass wir da weiterkommen wer-
den.

Ich méchte deswegen auch - also, der Kollege Flori-
anschitz hat ja heute eine Menge Unwahrheiten gesagt,
aber eine mochte ich ganz entschieden zuriickweisen:
Wir nehmen den Rechnungshofbericht sehr ernst, meine
Damen und Herren, offensichtlich viel ernster als die
Koalition! (Beifall bei der FPO.) Wenn wir die eine oder
andere Unterlage, die Ihnen als Rechnungshof zur Ver-
fugung gestanden ist, auch anschauen wollen, dann
heil3t das nicht, dass wir lhre Schlussfolgerungen in
Zweifel ziehen, sondern aus dem lasst sich ja eine ande-
re Information unter Umstéanden auch noch herausdestil-
lieren.

Wir wollen eben in unserer Aufklarung weiter gehen,
ansonsten hatte das Ganze ja keinen Sinn. Da konnte
man wirklich sagen, der Rechnungshofbericht umfasst
alle wesentlichen Dinge, und damit haben wir die Sache
erledigt. Nein, sogar die Koalition war der Meinung, da
gibt es noch Weiteres zu untersuchen. Das tun wir jetzt,
und das ist auch gut so.

Sie haben einen der grof3ten Skandale der letzten
Jahrzehnte hier in dieser Stadt aufgedeckt. Es handelt
sich immerhin um einen Milliardenbetrag! Wenn man
sich die Geschichte dieses ganzen Projektes anschaut,
dann hat sich der Preis von urspringlich geplanten
knapp 400 Millionen auf 1,5 Milliarden gesteigert.

Meine Damen und Herren! Wenn ich mir dann eine
Rede wie gerade die vorhin vom Kollegen Wagner anho-
re, dass eigentlich ohnehin alles grofartig ist in dieser
Stadt, dann frage ich mich: Wo lebt denn diese SPO?
Was ist in die gefahren, dass man eine solche Situation
dermafen schonreden kann? Ich halte das wirklich fir
unglaublich, dass Sie nach so langer Diskussion immer
noch nicht verstanden haben, was da eigentlich fur ein
Skandal passiert ist, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der FPO.)

Dann noch einmal zu den Rechenkinsten des Kolle-
gen Florianschitz: Es ist ja heute da schon ein paar Mal
wiederholt worden, aber ich kann mich eines Eindrucks
oder einer Assoziation nicht erwehren. Die liegt schon
einige Jahrzehnte zurlick, und die lautet, wenn ich mich
recht erinnere, jeder, der uns mag, kriegt unser Einmal-
eins gelehrt: ,Zwei mal drei macht vier, widewidewitt und
drei macht neune, ich mach mir die Welt, widewide wie
sie mir gefallt. Dann geht die Mathematik noch weiter:
,Drei mal drei macht sechs, widewide wer will's von mir
lernen? Alle, Grof3 und Klein, lad' ich zu mir ein.“ Meine
Damen und Herren, diese Einladung nehmen wir nicht
an! (Beifall bei der FPO.)

Wir halten es mit Adam Riese statt mit Pippi Langs-
trumpf: Diese Berechnungen sind einfach vollig lacher-
lich! Ich weil3 nicht, wie lange der Kollege Florianschiitz
diese Behauptungen noch wiederholen will. Jeder Zeuge
hat ihm mittlerweile gesagt: Diese 825 Millionen waren
ein Fixpreis! Um das hatte das Konsortium das Ding
gebaut, und da gibt es nichts dazuzurechnen und ahnli-
che Dinge, denn diese Punkte sind alle schon vorher
berlicksichtigt. Sogar lhre langjahrige Parteifreundin
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Ederer hat das bestatigt, also was wollen Sie eigentlich
noch an Bestatigung, dass das eine Kostenexplosion
war, die nicht von vornherein abzusehen gewesen ist?

Das Ganze hat natlrlich einen Grund. Es gibt eine
politische Verantwortung fiir diese Dinge, und je langer
wir uns diese Sache anschauen, desto mehr kommen wir
zu dem Schluss: In Wabhrheit ist dieser ganze Skandal
verursacht worden von diesen Damen, von den soge-
nannten ,Good Weibs“ der SPO! (GR Armin Blind: Eine
gibt es noch!)

Ich z&éhle auf: Sonja Wehsely - die ist quasi fiur alles
verantwortlich, denn sie war die ganze Zeit verantwortli-
che Stadtratin, meine Damen und Herren! Sie hat sozu-
sagen das Auswahlverschulden im Management zu
verantworten. Alle Indizien, die wir derzeit in der Kom-
mission haben, laufen darauf hinaus, dass es ihre Fehl-
entscheidungen oder Nichtentscheidungen waren, die
den gréfRten Schaden angerichtet haben. (Beifall bei der
FPO.)

Okay, sie ist jetzt nicht mehr Stadtréatin. Aber sie ist
dafr Siemens-Managerin, interessant! Normalerweise
schickt man jemand, der dermafien versagt, in die Wis-
te. Die Wiste ist relativ fruchtbar in diesem Fall, wenn
ich das jetzt einmal so salopp bemerken darf.

Dann haben wir da eine Finanzstadtratin, die ur-
sprunglich sogar noch Gesundheitsstadtratin gewesen
ist, also sich mit dem Ganzen relativ gut ausgekannt hat.
Sie ruft Kredite ab zu einem Zeitpunkt, wo das noch
tiberhaupt nicht notwendig ist, und verursacht dadurch
Zinsschaden! Das ist nicht ihr einziges Versaumnis, aber
ich nenne nur eines, so Highlight-mafRig. Und was pas-
siert? Sie muss dann irgendwann einmal zurucktreten,
wahrscheinlich aus anderen Griinden, und bekommt
einen eigenen, neugeschaffenen Job in der Daseinsvor-
sorge. Was immer das sein soll, das hat uns bis jetzt
noch keiner erklaren kénnen - aber wirklich bemerkens-
wert!

Zuletzt noch Sandra Frauenberger: In ihrer Zeit - nur
zur Erinnerung - ist diese Esoterikgeschichte passiert.
Also, das ist schon auch ein sehr bemerkenswerter
Punkt: Da werden Esoteriker beauftragt, um die Taug-
lichkeit dieses Krankenhauses auf einer vollig unwissen-
schaftlichen Basis zu untersuchen. Vergessen wir diese
Geschichte nicht!

Zu Recht musste sie wegen dieser Angelegenheit
schlussendlich zuriicktreten, aber auch sie fallt relativ
sanft. Noch sitzt sie da bei uns herinnen, aber nicht mehr
lang, haben wir jetzt aus der Zeitung erfahren: Sie wird in
den Dachverband der Wiener Sozialeinrichtungen ge-
hen.

So nebenbei ist ja die Schwester von der StRin Weh-
sely auch schon auf dem Weg auf einen gut dotierten
Versorgungsposten. Irgendwie hat man so den Eindruck,
dass da sehr viel Steuergeld fur eigentlich gescheiterte
Politikerinnen ausgegeben wird. Wir finden das nicht in
Ordnung, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
FPO.)

Irgendwie scheint das alles so nach dem Silberstein-
Motto ,Hol dir, was dir zusteht.” abzulaufen. Nur, ich
sage lhnen eines: Das steht lhnen nicht zu, diese Stadt

gehdrt nicht Ihnen, sondern sie gehort den Birgern! Um
deren Geld wird das alles abgespielt, und deswegen ist
es uns ganz wichtig, diesen Skandal in allen seinen
Details aufzuklaren, meine Damen und Herren!

So, und jetzt zuriick zum Rechnungshof: Ja, eigent-
lich war es bemerkenswert. Man hatte fast denken kon-
nen, als Sie diese Untersuchungskommission noch kurz
vor der Fertigstellung des Rechnungshofberichts einbe-
rufen haben, dass Sie vielleicht doch in sich gegangen
und jetzt an einer Aufklarung interessiert sind. Verbal
haben Sie das ja immer behauptet, auch der Herr Stadt-
rat. Allerdings haben wir festgestellt, dass dieser Aufkla-
rungswille beim Herrn StR Hacker relativ schnell wieder
verlaufen ist. Er hat sich ja schon bei seinen ersten Auf-
tritten hier im Haus, sage ich einmal, nicht sonderlich
kooperativ mit dem Parlamentarismus in diesem Hause
gezeigt.

Aber als es dann um konkrete Dinge gegangen ist,
war die Sache Uberhaupt vorbei. Denn da gibt es einen
Bericht, den der KAV an den frischgebackenen Stadtrat
abgeliefert hat, unter anderem eben Uber den aktuellen
Stand, aber naturlich auch die Genesis dieses Problems
im KH Nord. Selbstverstéandlich, wenn man einen sol-
chen Skandal aufklaren will, dann ist natirlich ein solcher
Bericht von grof3ter Bedeutung.

Die Argumentation, dass sich das ja auf die Zukunft
bezieht und dieser Antrag zur UK vorher schon einge-
bracht worden ist, ist sowas von hanebichen! Denn ich
kann ja einen Skandal von Haus aus nur nachtraglich
aufarbeiten. Wenn ich es vorher gemacht hatte, hatte ich
ihn ja hoffentlich verhindert. Also muss ich mir nachher
natlrlich verschiedene Informationen verschaffen, und
deswegen ist eine solche Interpretation des Datums
vollkommen unzul&ssig.

Man koénnte darlber diskutieren, ob sie vielleicht zu-
lassig ist, wenn nachher irgendwelche Aktionen gesetzt
worden sind, die vielleicht noch einmal zu einem Scha-
den fihren. Das lasse ich mir ja einreden. Aber dass
man nachtragliche Informationen Uber vorher passierte
Ereignisse unter die Geheimhaltung fallen lasst, das ist
schlicht und ergreifend mangelnder Aufklarungswille,
meine Damen und Herren, und das werfen wir dem StR
Hacker vor. (Beifall bei der FPO.)

Ich muss dazu sagen, irgendwie hat ja die Verweige-
rung diesen Bericht Uberhaupt erst interessant gemacht.
Denn was kann eigentlich in diesem Bericht drinstehen,
was man ansonsten nicht erfahren wirde? Das kann
eigentlich nur bedeuten, dass da noch irgendwelche
Dinge drinstehen, die er uns nicht sagen will, die wahr-
scheinlich unangenehm sind, denn ansonsten gibt es ja
keinen Grund, das geheim zu halten!

Deswegen ist das besonders absurd, weil die Sozia-
listen uns im Rahmen der Untersuchungskommission als
ersten Zeugen auch den Dr. Wetzlinger vorgeschlagen
haben. Dr. Wetzlinger ist einer, der mit der Vergangen-
heit auch nichts zu tun hat - das hat er auch ganz klar
gesagt -, sondern er hat uns erzahlt, wie er das jetzt
fertig machen will. Also, wieso gilt dasselbe fiir den Be-
richt nicht?



Gemeinderat, 20. WP

27. September 2018

42. Sitzung / 49

Oder beim Lokalaugenschein war es dann auch ganz
interessant: Da haben wir extra keine offizielle Sitzung
abgehalten, sondern sind wir dort nur durchgegangen,
und das Personal hatte von der KAV-Fihrung bezie-
hungsweise aus dem Stadtratsbiro die Weisung, uns
kritische Fragen nicht zu beantworten. Meine Damen und
Herren, der Wille, etwas aufzuklaren, schaut anders aus!
Der ist offensichtlich beim StR Hacker tberhaupt nicht
vorhanden. Deswegen misstrauen wir ihm auch, weil er
inzwischen in einer derart prapotenten Weise diesen
mangelnden Aufklarungswillen an den Tag gelegt hat.
(Beifall bei der FPO.)

Weil ich da vorhin gehort habe, man hatte weil3 ich
wie viele Terabyte an Akten schon Ubermittelt, und die
soll man halt jetzt lesen: Meine Damen und Herren, so
exzessiv geschwarzte Akten wie in diesem Fall - ich
konnte Ihnen da jetzt einen ganzen Berg vorlegen - ha-
ben wir Uberhaupt noch nie gesehen. (Zwischenrufe bei
der SPO.) Ich erinnere mich mit Schrecken an eine Be-
sprechung mit dem Herrn Stadtrat, wo wir ihn darauf
hingewiesen haben. Und dann sagt er, na ja, wissen Sie,
das ist so, die angstgetriebenen Mitarbeiter miissen das
schwérzen und haben riesige Angst, dass sie da irgen-
detwas auslassen, deswegen schwarzen sie halt vor-
sichtshalber alles.

Herr Stadtrat, seien Sie mir nicht bose: Das Ganze ist
Ihre Verantwortung! Sie liefern uns Daten, mit denen
man nichts anfangen kann, und das geht einfach nicht.
AuRerdem: Was heif3t angstgetriebene Mitarbeiter? Ich
meine, auch das ist lhre Verantwortung. (Amtsf. StR
Peter Hacker: Vor lhnen haben sie Angst!) Sie missen
den Mitarbeitern eine gewisse Sicherheit geben, dass sie
nicht gleich gekopft werden, wenn sie einen Fehler ge-
macht haben. Also, da sind wir inzwischen schon in
einem sehr eigenartigen Fahrwasser angelangt, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.)

Ich fasse zusammen: Die SPO hat aus diesem
Skandal in Wahrheit, entgegen allen Beteuerungen, gar
nichts gelernt! Und der Herr StR Hacker ist um nichts
besser als seine Vorgangerinnen. Der einzige Punkt ist:
Er ist vielleicht ein groRerer Meister der Verschleierung.
Deswegen misstrauen wir ihm heute auch, und deswe-
gen haben wir eben diesen Antrag auf Entzug des Ver-
trauens eingebracht.

Aber ich muss eines sagen: Der Herr Stadtrat hat
doch immerhin in seiner kurzen Amtszeit eine bemer-
kenswerte Leistung vollbracht, eine aufergewdhnliche
Leistung auf dem Gebiet der Vereitelung parlamentari-
scher Aufklarung. Ich Uberreiche ihm deswegen den
Grof3en Goldenen Schwarzungsstift am Bande fiir dieses
besondere Verdienst. Danke. (Beifall bei der FPO. - Der
Redner geht zu den Sitzreihen der SPO und uberreicht
Amtsf. StR Peter Hacker ein Schreibwerkzeug. - GR
Prof. Harry Kopietz: Den kann man in doppelter Ausferti-
gung dem Kickl geben! - GR Dr. Kurt Stiirzenbecher:
Den hat er vom Kickl gekriegt, ja!)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zum Wort
gemeldet ist Herr GR Seidl. Ich erteile es ihm.

GR Wolfgang Seidl (FPO): Danke. Herr Vorsitzen-
der! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Ja, ich mochte vielleicht zum Thema zurtickkommen,
zum Rechnungshofbericht, und méchte lhnen, sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, selbstverstandlich ebenfalls mei-
nen Dank aussprechen fur den wirklich hervorragenden
Bericht, der ja jetzt auch Grundlage fur die Untersu-
chungskommission ist.

Ich wollte oder werde mich auch bei den Vorsitzen-
den der Untersuchungskommission bedanken. Es hat ja
doch zwei Monate lang gedauert, bis sich dann endlich
zwei Personen gefunden haben, die den Vorsitz Uber-
nehmen. Ein herzlicher Dank an Frau Dr. Rech und auch
ein herzliches Dankeschon an Herrn Dr. Klackl, die ihre
Aufgabe in der Untersuchungskommission wirklich aus-
gezeichnet machen! (Beifall bei der FPO.)

Ich stehe aber nicht an und mdéchte mich auch be-
danken bei jenen Mitarbeitern, die uns gerade wéhrend
der Untersuchungskommission, die ja ein Jahr lang dau-
ern wird, wirklich ganz toll servicieren. Da mdchte ich
drei Personen herausnehmen: Herrn Korn, Herrn Dr.
Plomer und Frau Joksch, die wirklich ausgezeichnete
Arbeit leisten - ein herzlicher Dank von dieser Stelle!
Weil es bisher noch keiner getan hat. (Beifall bei der
FPO.)

Ich muss allerdings schon auf etwas eingehen, was
Kollege Florianschiitz gleich zu Beginn gesagt hat, als er
ein wenig moniert hat, dass bei uns in der Reihenfolge
der Redner der Klubobmann der Erste ist. Dass das fir
Sie jetzt so eigenartig ist, verstehe ich nicht. Bei den
NEOS war es ebenfalls der Klubobmann, bei den GRU-
NEN war es auch der Klubobmann, und es war halt auch
bei uns der Fraktionsvorsitzende. Noch einmal, vielleicht
auch zu lhrer Information: Herr Mahdalik ist kein Partei-
sekretdr, sondern der Fraktionsvorsitzende der FPO-
Wien! Und das ist gut so. (Beifall bei der FPO.)

Wie gesagt, die Rednereinteilung in unserer Fraktion
machen schon noch wir selbst. Und ganz kurz vielleicht
auch, Herr Florianschitz - weil ich es mir jetzt schnell
angeschaut habe und weil ich es mir ja gedacht habe,
mdchte ich das schon auch noch los werden -: Bei allen
beiden Rednern der NEOS und der OVP, aber auch bei
den GRUNEN waren die Redner oder sind die Redner
entweder Mitglieder oder Ersatzmitglieder der U-
Kommission. Bei allen vier Rednern der FPO ist das
detto so. Bei Ihren beiden Rednern sind es nur Sie, daflr
hat der Herr Kollege Wagner gesprochen, der nicht ein-
mal Ersatzmitglied ist! Aber sich bei uns aufzuregen,
dass der Fraktionsobmann als Erster redet, finde ich
wirklich nur noch zum Fremdschamen. Etwas anderes
fallt mir nicht ein - einfach peinlich! (Beifall bei der FPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Jetzt kommen wir
dort hin, woriiber ja schon einiges gesprochen wurde,
zum Misstrauensantrag gegen den StR Hacker. Der StR
Hacker ist jetzt seit 24. Mai 2018 in dem Amt, also seit
vier Monaten und drei Tagen. Ich glaube, Sie sind jener
Stadtrat, der hier mit Abstand die kirzeste Zeit herinnen
war und den ersten Misstrauensantrag kassiert hat. Das
muss man einmal zusammenbringen: Du beginnst im
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Mai als Stadtrat, dann hast du zwei Sommermonate, und
im September muss die Opposition selbstverstandlich -
und ich gehe davon aus, auch die Regierungsfraktionen -
diesem Misstrauensantrag heute zustimmen. (Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Warum ist das so? Der StR Hacker hatte schon zu
Beginn nicht unser Vertrauen bekommen; warum, das
kann man heute relativ schon aufdroseln. Es werden ja
Anfragen, die wir lhnen stellen - ich habe heute wieder
gelesen von einer NEOS-Anfrage, die jetzt seit drei Mo-
naten Uberféllig ist -, also mittlerweile werden Anfragen
anscheinend nicht einmal mehr beantwortet! Wenn sie
beantwortet werden, dann ist unten de facto: Schmeck’s,
die Antwort kriegt ihr nicht! Das ist die Qualitat, Herr
Stadtrat, wie Sie antworten.

Oder dann hore ich vorgestern in der Untersu-
chungskommission vom relativ schweigsamen Dr. Dul-
linger, der uns aber eines verraten hat, dass er noch im
letzten Jahr einen Termin gehabt hat beim Dipl.-Ing.
Wetzlinger, der ihm gesagt hat: Der Krankenanstalten-
verbund verbaut in den néchsten Jahren 2 Milliarden
EUR. Meine Damen und Herren, das ist eine geféahrliche
Drohung! Bitte, ja nicht! Denn ihr wisst ganz genau, was
ihr um 2 Milliarden EUR verbauen kénnt. (Beifall bei der
FPO.) Ihr schafft es wahrscheinlich nicht einmal, eine
Hundehitte um 2 Milliarden EUR zu bauen, geschweige
denn ein Spital.

Meine Damen und Herren! Die Arbeit in der Untersu-
chungskommission wird von lhnen erschwert. Es ist
heute schon gesagt worden: Es gibt einen Bericht, den
der Krankenanstaltenverbund an Sie gestellt hat, der
steuergeldfinanziert ist - aber den kriegt keiner! Den
kriegt weder der Steuerzahler, noch kriegen ihn wir Man-
datare. Na, hallo, geht's noch? Wo sind wir denn? Das
sind steuergeldfinanzierte Berichte, die Sie nicht heraus-
rucken - das kann es ja wohl nicht sein!

Dann haben wir heute schon Uber die Unterlagen ge-
sprochen, die geweildt werden. Jetzt haben Sie gerade
ein Geschenk bekommen. Ich glaube, das war irgendet-
was am Band, der Schwéarzungskuli, den Sie wahr-
scheinlich in Zukunft brauchen werden.

Im Krankenanstaltenverbund - und das ist heute auch
schon gesagt worden - arbeiten mittlerweile angstgetrie-
bene Mitarbeiter. Das haben Sie wortwdrtlich gesagt!
(Amtsf. StR Peter Hacker: Ja, Angst vor lhnen!) Das
haben Sie wortwortlich gesagt: Die miissen angstgetrie-
ben arbeiten (Amtsf. StR Peter Hacker: Ja, vor Ihnen!)
und alles weil3en und schwarzen. Wir kriegen heute
einen 54-seitigen Bericht, wo genau auf 3 Seiten etwas
zu lesen ist (GR Mag. Wolfgang Jung: Ist ja unerhort!):
Das sind das Deckblatt und das Inhaltsverzeichnis, und
der Rest ist weiR. Entschuldigung, wo sind wir denn?
(GR Mag. Wolfgang Jung: Was sagen denn ...) Das ist
heute die Realitdt in Wien. So wollen Sie aufklaren?
Ausgezeichnet! (Beifall bei der FPO. - Amtsf. StR Peter
Hacker: Ich habe lhnen angeboten, ich kann Ihnen das
schicken!)

Mittlerweile, nachdem die angstgetriebenen Mitarbei-
ter anscheinend noch eine vor den Bug bekommen ha-
ben von lhnen, ist es ja so, dass fast alle Unterlagen

geweil3t sind. Also selbst das Datum wird mittlerweile
geweifdt. Da steht dann driber: ,Sensible Daten®. (Hei-
terkeit bei GR Mag. Wolfgang Jung.) Meine Damen und
Herren, das konnten die beiden Unworte des Jahres
2018 werden: ,Sensible Daten“. Das ist das, was Sie
druberschreiben, wenn es um ein Datum geht. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Das sind die Dinge, mit denen
wir uns heute da beschéaftigen missen.

Aber kommen wir zum Krankenanstaltenverbund:
Das ist das zweitgrof3te Unternehmen in Wien nach dem
Magistrat, dort arbeiten 30.000 Mitarbeiter. Seit vorges-
tern, siehe da, haben wir eine neue Flhrungsriege -
ohne Ausschreibung! Na, wie geht denn so etwas?
(Amtsf. StR Peter Hacker: Mit Ankiindigung!) Mit Ankin-
digung - ja, ankiindigen, mhm, ach ja, jetzt tun wir an-
kiindigen! Jetzt schreiben wir nicht mehr aus, jetzt kindi-
gen wir nur noch an. (Amtsf. StR Peter Hacker: Haben
Sie nicht zugehort?) Na, sehr gut! (Beifall bei der FPO.)

Das glaubst du ja nicht, bitte: Beim zweitgroRten
Konzern der Stadt Wien, mit 30.000 Mitarbeitern, die
Uber ein Jahr lang ohne Generaldirektion dagestanden
sind, werden jetzt die neue Generaldirektorin und deren
Stellvertreter angekiindigt. Auszuschreiben brauchen wir
ja nicht mehr. Genauso wie die Frau Frauenberger: be-
kommt einen neuen Top-Job, natirlich ebenfalls ohne
Ausschreibung. (Amtsf. StR Peter Hacker: Sie haben
nicht zugehort!) Aber ja, bei Ihnen scheint es so zu ge-
hen.

Frau Hebein hat ja sehr wohl vollkommen richtig ge-
sagt, warum und wieso wir lhnen heute auch das Miss-
trauen aussprechen: eben wegen der Mindestsiche-
rungsmisere in Wien, sehr geehrter Herr Stadtrat! 60
Prozent aller Mindestsicherungsbezieher &sterreichweit
kommen aus Wien. Mehr als 50 Prozent, die heute Min-
destsicherung beziehen, haben keine 0Osterreichische
Staatsburgerschaft - Tendenz stark steigend!

Ich habe mir da jetzt die letzten Unterlagen heraus-
geholt. Wir zahlen mittlerweile an 21.390 Personen Min-
destsicherung aus, wo wir nicht einmal wissen, wer das
ist! Da steht: Unbekannt und staatenlos. Also, Sie wissen
ja selbst nicht, an wen Sie das Geld auszahlen.

Wenn es dann darum geht, vielleicht kénnten wir da
etwas andern - wir werden es ja ohnehin andern -, heif3t
es sofort: Nein, nein, in Wien darf auf keinen Fall etwas
geandert werden! Aber, Herr Stadtrat, da sind wir froh,
dass es uns gibt, uns gemeinsam mit der OVP in der
Bundesregierung, die diesen Wahnsinn fur den Steuer-
zahler sehr wohl @ndern wird. (Beifall bei der FPO.) Und
eines verspreche ich lhnen: Ich weil3 nicht, ob Sie dann
noch im Amt sind, aber wenn Sie im Amt sind, werden
Sie das umsetzen, und darauf freue ich mich. (Beifall bei
der FPO.)

Jetzt komme ich zu den beiden Antréagen, die ich
heute einbringe.

Der erste Antrag ist ein Beschlussantrag, der Notfall-
plane betrifft, und zwar Katastrophenschutzplane,
Brandschutzplane und Evakuierungsplane. Denn wie
man uns zugetragen hat, gibt es in Wien heute Kranken-
anstalten, wo diese Plane nicht aufliegen. Die gibt es
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einfach nicht! Deshalb bin ich gespannt, ob Sie dem
Antrag heute zustimmen.

Wir fordern namlich den Amtsfiihrenden Stadtrat fir
Soziales, Gesundheit und Sport auf, aktuelle Katastro-
phenschutzplane, Brandschutzpldne und Evakuierungs-
plane von den vom KAV betriebenen Anstalten binnen
einer Woche allen Parteien des Gemeinderates zukom-
men zu lassen.

Meine Damen und Herren! Wir beantragen in formel-
ler Hinsicht die sofortige Abstimmung. Ich bin gespannt,
ob Sie dem zustimmen kénnen. (Beifall bei der FPO.)

Dann gibt es den Misstrauensantrag, den ich ja heute
schon ein wenig erklart habe, den auch meine Vorredner
bereits erklart haben. Da, meine Damen und Herren,
beantragen wir selbstverstandlich die namentliche Ab-
stimmung. Ich glaube, meine Damen und Herren, das
konnten wir heute mit 100 Prozent Zustimmung Uber die
Biihne bringen. Herzlichen Dank. (Beifall bei der FPO.)

Ihnen, Frau Prasidentin, noch einmal herzlichen
Dank fur diesen tollen Bericht! (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zum Wort
gemeldet ist Herr GR Kohlbauer. Ich erteile es ihm.

GR Leo Kohlbauer (FPO): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Werter Vorsitzender! Werter Be-
richterstatter!

Ich mochte jetzt noch einmal zurickkommen zu ei-
nem nicht weniger dramatischen Thema. Es betrifft noch
einmal Mariahilf. Frau Kollegin Hungerlander hat heute
hier bereits einen Antrag dazu eingebracht. Auch wir
Freiheitliche bringen einen Antrag ein.

Es handelt sich um die Suchthilfeeinrichtung jedma-
yer. Es ist so, dass hier Gefahr im Verzug besteht. Es ist
so, dass drei Parks, zwei Kinderspielplatze, ein gesam-
tes Gratzel und ein groBer Teil vom Bezirk Mariahilf hier
vollig im Drogenchaos versinken. Es ist so, dass Haus-
eingdnge, Hauseinfahrten verunreinigt werden mit bluti-
gen Spritzen, mit bluten Fetzen, mit blutigen Mulltupfern
und anderen Utensilien zum Drogenkonsum. Diese
Spritzen, diese Fetzen liegen auf den Spielplatzen. Die
Spielplatze werden als o6ffentliche Toilettenanstalt ver-
wendet von den Patienten, Siichtigen, Junkies von die-
sem jedmayer.

Es ist so, dass mir unlangst eine Mutter erzahlt hat,
die jeden Tag die U-Bahn-Station Gumpendorfer StralRe
benutzen muss, dass sie mit dem Kinderwagen sich gar
nicht mehr traut, in den Lift einzusteigen, weil in dem Lift
drinnen die Junkies sind, weil in dem Lift drinnen die
Dealer sind, weil in dem Lift drinnen offen gedealt wird.

Ein Gastronom - es sind mehrere auf mich zuge-
kommen, aber er ist auch medial auf mich zugekommen,
Sie werden es wahrscheinlich auch in den Zeitungen
gelesen haben -, ein Gastronom, der einen Schanigarten
besitzt, finf Gehminuten entfernt vom jedmayer, hat uns
berichtet, dass in diesem Schanigarten Drogenspritzen in
den Blumenttpfen gebunkert werden, Drogen vergraben
werden, er jeden Tag in der Fruh diesen Schanigarten
reinigen muss. Eine wirklich dramatische Situation!

Des Weiteren - Sie werden es auch aus den Medien
bereits wissen - ist jetzt ein Kind, ein Madchen im Alter
von sechs Jahren, im Minna-Lachs-Park - das ist einer

dieser drei Parks - auf eine Spritze gestiegen und hat
sich verletzt. Es ist noch nicht festgestellt, ob das Kind
sich mit irgendwelchen Ubertragbaren Krankheiten infi-
ziert hat. Die Problematik ist jetzt jene: Das Kind muss
Untersuchungen machen - fur die Eltern und fir das Kind
eine Hollenqual! All das nur, weil die Stadt diese Sucht-
hilfeeinrichtung jedmayer im Bezirk direkt am Gur-
tel/Gumpendorfer Straf3e angesiedelt hat. (Beifall bei der
FPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich muss
Ihnen sagen, dieser Standort war von Anfang an falsch
gewahlt. Es ist einfach der falsche Standort, und das
mdchte Ihnen jetzt in Punkten erklaren, warum. Es ist
direkt bei dem Standort dahinter eine Schule, diese
Schule wird jetzt noch erweitert. Die ist direkt drei
Gehminuten von der Suchthilfeeinrichtung entfernt. Es
sind zwei Kinderspielplatze jeweils funf Gehminuten von
dieser Suchthilfeeinrichtung entfernt. Drei Parks - ich
habe es schon gesagt: Das sind der Minna-Lachs-Park,
der Franz-Schwarz-Park und der Fritz-Imhoff-Park.

Des Weiteren gibt es das Jugend-AMS, das ist direkt
neben der Suchthilfeeinrichtung. Die Jugendlichen, die
dieses AMS besuchen mussen - das sind ohnehin nicht
die, die von der Gesellschaft schon bevorteilt sind -,
kommen dort tagtéglich in Kontakt mit der Suchtigensze-
ne, mit der Dealerszene und missen dort daran vorbei-
gehen.

Des Weiteren ist daneben das Aids-Hilfe-Haus, und
wie gesagt, diese Einrichtung steht im Wohngebiet. Es
wohnen dort sehr, sehr viele Menschen, die alle in Mit-
leidenschaft gezogen werden wegen dieser Suchthil-
feeinrichtung.

Im Gegensatz zum Antrag der OVP sind wir Freiheit-
liche der Meinung, dass hier Gefahr im Verzug besteht,
dass diese Einrichtung umgehend geschlossen und
abgesiedelt gehort: an den Stadtrand, in ein Gewerbe-
gebiet, vielleicht auch auf ein Geléande eines Kranken-
hauses am Stadtrand. Denn dort kann man diese Szene
besser unter Kontrolle halten. Es ist auch so, dass man
auf so einem Standort einfach nicht die Birger in Mitlei-
denschaft zieht in diesem Ausmaf3, wie es bei mir in
Mariahilf geschieht. (Beifall bei der FPO.)

Aus dem Grund brauchen wir da auch keinen Run-
den Tisch mehr, das gehort einfach umgesetzt und ge-
macht. Gefahr ist im Verzug, aus diesem Grund bringen
wir folgenden Beschlussantrag ein:

.Der zustandige amtsfilhrende Stadtrat der Ge-
schéftsgruppe Soziales, Gesundheit und Sport Peter
Hacker mdge die Verlegung der Suchthilfeeinrichtung
jedmayer in ein Gewerbegebiet am Stadtrand oder in ein
Spital in die Wege leiten.

In formeller Hinsicht verlangen wir die sofortige Ab-
stimmung.“ (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zum Wort
gemeldet ist Frau GRin Olischar. Ich erteile es ihr.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Vie-
len Dank, werter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Stadtrat!

Ich méchte jetzt in meinem Redebeitrag auf den
Misstrauensantrag eingehen und muss ein bisschen



Gemeinderat, 20. WP

27. September 2018

42. Sitzung / 52

spoilern: Wir werden dem nicht zustimmen. Also, Kollege
Seidl, es tut mir leid, dass ich da jetzt deine emotionale
Rede ein bisschen enttduschen muss. Aber wir werden
stattdessen unseren schon eingebrachten Neuwahlan-
trag erneut einbringen, sozusagen einen Misstrauensan-
trag gegen die gesamte Stadtregierung.

StR Hacker, seine Verhaltensweisen gegentber der
Opposition und seine inhaltlichen Zugénge sind nattrlich
auch zu kritisieren, das ist ganz klar. Reformschritte und
Gesprache, die uns aber auch signalisiert werden, wer-
den wir genau prifen und dann auch beurteilen. Ja, wir
sind grundsatzlich skeptisch! Wir haben das auch mit
unserem Wabhlverhalten bei der Angelobung im Mai zum
Ausdruck gebracht.

Warum nicht dem Misstrauensantrag zustimmen? Es
genlgt aus unserer Sicht nicht, nur quasi einem einzigen
Stadtregierungsmitglied das Vertrauen zu entziehen.
Was wir beobachten, zeigt, dass die gesamte Stadtregie-
rung politisch mit ihrem Latein am Ende ist, ideenlos, und
auch keine Antworten auf die zentralen Fragen und Her-
ausforderungen fir die Wienerinnen und Wiener hat.
(Beifall bei der OVP.)

Das Ergebnis der letzten Stadtregierungsklausur war
kein Ergebnis, das aus unserer Sicht den Namen ver-
dient. Wichtige Zukunftsprojekte liegen auf Eis, weil SPO
und GRUNE nicht an einem Strang ziehen und immer
ofter offentlich streiten. Wenn sich SPO und GRUNE
einig sind, dann oft leider zu Lasten der Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler, wie der Schulden- und Gebuhren-
anstieg und fragwirdige Immobilien-Deals auch zeigen.

Vor allem zeigt dies der hier und heute diskutierte
Rechnungshofbericht Uber den Bauskandal des Kran-
kenhauses Nord. Seit 2010 ist diese Stadtregierung im
Amt und verantwortlich fiir diese Misere, die uns alle
schon weit Uber eine Milliarde kostet. Die rot-griine
Stadtregierung muss gehen - aus unserer Sicht -, es ist
Zeit, Streit und Stillstand in Wien zu Uberwinden. Es ist
Zeit fir Neuwahlen, und deswegen bringen wir auch
diesen Antrag ein. Danke schon. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zum Wort
gemeldet ist Herr GR Gara zum zweiten Mal. Die Rest-
redezeit ist sechs Minuten.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Sehr geehrter
Vorsitzender! Geschéatzter Stadtrat! Geschétzte Kollegin-
nen und Kollegen!

Ich mdchte mich auch noch zum Misstrauensantrag
auRern: Wir werden dem ebenfalls nicht zustimmen. Ich
halte es fur nicht gut, quasi alle zwei, drei, vier Monate
jemanden abzuldsen. Ich halte es fiir extrem wichtig,
dass jetzt einmal hier in vielen Bereichen auch entspre-
chend aufgerdumt wird. Es gab die ersten Richtungen,
auch die Gesprache hinsichtlich eines neuen Gesetzes
fur Wiener Kliniken, und so weiter, halte ich fur wichtig
und fur gut.

Wir haben immer gesagt, dass wir als NEOS hier
konstruktive Oppositionspolitik auch im Sinne der Wiene-
rinnen und Wiener machen méchten und auch machen,
ahnlich eben auch im Gesundheitswesen. Ich halte es
auch fiir wichtig zu sagen, ich habe das zuerst auch nicht
erwahnt, weil da dieses Thema der, sage ich, Mehrklas-

senmedizin ist, auch, sage ich, die Richtung im Sinne
Finanzierung aus einer Hand, damit wir tatséchlich diese
Miseren, die wir letztendlich haben - unterstiitzen wir
absolut, habe ich auch immer gesagt.

Ich m&chte aber noch auf einen Punkt von Kollegin
Hebein zurlickkommen. Ganz ehrlich, ich habe das nicht
ganz verstanden, hier mir Ideologie, was das betrifft,
vorzuwerfen. Ich muss ganz ehrlich sagen: Wann wa-
chen die GRUNEN endlich in der Gesundheitspolitik auf?

Denn ich kann mich nicht erinnern, dass sie unseren
Antrdgen zur Transparenz im Bereich KH Nord zuge-
stimmt haben! Ich kann mich nicht erinnern, dass sie
auch dafir eingestanden sind, wo es darum ging, dass
sehr viele Kassenarzteplatze bei den Kindern nicht be-
setzt werden konnen. Ich kann mich nicht erinnern, dass
sie Interesse gezeigt haben, dass die Augenklinik nicht
geschlossen wird, und so weiter, und so fort.

Also ganz im Gegenteil: Wir stehen hier fir eine Ge-
sundheitspolitik fir die Wienerinnen und Wiener! Wir
stehen hier fur eine o6ffentliche Gesundheitsversorgung.
Das mdchte ich hier festhalten, das lasse ich mir (Zwi-
schenruf von GRin Birgit Hebein) von den GRUNEN
nicht unterstellen! (Beifall bei den NEOS.) Ich verstehe
schon, dass Sie im internen Wahlkampf stehen, aber
ganz ehrlich: nicht auf Kosten der Gesundheit der Wie-
nerinnen und Wiener! Danke. (Beifall bei den NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Die Redner-
liste ist hiermit abgearbeitet. Ich habe nun noch die
Wortmeldung von Frau Rechnungshofprasidentin Dr.
Margit Kraker. Ich danke nochmals, dass Sie nach der
Anhérung vor dem Verfassungsgerichtshof sozusagen
Zeit gefunden haben und sich die Zeit genommen haben,
zu uns zu kommen. Bitte, Frau Prasidentin.

Prasidentin des Rechnungshofes Dr. Margit Kraker:
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Geschéatzte Mitglieder
des Stadtsenates! Herr Landtagsprasident! Hoher Ge-
meinderat!

Ich méchte mich auch noch einmal entschuldigen,
dass ich eben zu spat gekommen bin, jetzt, wo der
Rechnungshofbericht zum Krankenhaus Nord auf der
Tagesordnung stand. Aber es ging vor dem Verfas-
sungsgerichtshof um eine andere Angelegenheit, die
auch fur die Stadt Wien interessant ist. Da geht es um
die Frage der Priifkompetenz des Rechnungshofes in
Bezug auf den Flughafen Wien.

Da gab es im Jahr 2009 eine Verfassungsgesetz-
Novelle. Man wollte haben, dass der Rechnungshof eine
Prifkompetenz erhélt. Es hat sich jetzt etwas verandert
im Streubesitz, und jetzt ist die offene Frage, ob wir
prufzustandig sind oder nicht. Das wollen wir vor dem
Verfassungsgerichtshof klaren, ich bin in Erwartung. Wir
werden sehen, wie der Verfassungsgerichtshof entschei-
det, und dementsprechend steht es dann um die Prif-
kompetenz des Rechnungshofes.

Das Thema ist die Finanzkontrolle. Damit schlief3t
sich der Bogen zum Krankenhaus Nord, zu dessen Prii-
fung der Rechnungshof vom Gemeinderat beauftragt
wurde. Auf Grund eines Priifungsverlangens des Wiener
Gemeinderates, der FPO-Fraktion, haben wir Planung,
Errichtung und Finanzierung des Krankenhauses Nord
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gepruft. Wir haben diesen Prifbericht im Mai 2018 verof-
fentlicht. Grundsatzlich mdchte ich auch sagen: Es han-
delt sich um eine Bau- und Finanzierungsprifung, es
geht in dieser Priifung nicht um die Frage der Gesund-
heitspolitik im Allgemeinen.

Ich freue mich als Rechnungshofpréasidentin dariiber,
wenn Berichte des Rechnungshofes ernst genommen
werden, wenn sie die Basis bilden fur Ihre Schlussfolge-
rungen hier im Wiener Gemeinderat und natirlich auch
auf Seite der Vollziehung, sodass man eben Empfehlun-
gen umsetzt und dann schaut und darauf achtet: Was ist
fehlgelaufen? Welche Konsequenzen werden daraus
gezogen? Ich mdéchte lhnen nur ganz kurz skizzieren,
was wir auf diesen 180 Seiten - wo ich auch meinem
Prufteam sehr danke - festgestellt haben.

Der Hauptkritikpunkt bestand darin, dass wir sagen:
Bei einem derart komplexen Projekt, wie es der Bau
dieses Krankenhauses bedeutet, ist es notwendig, dass
es eine stabile und durchgangige Projektorganisation
gibt. Wir haben festgestellt, dass die Projektorganisation,
die vom KAV installiert, koordiniert und gesteuert wurde,
fur die Herausforderungen, die dieser komplexe Spitals-
bau erfordert hatte, nicht ausreichend geeignet war.

Der KAV selbst hat nur ein Minimum an Leistungen
Ubernommen. Seine Entscheidungen beruhten daher
sehr oft auf Angaben und Auswertungen externer Auf-
tragnehmer, nicht auf eigenem Know-how und Analysen.
Es fehlte eben das notwendige Know-how, um die Inte-
ressen durchsetzen zu kénnen und damit dieses Projekt
sozusagen innerhalb von Kosten- und Terminvorgaben
auch zur erfolgreichen Abwicklung gebracht werden
konnte.

Wie Sie alle wissen, war im Jahr 2006 geplant, das
Projekt als PPP-Modell abzuwickeln. Es gab hier eine
Besonderheit: Verknlpfung von Grundstiicksbeistellung
mit Vergabe der Planung und Errichtung - das haben wir
als atypisch bezeichnet. Es blieb nur ein Bewerber im
Verfahren, und im April 2010 hat der KAV das Verfahren
fur das PPP-Modell widerrufen.

Durch diesen Widerruf kam es schon zu erheblichen
Verzégerungen, und der letzte im Verfahren verbliebene
Bewerber bot dem KAV die Kaufoption fir das Grund-
stlick an. Das wurde dann vom KAV auch genutzt.

Durch den Widerruf legte der KAV eine neue Verga-
bestrategie fir rund 250 Vergabeverfahren fest. Damit
wollte der KAV den Wettbewerb verstéarken und ein wirt-
schaftlicheres Vergabeergebnis erzielen, aber es wurden
die damit einhergehenden Risiken in den Risikobeurtei-
lungen des Planers und in der Projektsteuerung nicht
entsprechend abgebildet und monetéar bewertet. Viele
dieser Risiken wurden in der Bauausfiihrung schlagend
und verursachten Mehrkosten.

Bei der vom KAV eingerichteten Programm- und Pro-
jektorganisation kam es mehrmals zu personellen und
strukturellen Anderungen. Dadurch war es eben nicht
mdglich, dass man selbst die Projektmanagementaufga-
ben umfassend wahrnehmen konnte.

Grundlegende Entscheidungen des KAV zur Projekt-
organisation beginstigten Konflikte und Stérungen des
Projektablaufs. Die Beauftragung mehrerer Planer an-

stelle eines Generalplaners fuhrte zu Schnittstellen-
Koordinationsproblemen, und dadurch gab es eben auch
eine hohe Anzahl an Leistungen, die nicht auf Basis
einer ausgereiften Planung ausgeschrieben wurden. Es
kam zu Leistungsabweichungen und Mehrkosten.

Aufgetretene Mangel und Bauschéaden waren eben-
falls eine Folge von Schwéchen der Projektorganisation.
Priifstatiker, Priifingenieure und Ortliche Bauaufsicht, die
mit der Qualitatssicherung beauftragt waren, erkannten
die Fehler einzelner Projektbeteiligter zu spat oder gar
nicht.

Zur Kostenentwicklung: Ich nehme einmal Bezug auf
die Kostenschétzung oder dieses Kostenziel, das man
sich im Jahr 2010 gesetzt hat. Es gab eine Preisbasis
von 2008 auf Basis einer Vorentwurfsplanung des Archi-
tekten, das waren 825 Millionen EUR. Es gab Stdérungen,
es gab Verzoégerungen im Zuge der Bauabwicklung,
wodurch die geplanten Kosten auf 1,3 bis 1,4 Milliarden
EUR anstiegen.

Uberaus hoch - und das will ich hervorheben - waren
die Kostensteigerungen zwischen der Hauptauftrags-
summe und den Prognosekosten, namlich von 62 Millio-
nen EUR beim Gewerk Rohbau-Baumeister. Mit 31 Pro-
zent war der Anteil der Zusatzauftrdge bedeutend. Da
gibt es auch die berihmte Eventualposition Bauzaun,
diese unterlag eben nicht dem Wettbewerb, weil sie nicht
im Gesamtpreis der Angebotssumme bertcksichtigt war.
Dadurch entstanden erhebliche Mehrkosten von 826.000
EUR.

Zu den Direktvergaben gab es keine internen Vorga-
ben, was beispielsweise die Einholung mehrerer Ver-
gleichsanbote betraf. Auch das Vergabecontrolling war
mangelhaft.

Ich habe schon gesagt, es gab Stérungen im Pro-
jektablauf zwischen den Projektbeteiligten. Es kam zu
einer Verlangerung der Bauzeit - Zeit kostet - um rund
drei Jahre mit erheblichen Mehrkosten.

Es gab natirlich auch Fehleinschatzungen. Rickbli-
ckend ist das dann oft anders, aber es gab Anfang 2014
erstmals Uberlegungen zu einer Bauunterbrechung, um
hier noch einmal sozusagen Mangel auszubiigeln. Die
Ortliche Bauaufsicht schatzte die Kosten einer Bauunter-
brechung auf 3 Millionen EUR pro Monat. Der KAV traf
seine Entscheidung gegen den Baustopp auf Basis einer
groben Abschatzung der mdoglichen Auswirkungen.
Ruickblickend sagen wir im Rechnungshofbericht, eine
Bauunterbrechung wére eine wirtschaftlich sinnvolle
Option gewesen, denn die Mehrkosten hatten nur einen
Bruchteil der ohne Anordnung einer Bauunterbrechung
entstandenen Mehrkosten betragen.

Zur Finanzierung: Das Darlehen wurde, glaube ich, in
Ihrer Debatte besprochen. Durch den frihzeitigen Abruf
der Resttranche gibt es einen Zinsmehraufwand von
zumindest 30 Millionen EUR.

Hoher Gemeinderat! Sie kennen den Bericht im De-
tail, ich will jetzt gar nicht ndher darauf eingehen. Was
ich aber sagen will und worauf ich eingehen will - und ich
habe das auch an alle Entscheidungstrager, Bund, Lan-
der, Gemeinden, geschickt -, ist: Wir haben als Rech-
nungshof einen Bauleitfaden herausgegeben, weil es
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eben bei Bauprojekten sehr oft um sehr viel Geld geht.
Es geht um das Geld der Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler. Wir haben hier Erkenntnisse aus 55 Berichten der
letzten 12 Jahre zusammengefasst, weil wir immer wie-
der erkennen, dass es Méangel im Management 6ffentli-
cher Bauprojekte gibt. Wir haben hier Verbesserungs-
vorschlage zusammengestellt.

Der Leitfaden orientiert sich an den Phasen eines
Bauvorhabens. Diese reichen von der Projektvorberei-
tung, Planung, Bauabwicklung bis zur Betriebsphase.
Dazu kommen Themen wie das Interne Kontrollsystem,
Korruptionspravention und Compliance, die naturlich
auch fur die reibungslose und einwandfreie Abwicklung
eines Bauprozesses von grol3er Bedeutung sind. Grund-
satzlich ist ein Projekt natirlich dann erfolgreich, wenn
es gelingt, Kosten, Qualitditen und Termine richtig zu
managen.

Wir haben in diesem Leitfaden die Ausgangslage
drinnen. Wir beschreiben hier Problemstellungen, die es
in vielen Fallen gibt und die wir kennen. Wir haben auch
Lésungsanséatze herangezogen, die wir aus unseren
Bauprifberichten herausdestilliert haben. Ich darf lhnen
daher diesen Leitfaden ans Herz legen, und zwar allen
Stellen, die auch in der Stadt Wien mit Bauprojekten
befasst sind, nicht nur mit Krankenhausbauten, damit
sich derartige Probleme wie beim Krankenhaus Nord
nicht wiederholen.

Wichtig ist fur den Rechnungshof, dass es einen
starken offentlichen Bauherrn gibt. Denn ein Bauherr
muss in der Lage sein, den sicherlich schwierigen und
auch sehr komplexen Fragestellungen und Problemen,
die sich im Laufe einer Bauabwicklung ergeben, wirklich
gewachsen zu sein, dafur die notwendigen Ressourcen
vorzuhalten und dann auch die richtigen Entscheidungen
zeitgerecht zu treffen.

Ich bedanke mich fiir die Einladung zum Gemeinde-
rat und sage: Auf Wiedersehen! (Allgemeiner Beifall.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Frau Prési-
dentin!

Ich danke lhnen fir Ihre Worte an uns und auch Ihren
Kollegen fur die laufenden Prifungen. Auch den Bauleit-
faden, den Sie erwahnt haben, habe ich schon mit Inte-
resse durchgeblattert, er liegt sozusagen auf meinem
Lesestol? und wird auch bald gelesen.

Da das heute nur einer der Rechnungshofberichte ist,
wir aber wissen, dass Sie heuer schon ofters die Stadt
geprift haben, werden wir uns heuer ja noch einmal in
einer Sitzung sehen. Daher: Alles Gute, recht herzlichen
Dank firs Kommen, und auch den Kolleginnen und Kol-
legen die besten Grif3e von der Stadt Wien - danke
schon! (Allgemeiner Beifall.)

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. Der Herr Berichterstatter hat das
Schlusswort.

Berichterstatter GR Christian Deutsch: Herr Vorsit-
zender! Frau Prasidentin!

Der Rechnungshof Uberpriifte von April 2016 bis Mai
2017 die Unternehmung Wiener Krankenanstaltenver-
bund. Die Frau Prasidentin hat ja soeben, gerade vorhin,
darauf hingewiesen, dass nicht die Gesundheitspolitik

Uberpruft wirde, sondern das Ziel der Gebarensprifung
war die Beurteilung der Auswahl des Umsetzungsmo-
dells, der Programm- und Projektorganisation, der Wahr-
nehmung der Bauherrnfunktion, des Umgangs mit Pro-
jektstérungen und der Kosten- und Terminentwicklung.

Als Bauherr war - und das kommt ganz klar zum
Ausdruck - das Management des KAV fir die Projektor-
ganisation verantwortlich. Der KAV konnte jedoch keine
stabile, durchgéngige Projektorganisation gewéahrleisten.
Auch darauf hat Frau Prasidentin Kraker hingewiesen.

Diese Storungen im Projektablauf sind im Rech-
nungshofbericht detailliert angefihrt. Damit setzt sich
hier auch die von den Regierungsparteien initiierte Un-
tersuchungskommission ausfuhrlich auseinander. Es ist
ja die Aufgabe der Untersuchungskommission, den
Sachverhalt zu ermitteln und festzustellen, ob fur be-
hauptete Missstande auch eine politische Verantwortung
festliegt.

Abschlieend darf ich mich auch noch bei den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern fur den Bericht bedanken, in
dem zahlreiche Empfehlungen angefiuhrt sind, die auch
dazu beitragen werden, wesentliche Schlussfolgerungen
fur die Zukunft ziehen zu kénnen.

Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, darf
ich ersuchen, diesen Bericht zur Kenntnis zu nehmen.
(Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Vielen Dank.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Post-
nummer 25. Ich bitte jene Damen und Herren des Ge-
meinderates, die dem Antrag des Berichterstatters zu-
stimmen wollen, die Hand zu erheben. - Ein kurzer Blick
in die Runde sagt mir, die Post 25 ist einstimmig ange-
nommen.

Es liegen zahlreiche Antrége vor, die ich in der Rei-
henfolge des Einlangens abstimmen lassen werde.

Der erste Antrag, eingebracht von den Gemeinderéa-
tinnen Emmerling, Gara und weiteren Gemeinderatsab-
geordneten, betrifft eine Whistleblowing-Plattform der
Stadt Wien. Es wurde die sofortige Abstimmung verlangt.
Wer dem zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Zustimmung durch OVP, NEOS und FPO gegen
die Stimmen der SPO und GRUNEN. Das ist nicht die
erforderliche Mehrheit. Der Antrag wurde daher abge-
lehnt.

Beschlussantrag der Gemeinderdate Wiederkehr,
Emmerling, Gara betreffend Einsetzung eines weisungs-
freien Vertrauensanwalts als Benachrichtigungseinrich-
tung zur Korruptionspravention. Auch diesbeziiglich
wurde die sofortige Abstimmung beantragt. Wer diesem
Antrag zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Annahme durch OVP, NEOS und FPO gegen die
Stimmen der SPO und der GRUNEN. Das ist nicht die
erforderliche Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Antrag von NEOS, eingebracht von den Gemeindera-
tinnen Wiederkehr, Emmerling, Gara, betreffend ,,Cooling
off“-Phase fiir Mitglieder der Stadtregierung. Sofortige
Abstimmung wurde beantragt. Wer dem zustimmt, den
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Zustimmung
durch OVP, NEOS und FPO gegen die Stimmen der
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SPO und GRUNEN. Das ist nicht die erforderliche Mehr-
heit. Der Antrag ist abgelehnt.

Antrag durch NEOS, eingebracht durch die Gemein-
deratinnen Wiederkehr, Emmerling und Gara, betreffend
Erstellung eines jahrlichen Transparenz- und Korrupti-
onsberichtes. Auch diesfalls wurde die sofortige Abstim-
mung beantragt. Wer dem zustimmt, den bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. - Zustimmung durch OVP, NEOS
und FPO gegen die Stimmen der SPO und GRUNEN.
Das ist nicht die erforderliche Mehrheit.

Antrag durch NEOS, Gemeinderatinnen Wiederkehr,
Emmerling, Gara, betreffend Einsetzung fur ein Informa-
tionsfreiheitsgesetz. Sofortige Abstimmung wurde bean-
tragt. Wer dem zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen
mit der Hand. - Zustimmung durch OVP, NEOS und FPO
gegen die Stimmen der SPO und GRUNEN. Das ist nicht
die erforderliche Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Antrag der OVP, eingebracht von den Gemeindera-
tinnen Korosec, Hungerlander, betreffend Nachnut-
zungskonzepte Wiener Krankenanstalten. Diesfalls wur-
de die Zuweisung an den Ausschuss der Geschéaftsgrup-
pe Soziales, Gesundheit und Sport verlangt. Wer der
Zuweisung zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit
der Hand. - Die Zuweisung erfolgt einstimmig und ist
damit beschlossen.

Antrag der OVP, eingebracht von den Gemeindera-
tinnen Korosec, Hungerléander, betreffend Runder Tisch
Wiener Spitalskonzept 2030. Hier wurde die Zuweisung
an den Ausschuss der Geschéftsgruppe Soziales, Ge-
sundheit und Sport verlangt. Wer der Zuweisung zu-
stimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Die
Zuweisung wird von allen Parteien unterstitzt und ist
daher einstimmig so beschlossen.

Antrag der OVP, eingebracht von den Gemeindera-
tinnen Korosec, Hungerlander und Ulm, betreffend Erar-
beitung eines stadtweiten Suchthilfekonzeptes. (Auf der
Galerie befindet sich eine Mutter mit Kleinkind, dessen
Spielzeug zirpende Gerdusche verursacht.) Vielleicht
kann man die Grille abschalten! (Heiterkeit und Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Aha. Okay.

Also noch einmal: Wir behandeln jetzt den Antrag
von Korosec, Hungerlander und Ulm betreffend Erarbei-
tung einer stadtweiten Suchthilfekonzepts. Die Zuwei-
sung an den Gemeinderatsausschuss fur Soziales, Ge-
sundheit und Sport wurde verlangt. Wer der Zuweisung
zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. -
Die Zuweisung wird unterstiitzt von OVP, NEOS, FPO
gegen SPO und GRUNE. (GR Anton Mahdalik: Nein! Wir
haben nicht zugestimmt!) Einige haben schon zuge-
stimmt! (GR Anton Mahdalik: Du musst auf mich schau-
en!)

Also nochmals: Wer der Zuweisung zustimmt, den
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Der Antrag auf
Zuweisung wird unterstiitzt durch OVP und NEOS gegen
die Stimmen der FPO, der SPO und der GRUNEN. So-
mit ist die Mehrheit dagegen, und die Zuweisung wurde
abgelehnt.

Antrag der freiheitlichen Gemeinderatinnen Seidl,
Koderhold, Schiitz, Kops, Frihmesser, Hobek betreffend
Katastrophenplane KAV. Die sofortige Abstimmung wur-

de verlangt. Wer dem Antrag zustimmt, den bitte ich um
ein Zeichen mit der Hand. - Der Antrag wird unterstiitzt
von NEOS, OVP und FPO gegen die Stimmen der SPO
und GRUNEN. Das ist nicht die erforderliche Mehrheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Jetzt kommen wir zum Misstrauensantrag, einge-
bracht von den Gemeinderaten Mahdalik, Seidl, Koder-
hold, Schiitz, Kops, Frihmesser, Kohlbauer, Pawkowicz
und Hobek gegen den Herrn Amtsfiihrenden Stadtrat der
Geschéftsgruppe Soziales, Gesundheit und Sport Peter
Hacker. Diesfalls wurde namentliche Abstimmung ver-
langt, die wir auch so durchfiihren werden.

Ich darf Herrn Schriftfihrer Spitzer bitten, mit der Ver-
lesung zu beginnen, und ich ersuche, laut und deutlich
zu antworten und im Saal leise zu sein. - Bitte.

Schriftfthrer GR Mag. Gerhard Spitzer:
hamczik.

GRin Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Nein.

SchriftfUhrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Aichinger
Fritz.

GR Dkfm. Dr. Fritz Aichinger (OVP): Nein.

SchriftfUhrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Aichinger
Michael.

GR Mag. Michael Aichinger (SPO): Nein.

SchriftfUhrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Aigner.

GR Dr. Wolfgang Aigner (FPO): Ja.

SchriftfUhrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Akcay.

GRin Safak Akcay (SPO): Nein.

Schriftfihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Al-Rawi.

GR Dipl.-Ing. Omar Al-Rawi (SPO): Nein.

Schriftfihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Amhof.

GR Nikolaus Amhof (FPO): Ja.

Schriftfihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Baron.

GR Karl Baron (FPO): Ja.

Schriftfibhrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Berger.

GR Stefan Berger (FPO): Ja.

Schriftithrer GR Mag. Gerhard Spitzer:
Krotsch.

GRin Mag. Nicole Berger-Krotsch (SPO): Nein.

Schriftfihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Blind.

GR Armin Blind (FPO): Ja.

Schriftfiihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Chorherr.

GR Mag. Christoph Chorherr (GRUNE): Nein.

Schriftithrer GR Mag. Gerhard Spitzer:
Gregori.

GRin Luise Dager-Gregori, MSc (SPO): Nein

Schriftfihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Damnjano-
vic.

GR Nemanja Damnjanovic, BA (FPO): Ja.

Schriftfihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Deutsch.

GR Christian Deutsch (SPO): Nein.

Schriftfibrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Ebinger.

GR Mag. Gerald Ebinger (FPO): Ja.

Schriftfibrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Eischer.

GR Michael Eischer (FPO): Ja.

Schriftfibrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Ellensohn.

GR David Ellensohn (GRUNE): Nein.

Schriftfibrer GR Mag. Gerhard Spitzer: El-Nagashi.

GRin Mag. Faika El-Nagashi (GRUNE): Nein.

Schriftfibrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Emmerling.

Abra-

Berger-

Dager-
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GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Nein.
Schriftfihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Florian-

schiitz.

GR Peter Florianschiitz (SPO): Nein.
Schriftfihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Frauenber-

ger.

ler.

GRin Sandra Frauenberger (SPO): Nein.
Schriftfihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Frihmesser.
GRin Lisa Frithmesser (FPO): Ja.

Schriftfihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Furnkranz.
GR Georg Eiirnkranz (FPO): Ja.

Schriftfihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Gara.

GR Dipl.-Ing. Dr. Stefan Gara (NEOS): Nein.
Schriftfihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Gremel.

GR Mag. Marcus Gremel (SPO): Nein.

Schriftfihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Guggenbich-

GR Ing. Udo Guggenbichler, MSc (FPO): Ja.
Schriftfiihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Handler.
GR Klaus Handler (FPO): Ja.

Schriftfiihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Hanke.
GRin Marina Hanke, BA (SPO): Nein.

Schriftfihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Haslinger.
GR Gerhard Haslinger (FPO): Ja.

Schriftfiihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Hebein.
GRin Birgit Hebein (GRUNE): Nein.

Schriftfiihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Hobek.
GR Mag. Martin Hobek (FPO) Ja.

Schriftfihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Hofbauer.
GR Manfred Hofbauer, MAS (FPO): Ja.
Schriftfiihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Holzmann.
GR Ernst Holzmann (SPO): Nein.

Schriftfiihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Huemer.
GRin Mag. Barbara Huemer (GRUNE): Nein.
Schriftfihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Hungerléan-

der.

GRin Mag. Caroline Hungerlander (OVP): Nein.
Schriftfihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Hursky.
GR Christian Hursky (SPO): Nein, sicherlich nicht!
Schriftfiihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Irschik.
GR Wolfgang Irschik (FPO): Ja.

Schriftfiihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Jischa.
GRin Mag. Birgit Jischa (SPO): Nein.
Schriftfihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Jung.

GR Mag. Wolfgang Jung (FPO): Ja.

Schriftfihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Juraczka.
GR Mag. Manfred Juraczka (OVP): Nein.
Schriftfthrer GR Mag. Gerhard Spitzer:

Karner-

Kremser.

GRin Waltraud Karner-Kremser, MAS (SPO): Nein.
Schriftfihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Kasal.

GR Mag. Giinter Kasal (FPO): Ja.

Schriftfihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Kickert.
GRin Dr. Jennifer Kickert (GRUNE): Nein.
Schriftfihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Koderhold.
GR Dr. Giinter Koderhold (FPO): Ja.

Schriftfihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Kohlbauer
GR Leo Kohlbauer (FPO): Ja.

Schriftfihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Kopietz.
GR Prof. Harry Kopietz (SPO): Nein.

Schriftfihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Kops.
GR Dietrich Kops (FPO): Ja.

Schriftfihrer GR Mag. Gerhard Spitzer: Weber.
GR Thomas Weber (NEOS): Nein.

Schriftfihrer GR Thomas Weber: Korosec.

GRin Ingrid Korosec (OVP): Nein.

Schriftfiihrer GR Thomas Weber: Kowarik.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Ja.
Schriftfihrer GR Thomas Weber: Kraus.

GR Peter Kraus, BSc (GRUNE): Nein.
Schriftfihrer GR Thomas Weber: Kubik.

GR Gerhard Kubik (SPO): Nein.

Schriftfihrer GR Thomas Weber: Laschan.
GRin Dr. Claudia Laschan (SPO): Nein.
Schriftfihrer GR Thomas Weber: Lindenmayr.
GR Siegi Lindenmayr (SPO): Nein.
Schriftfihrer GR Thomas Weber: Ludwig-Faymann.
GRin Martina Ludwig-Faymann (SPO): Nein.
Schriftfihrer GR Thomas Weber: Mahdalik.

GR Anton Mahdalik (FPO): Ja.

Schriftfihrer GR Thomas Weber: Maresch.

GR Mag. Rudiger Maresch (GRUNE): Nein.
Schriftfihrer GR Thomas Weber: Margulies.

GR Dipl.-Ing- Martin Margulies (GRUNE): Nein.
Schriftfihrer GR Thomas Weber: Matiasek.
GRin Veronika Matiasek (FPO): Ja.
Schriftfihrer GR Thomas Weber: Meidlinger.
GR Ing. Christian Meidlinger (SPO): Nein.
Schriftfihrer GR Thomas Weber: Neumayer.
GR Jorg Neumavyer, MA (SPO): Nein.
Schriftfihrer GR Thomas Weber: Niedermuhlbichler.
GR Georg Niedermiihlbichler (SPO): Nein.
Schriftfihrer GR Thomas Weber: Niegl.

GR Michael Niegl (FPO): Ja.

Schriftfihrer GR Thomas Weber: Nittmann.
GRin Mag. Ulrike Nittmann (FPO): Ja.
Schriftfihrer GR Thomas Weber: Novak.

GRin Barbara Novak, BA (SPO): Nein.
Schriftfihrer GR Thomas Weber: Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Nein.
Schriftfihrer GR Thomas Weber: Ornig.

GR Markus Ornig, MBA (NEOS): Nein.
Schriftfihrer GR Thomas Weber: Oxonitsch.

GR Christian Oxonitsch (SPO): Nein.
Schriftfihrer GR Thomas Weber: Pawkowicz.
GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Ja.
Schriftfihrer GR Thomas Weber: Reindl.

GR Mag. Thomas Reind! (SPO): Nein.
Schriftfihrer GR Thomas Weber: Rubik.

GRin Silvia Rubik (SPO): Nein.

Schriftfihrer GR Thomas Weber: Schinner.
GRin Katharina Schinner (SPO): Nein.
Schriftfihrer GR Thomas Weber: Gerhard Schmid.
GR Dr. Gerhard Schmid (SPO): Nein.
Schriftfihrer GR Thomas Weber: Elisabeth Schmidt.
GR Elisabeth Schmidt (FPO): Ja.

Schriftfihrer GR Thomas Weber: Schober.

GR Mag. Marcus Schober (SPO): Nein.
Schriftfihrer GR Thomas Weber: Schubert.
GRin Ingrid Schubert (SPO): Nein.
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Schriftfihrer GR Thomas Weber: Schiitz.

GRin Angela Schiitz (FPO): Ja.

Schriftfihrer GR Thomas Weber: Schwarz.

GRin Sabine Schwarz (OVP): Nein.

Schriftfihrer GR Thomas Weber: Seidl.

GR Wolfgang Seidl (FPO): Ja.

Schriftfhrer GR Thomas Weber: Spitzer.

GR Mag. Gerhard Spitzer (SPO): Nein.

Schriftfihrer GR Thomas Weber: Stark.

GR Rudolf Stark (FPO): Ja.

Schriftfhrer GR Thomas Weber: Straubinger.

GRin Mag. Sybille Straubinger, MBA (SPO): Nein.

Schriftfihrer GR Thomas Weber: Strobl.

GR Friedrich Strobl (SPO): Nein.

Schriftfihrer GR Thomas Weber: Stumpf.

GR Michael Stumpf, BA (FPO): Ja.

Schriftflhrer GR Thomas Weber: Sturzenbecher.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Nein.

Schriftfihrer GR Thomas Weber: Taucher.

GR Mag. Josef Taucher (SPO): Nein.

Schriftflihrer GR Thomas Weber: Uim.

GR Dr. Wolfgang Ulm (OVP): Nein.

Schriftflhrer GR Thomas Weber: Unger.

GR Christian Unger (FPO): Ja.

Schriftfihrer GR Thomas Weber: Valentin.

GR Erich Valentin (SPO): Nein.

Schriftfihrer GR Thomas Weber: Vettermann.

GR Heinz Vettermann (SPO): Nein.

Schriftfhrer GR Thomas Weber: Wagner.

GR Kurt Wagner (SPO): Nein.

Schriftflhrer GR Thomas Weber: Wehsely.

GRin Mag. (FH) Tanja Wehsely: Nein.

Schriftfihrer GR Thomas Weber: Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Nein.

Schriftfihrer GR Thomas Weber: Woller.

GR Ernst Woller (SPO): Nein.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Das Ergebnis
lautet: Von 95 Stimmen sind 62 Nein-Stimmen. Daher ist
der Misstrauensantrag abgelehnt. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Wir kommen nun zum Antrag der FPO-Gemeinderéate
Kohlbauer, Haslinger, Seidl, Koderhold, Schitz, Kops,
Friihmesser, Hobek betreffend Absiedlung der Drogen-
beratung jedmayer. Diesbeziglich wurde die sofortige
Abstimmung verlangt. Wer dem zustimmt, den bitte ich
um ein Zeichen mit der Hand. - Die Antragsteller selbst
unterstiitzen den Antrag, namlich die FPO gegen die
Stimmen von OVP, NEOS, SPO und GRUNEN. Das ist
nicht die erforderliche Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Antrag 12, eingebracht von den OVP-
Gemeinderatinnen Olischar, Korosec, Hungerlander,
betreffend vorzeitige Auflésung des Gemeinderates. Es
wurde die sofortige Abstimmung verlangt. Wer dem
Antrag zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. - Der Antrag wird unterstiitzt von OVP, NEOS und
FPO gegen die Stimmen der SPO und der GRUNEN.
Das ist nicht die erforderliche Mehrheit. Der Antrag ist
daher abgelehnt.

Es gelangt nunmehr Postnummer 18 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Subventionsum-

widmung der Basis.Kultur.Wien - Wiener Volksbildungs-
werk Uber nicht verbrauchte Mittel von ,Shift II“. Ich bitte
den Berichterstatter, Herrn GR Schmid, die Verhandlun-
gen einzuleiten.

Berichterstatter GR Dr. Gerhard Schmid: Ich ersuche
um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Ich eréffne
die Debatte. Zum Wort gemeldet ist Herr GR Weber.
(Beifall bei NEOS und OVP.)

GR Thomas Weber (NEOS): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Sehr geehrte Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Liebe Gaste auf der Galerie und im Livestream!

Zuerst méchte ich mich bei Ihnen sehr herzlich be-
danken fur das herzliche Willkommen, das Sie mir heute
fraktionstibergreifend entgegengebracht haben. Es ist
ein besonderer Moment, wenn man im ganzen Raum
hier Beifall hort! Daftir mochte ich mich, wie gesagt, bei
meiner ersten Rede heute sehr herzlich bedanken. (All-
gemeiner Beifall.)

Ich habe schon am Montag bei meiner ersten An-
trittspressekonferenz gesagt, dass mir das Thema Kul-
turpolitik an und fir sich ein ganz grof3es Anliegen, also
ein Herzensanliegen, ist. Kulturpolitik ist fur mich namlich
wesentlich mehr als nur das Absegnen von Kulturférde-
rungen. Mir geht es bei dem Thema Kulturpolitik generell
darum, ein gemeinsames Bekenntnis zu schaffen, wohin
sich Wien als Kulturmetropole entwickeln soll.

Frau Stadtratin! Ich freue mich sehr, dass wir hier
hoffentlich in eine gute und offene Diskussion kommen.
Ich glaube, dass der Rechnungsabschluss im Juni eine
gute Gelegenheit dafiir sein wird, dass aber auch schon
der Voranschlag im November eine gute Gelegenheit
dazu bietet. Ich freue mich sehr auf unsere Gespréache
und auf unsere Diskussion!

Ich komme nun aber zum aktuellen Poststuck. - Wir
haben es schon gehdrt: Es handelt sich um ein Ansu-
chen der Basis.Kultur.Wien auf Umwidmung einer Férde-
rung von ,Shift II* zu ,Shift [lI“. Hier sind 96.000 EUR
Ubrig geblieben, und es geht jetzt darum, diese 96.000
EUR auf Ansuchen von ,Shift II“ auf ,Shift llI* umzuwid-
men.

Dazu muss man sagen: Das Forderprogramm ,Shift*
ganz generell ist eine gute Sache. Es ist dies ein Forder-
programm, mit dem innovative Kulturprojekte mit einer
Gesamtsumme von 4,5 Millionen EUR geférdert werden,
hinterlegt in 3 Tranchen, ,Shift I, ,Shift 11, ,Shift I, zu
jeweils 1,5 Millionen.

Das Programm ,Shift“ selber ist auf Grund von Ver-
handlungen zwischen Rot-Griin entstanden. Es ging
damals um eine Subventionserh6hung fir die Vereinig-
ten Bihnen Wien, und die Bedingung fir die Zustim-
mung seitens der GRUNEN zu einer Subventionserho-
hung waren eben diese 4,5 Millionen EUR ,Shift-
Forderung.

Wie schon gesagt: Gegen ,Shift“ an sich ist nichts zu
sagen. Die Forderung von innovativen spartenibergrei-
fenden Projekten und vor allem auch die kulturelle Nah-
versorgung oder die Forderung der kulturellen Nahver-
sorgung sind allgemein natirlich sehr unterstiitzenswerte
Ziele. Obendrein - das finde ich personlich auch sehr
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gut - finden wir in den Ausschreibungsunterlagen die
Anmerkung, dass besonderes Augenmerk auf all jene
Projekte gerichtet werden soll, die ansonsten von den
Wiener Kulturinstitutionen nicht unterstitzt werden kon-
nen.

Das Thema ,Shift* werde ich auf jeden Fall in den
nachsten Wochen und Monaten mithehmen auf meiner
Reise durch die Wiener Kulturszene. Ich habe ja vor,
mich mit den Vertretern der Interessengemeinschaft der
freien Kultur, aber auch mit den Vertretern der grof3en
Kulturinstitutionen in den nachsten Wochen zu treffen
und einfach das zu tun, was meiner Meinung nach in der
Politik am wichtigsten ist, namlich zuhéren, hineinhéren
und schauen, welche die Themen sind, die hier in die
kulturpolitische Diskussion Ubergefiihrt werden kénnen.
(Beifall bei den NEOS.)

Ich bin auf jeden Fall sehr gespannt auf das Feed-
back, das ich bekommen werde, speziell auch auf das
Feedback, das ich zu diesem Fdérderprogramm ,Shift*
bekommen werde!

Wenn man sich ,Shift* und die Abwicklung von ,Shift*
konkret anschaut, dann sieht man aber etwas, was nicht
S0 ganz zusammenpasst mit dem, was ich vorher schon
gesagt habe, namlich dass auch grof3e Kulturinstitutio-
nen Férderungen aus diesem ,Shift“-Projekt bekommen
haben. Fur mich passt das nicht so ganz zusammen mit
der eigentlichen Idee von ,Shift* und dem, was ich vorher
gesagt habe. Konkret meine ich, dass man in der Be-
trachtung vor allem einmal damit beginnen sollte, sich
Uiber die Projektabwicklung zu unterhalten. Meine Vor-
gangerin als Kultursprecherin, Beate Meinl-Reisinger, hat
das in der Vergangenheit bereits des Ofteren getan, und
ich méchte das Thema der Projektabwicklung auch noch
einmal bringen.

Die gesamte Projektabwicklung von ,Shift* erfolgt ja
Uber die Basis.Kultur.Wien beziehungsweise wird Uber
die Basis.Kultur.Wien abgewickelt, wobei die Kernkom-
petenz zur Vergabe von Forderungen und der Projek-
tabwicklung im Kulturbereich an sich die MA 7 hat. Es ist
daher fur mich Uberhaupt nicht nachvollziehbar, warum
die Abwicklung von ,Shift* Uber eine externe Agentur
beziehungsweise Uber eine externe Organisation durch-
gefuhrt wird und eben nicht Gber die Kulturabteilung der
Stadt Wien!

In diesem Zusammenhang méchte ich auch noch die
Anmerkung machen: Ich bin der Meinung, dass Forde-
rungen fir die freie Kulturszene gleich zu behandeln sind
wie Forderungen in allen anderen Kulturbereichen. Wenn
man sich konkret ,Shift I vornimmt und sich ansieht, was
da geschehen ist, dann sieht man, dass da viele Einrei-
chungen gekommen sind, es waren tber 500. Irgendwie
war man aber am Ende von ,Shift I mit den eingereich-
ten Projekten nicht so ganz zufrieden. Man hat dann das
Projekt kurzfristig auf Eis gelegt, hat evaluiert und ist
dann verspatet zu ,Shift II* Gbergegangen. Bei ,Shift II*
sind auf Grund der Tatsache, dass ein Projekt organisa-
torisch nicht abgewickelt wurde, 96.000 EUR (ibrig ge-
blieben, und diese 96.000 EUR sollen nun, wie gesagt,
von ,Shift II* auf ,Shift I1I“ Gbertragen werden.

Das ist an und fur sich gar kein Problem, das ist ein
normaler Vorgang, dem wir zustimmen wirden, wenn
das Geld, das hier von ,Shift Il zu ,Shift 11l umgeschich-
tet werden soll, auch tatsachlich bei den Kulturschaffen-
den ankommen wirde, denn daflir war es ja gedacht.
Das ist aber nicht der Fall, weil es, wie wir jetzt horen,
bei ,Shift 1l organisatorische Anderungen, MaRnahmen,
Adaptierungen geben soll. Da werden insbesondere
25.000 EUR fir Marketingmalinahmen genannt, es wer-
den 10.000 EUR fir ein zweistufiges Juryverfahren ge-
nannt, und es werden weitere 61.000 EUR fir Rickstel-
lungen, fur Betriebskosten beziehungsweise fir
Lohnriickstellungen genannt, weil ,Shift [I“ und ,Shift I11*
auf 1,5 Jahre verlangert wurden.

Das heil3t, das Geld, das urspriinglich fur die Kultur-
schaffenden vorgesehen war, kommt bei den Kultur-
schaffenden nicht an, insbesondere diese Fortschrei-
bung oder diese Umwidmung von 96.000 EUR kommt
bei den Kulturschaffenden nicht an.

Das finden wir nicht gut, und aus diesem Grund wer-
den wir dem heute nicht zustimmen. - Danke schén.
(Beifall bei den NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als néchs-
ter Redner zu Wort gemeldet ist GR Dipl.-Ing. Margulies.
Ich erteile ihm das Wort.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Sehr ge-
ehrte Damen und Herren!

Kollege Weber! Nach lhrer Erstrede freue ich mich
schon auf die Auseinandersetzung im Kulturbereich! Ich
wirde Sie aber ersuchen, sich inhaltlich etwas mehr
vorzubereiten und nicht einfach etwas - wer auch immer
Ihnen das zusammengestellt hat - hier kurz und ober-
flachlich wiederzugeben und so ,Shift* meines Erachtens
nach nicht die entsprechende Aufmerksamkeit zukom-
men zu lassen, die ,Shift* verdient.

Sie hatten recht: Das ,Shift“-Ergebnis kommt von den
Koalitionsverhandlungen, da es uns als GRUNEN ganz
besonders wichtig war, neben der Forderung fir die
Vereinigten Bihnen im kulturellen Bereich in Wien auch
fur den ,Cross over“Bereich eine Forderschiene zu
etablieren, mit der mehr oder weniger ermdglicht wird,
Kulturschaffenden, die in unterschiedlichsten Bereichen
tatig sind, trotzdem in Wien ihre eigenen Darstellungs-
formen, von der Performance tber Musik, Theater, Film
bis zu Kooperationen, diese auch verwirklichen zu kén-
nen. Ein ganz wesentliches Ziel war dabei - das mdchte
ich nur vorweg noch sagen -, hier tatsachlich eine Ein-
malférderung als Projektférderung zu etablieren, im
Hinblick darauf, dass den Kulturschaffenden bewusst ist,
dass das nicht etwas ist, was in Verlangerung geht, da
es dafir andere Forderformen gibt. Und selbstverstand-
lich soll dadurch auch weiterhin ermdglicht werden, dass
gerade im kulturellen Bereich in Wien immer wieder neue
Initiativen gestartet und gesetzt werden kénnen.

Wir haben nach ,Shift I - wie es sich meines Erach-
tens auch gehdrt - keinerlei Adaptionen vorgenommen,
wir haben nach ,Shift [I“ keine weiteren Adaptionen vor-
genommen - dazu komme ich allerdings noch -, und wir
werden selbstverstandlich, weil das gerade im Kulturbe-
reich sinnvoll ist, jetzt, nachdem dann hoffentlich Ende
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Oktober die Juryentscheidung fur ,Shift 11 fallt und klar
ist, dass das auch verwirklicht wird, das ganze Projekt
einer Evaluierung unterziehen, und zwar mit dem Hinter-
gedanken, es zu verbessern, es weiterzuentwickeln und
Fehler, die gemacht wurden, nicht wieder zu machen.

Ich beginne jetzt ganz kurz bei ,Shift II“. Einer der Kri-
tikpunkte ist ja die Frage betreffend Wien Museum, weil
das ja eine der Institutionen ist, die Sie wahrscheinlich
meinen. Eine weitere Institution ist das Technische Mu-
seum, und mdglicherweise eine weitere Institution war
das Schauspielhaus. - Ich bin mir jetzt nicht ganz sicher,
ob Sie diese von der Kooperation her meinen.

Es war das Ziel von ,Shift I, dass es funf Projekte
gibt, die mit etablierten Kunst- und Kulturinstitutionen
zusammenarbeiten. Wir wollten einmal sehen, was ge-
schieht, wenn man eine solche Zusammenarbeit struktu-
riert und férdert, und zwar insbesondere auch fir dezent-
rale Locations. Das Technische Museum liegt ja tatsach-
lich nicht direkt im 1. Bezirk und auch nicht innerhalb des
Gurtels. Die Kooperation mit dem Schauspielhaus brach-
te de facto einen Film, der in Aspern gedreht wurde.
Betreffend Wien Museum, das gebe ich zu, lasse ich
gerne mit mir darlber reden, ob das tatsachlich aus
~Shift* zu fordern gewesen ware oder aus einem anderen
Topf. Aber ich meine, dass das Wien Museum insbeson-
dere fir den Zeitraum des Umbaus nicht alles, was bis-
lang in der Kooperation mit Volksschulen geleistet wur-
de, einfach drei Jahre brachliegen lassen soll. Ich denke,
das ist notwendig und sinnvoll. Aber wir werden das
selbstverstandlich noch in diese Richtung adaptieren.

Unabhangig davon zeigt sich auch, dass die Jury, die
jeweils fir ,Shift* bestellt wird, wirklich ohne Einfluss
arbeiten kann. Das ist, finde ich, etwas Angenehmes,
was schon unter Kollegen Andreas Mailath-Pokorny
etabliert wurde und jetzt sicherlich fortgesetzt wird, dass
es namlich dort, wo die Stadt Wien Jurys und Beirate
einrichtet, nicht permanent Interventionen und Einmi-
schungen gibt, sondern das Gegenteil der Fall ist. Genau
deshalb macht man das ja auch! Wenn man alles besser
weil3, dann braucht man keine Jury. Aber es ist gerade
im Bereich der Kunst und Kultur tatséchlich etwas Ab-
surdes, zu glauben, dass man alles besser weif3!

Welche Projekte gab es denn bei ,Shift 11“? - Ich er-
laube mir nur einen kurzen Hinweis auf etwas, was ja bei
»Shift 11l in der Weiterfihrung nach wie vor verfolgt wird:
Es geht prinzipiell immer um Projekte, die an dezentralen
Orten kunstlerische und kulturelle Impulse setzen. Sie
haben ja selbst - ich zitiere - den Begriff ,kulturelle Nah-
versorgung“ verwendet. - Darunter versteht natirlich
jeder etwas anderes, sonst ware das ja gerade im Kul-
turbereich absurd! Sogar unter dem Begriff Nahversor-
gung versteht mittlerweile, glaube ich, jeder etwas ande-
res. Nichtsdestoweniger bedeutet das letztendlich, gera-
de in Bereichen, die nicht mit Kulturinstitutionen geseg-
net sind, auch etwas anzubieten, damit ein zweiter
Zweck erfullt werden kann, namlich die Identifikation der
Bewohnerinnen mit ihren Lebens- und Wohnbereichen.

Es ist toll, wenn das gelingt. Unter diesen Ausrich-
tungen muss man immer wieder versuchen, kiinstlerisch
Tatige zu fordern und eine Verbindung von kreativ Téati-

gen mit lokalen Initiativen zu schaffen. Auch das ist eines
der zentralen Ziele, die ,Shift* verfolgt. Ich hoffe, es ge-
lingt uns.

Ich erwahne jetzt ein paar ganz tolle Projekte. -
»Shift II* mit der ganzen Férderung F23 war meines Er-
achtens tatsachlich in den Bereich Genremix einzuord-
nen. Wer sich anschaut, was im F23 in den letzten bei-
den Jahren ein Mal mit und ein Mal ohne ,Shift"-
Forderung passiert ist, der kann stolz darauf sein! Und
ich gebe es ganz ehrlich zu: Ich war ein bisschen un-
glucklich, als das F23 vom Wohnfonds de facto an So-
ravia zur weiteren kulturellen Nutzung tbergeben wurde.
Ich hoffe, dass da etwas Sinnvolles herauskommt! Mo-
mentan geht es in diese Richtung, wobei ich mich nicht
traue, dariiber Wetten abzuschlieBen. Aber ich hoffe
jedenfalls, dass das F23 als Kulturraum erhalten bleibt,
in dem unterschiedlichste Szenen tatig sein kdnnen und
der auch vielféltigst verwendbar ist, und zwar fiir wirklich
interessante musikalische Darstellungen, fir Theaterdar-
stellungen und gleichzeitig auch fiir Kongresse, bei de-
nen es um inhaltliche Auseinandersetzungen geht, die
sich auch jenseits des Kulturbereichs auf die Gesell-
schaftsentwicklung, et cetera beziehen.

Ja. Es ware toll, wenn das F23 als Zentrum erhalten
bleibt!

Ganz toll unter den 50.000 EUR-Forderungen war
zum Beispiel die Forderung des Theatersticks ,Die
schweigende Mehrheit‘. Das, wenn ich mich recht ent-
sinne, bei der letzten Verleihung des Preises der freien
Szene auch einen Preis bekommen hat. Ganz toll ist
meines Erachtens auch das ,Urban Bloom Festival®, das
de facto immer im Frihjahr in der Néhe der Gurtelbdgen
und in der Umgebung stattfindet und bei dem es, glaube
ich, Uber 15 oder 16 Veranstaltungen unter Einbeziehung
aller Lokale in der Umgebung gab.

Jetzt nenne ich noch eine Veranstaltung in Koopera-
tion, die wahrscheinlich den gréRten auch medialen
Widerhall hatte. Diese Veranstaltung war fast durchge-
hend ausverkauft, ndmlich die Kooperation zwischen
Nesterval und brut, die im Stlck ,Nesterval’s Dirty Faust®
auf dem Gellertplatz geendet hat, bei der Ubrigens - das
erlaube ich mir, hier zu erwdhnen - auch mein Kollege
Peter Kraus mitgespielt hat. (Beifall von GR David Ellen-
sohn.)

Das war eine wirklich sehr erfolgreiche Produktion,
die aber sehr wohl auch Probleme aufgezeigt hat, die auf
anderen Ebenen entstehen, namlich im Veranstaltungs-
gesetz beziehungsweise im Veranstaltungsstattenge-
setz. Wir wissen, dass ein Teil der Summe, die hier zur
Forderung von Kunst und Kultur investiert wurde, fir
Umbaumafinahmen verwendet werden musste, weil es
Vorschriften von einer anderen Stelle des Magistrats
gab, obwohl die Raumlichkeiten davor, glaube ich, als
Schule (GRin Dr. Jennifer Kickert: Als Kindergarten!)
beziehungsweise als Kindergarten fiir eine grole Menge
an Leuten ausgelegt waren. - All das miissen wir uns
gemeinsam anschauen und weiterentwickeln.

Was wir bemerkt haben, ist, dass es uns trotzdem
nicht gelungen ist, die notwendige Aufmerksamkeit auf
die Trademark ,Shift* zu legen. Was ist ,Shift*, und wa-
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rum ist ,Shift* fir in Wien kiinstlerisch Tatige etwas, was
fur sie wichtig ist, wo sie tatséchlich Unterstltzung be-
kommen? - Ich habe unlangst- ich bewege mich ja
schon langer direkt dort in der Szene - mit Menschen aus
einem kleinen Theater gesprochen. Die haben von ,Shift"
zum ersten Mal gehért. Und genau das sollte nicht pas-
sieren! Das bedeutet nicht, dass mehr Geld in Werbung
in Form irgendeines Inserats gesteckt werden soll! Nein!
Aber wir sollten ,Shift* als Trademark der Stadt Wien
bekannter machen! Die Menschen sollten zielgruppen-
spezifisch wissen, dass es ,Shift* gibt, wie man da ko-
operiert und wie man ansucht.

Auf Grund dieser Tatsache konnte ein Projekt, ndm-
lich das Projekt des Vereins Vienna Shorts Agentur, das
eigentlich ein ganz tolles Projekt in Kooperation mit den
Wiener Linien gewesen ware, leider nicht verwirklicht
werden. Das Projekt Zoétop hatte darin bestanden, an
den Tunnelwéanden einzelne Bilder anzubringen, die im
Vorbeifahren einen Kurzfilm ergeben. Leider hat das
nicht funktioniert, was ewig schade ist!

Nichtsdestoweniger bleibt jetzt Geld ibrig. Versuchen
wir daher, dieses Geld wirklich in den Bereich Kunst und
Kultur zu stecken, und zwar ganz bewusst nicht, indem
wir jetzt die Schiene neu aufmachen und sagen, dass es
plétzlich um 100.000 EUR mehr sind, sondern indem wir
~Shift* wirklich bekannter machen.

Eine der Entwicklungen aus den Uberlegungen der
Verbesserung von ,Shift I“ war, dass wir die Jury entlas-
ten mussen. Man kann namlich der Jury nicht Berge von
Material - bis zu 500 Einreichungen - geben, sondern
man muss das vorbereiten und aufarbeiten. Daher ist die
Uberlegung dahinter, dass man das der Ba-
sis.Kultur.Wien abgibt. Und der andere Bereich ist jener
der zielgruppenorientierten Werbung.

Wir werden das ganze Projekt ,Shift“ evaluieren.

Nun noch ein letzter Satz dazu: Warum wurde ur-
springlich Basis.Kultur.Wien ausgewahlt? - Es ist relativ
schnell gegangen. Man muss dafiir natirlich auch per-
sonelle Infrastruktur schaffen. Zur Abwicklung von ,Shift"
war die personelle Infrastruktur zu diesem Zeitpunkt in
der MA 7 nicht vorhanden.

Wir werden auch das bertcksichtigen. Ich bin immer
fuir interessante Ratschlage offen, und ich hére gerne zu,
gerade im Kulturbereich. Ich hoffe, wir werden das ge-
meinsam tun! - Ich danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall
bei GRUNEN und SPO sowie von Amtsf. StRin Mag.
Veronica Kaup-Hasler.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zum Wort
gemeldet ist Frau GRin Mag. Nittmann. Ich erteile ihr das
Wort.

GRin Mag. Ulrike Nittmann (FPO): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!

Normalerweise verhandeln wir zu dieser Jahreszeit
um diese Uhrzeit mein Lieblingsthema, namlich echo
event. Aber es wurde die Forderungssumme auf 12.000
EUR reduziert, und jetzt wird die Férderung echo event
nur mehr im Ausschuss behandelt und kommt nicht mehr
in den Gemeinderat. Wir werden schauen, ob das bei
anderen Forderungen, die von uns immer wieder kritisiert

werden, auch der Fall ist, dass diese nur noch im Aus-
schuss behandelt werden.

Aber genauso wie bei der Férderung fiir echo event,
die von uns deshalb kritisiert wird, weil die Forderung
intransparent ist und einfach nicht in der Form ablauft,
wie wir uns das vorstellen, verhélt es sich letztendlich
auch beim Thema ,Shift II*.

Kollege Margulies hat gemeint, er sei fur alle Rat-
schlage offen. - Mein Ratschlag wére einmal, die Forder-
vergabe transparent und unabhangig zu machen. Das
ware einmal mein erster Ratschlag.

Mein Vorredner, Kollege Weber, hat das Programm
»Shift* schon kurz dargestellt. Urspriinglich war das im
Jahr 2014 vorerst auf drei Jahre geplant, und die Idee
war, innovative, sparteniibergreifende Projekte zu for-
dern. Es war dies ein Ergebnis der Koalitionsverhand-
lungen.

Man hat dann fir die Umsetzung und Abwicklung -
und genau das ist das Thema, wo wir einhaken - den
Verein Basis.Kultur.Wien herangezogen. - Das ist der
Punkt! Was ist denn der Verein Basis.Kultur.Wien? - Wir
wissen, dass dieser alles andere als unabhangig ist, wir
kennen die Parteinéhe dieses Vereins. Wir wissen, dass
der ehemalige Landtagsprasident Kopietz dort der Prési-
dent ist und der halbe Vorstand aus Leuten besteht, die
der SPO nahestehen. Wo es da also eine unabhéngige
Abwicklung gibt, das zeigen Sie mir einmal!

Ich bin diesbeziglich auch ein bisserl der Meinung
des Kollegen. Wir haben die MA 7, und die Kernkompe-
tenz der MA 7 ist es, sich mit solchen Kulturférderungen
auseinanderzusetzen. Dieser Ubertragen Sie das aber
nicht, sondern einem roten Verein. Jetzt frage ich mich:
Haben Sie kein Vertrauen zu lhren Beamten, glauben
Sie nicht, dass die in der Lage sind, sich diese Projekte
anzuschauen? Oder haben Sie vielleicht zu viel Vertrau-
en zu lhren Beamten, weil Sie flrchten, dass die Beam-
ten viel unabh&ngiger entscheiden als eventuell der
Verein Basis.Kultur.Wien? (GRin Dr. Jennifer Kickert: Es
entscheidet eine Jury.)

Wir horen ja auch, dass die IG Kultur groRe Kritik an
der Vergabe Uber den Verein Basis.Kultur.Wien (bt. Dort
sagt man, dass es keine transparente und klare Kommu-
nikation, keine fachmannische Beratung und keine nach-
vollziehbaren Entscheidungsprozesse gibt.

Diese Abwicklung, wie sie da stattfindet, ist aus unse-
rer Sicht ein Beispiel von Intransparenz und Freunderl-
wirtschaft. lhr Vorganger, Frau Stadtratin, hat, glaube
ich, noch im Jahr 2017 erklart: Dieses ganze Projekt wird
evaluiert. - Er ist gegangen und offenbar mit ihm auch
die Evaluierung! (GR Dipl.-Ing. Martin Margulies: Drei
Jahre!) Sie haben jetzt gerade angekindigt, dass das im
Herbst 2018 geschieht. Er hat es im Jahr 2017 angekiin-
digt. Da kann man sagen: Mein Gott, hat er halt! Das ist
nicht so viel wert. Er hat es angekiindigt, aber es kam
nichts. Sie sagen, es ist im Herbst 2018. - Schauen wir
einmal!

Wir haben immer wieder darauf hingewiesen, dass
wir in der Kulturférderung Transparenz wollen. (GR Dipl.-
Ing. Martin Margulies: lhr wollt nicht, dass die Burschen-
schaft ,Hysteria“ geférdert wird?!)
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Frau Stadtratin! Sie haben in einem Interview und
auch bei lhrer Antrittsrede gesagt, dass Sie fir Transpa-
renz stehen. All unsere Antrage, auch in unserer letzten
Sitzung, zur Anderung der Subventionsrichtlinien sind
abgewiesen worden, ebenso die Antrage zur Vorlage der
nicht genehmigten Forderungen, die schon im Vorfeld
von der MA 7 ausgeschieden werden.

Ich stelle jetzt wieder einen Antrag, und zwar stelle
ich jetzt den Antrag fur die Einfihrung einer Subventions-
Transparenzdatenbank fir die Bereiche Kunst und Kul-
tur. Ich bin eigentlich sehr zuversichtlich, dass diesem
Antrag alle zustimmen werden, weil ich mir auch nicht
vorstellen kann, Frau Stadtratin, dass lhre Fraktion und
Ihr Koalitionspartner Ihnen so in den Ricken fallt! Sie
sind genau mit dem Anspruch angetreten, Transparenz
in die Kulturpolitik zu bringen, und ich ersuche daher um
einhellige Zustimmung zu unserem Antrag. - Danke.
(Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als Redne-
rin zu Wort gemeldet ist Frau GRin Mag. Straubinger. Ich
erteile ihr das Wort.

GRin Mag. Sybille Straubinger, MBA (SPO): Herr
Vorsitzender! Frau Stadtratin! Herr Berichterstatter! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Ich glaube, Kollege Margulies hat schon sehr aus-
fuhrlich zu ,Shift* und zu den Veranderungen, die dort
sozusagen auch immer wieder weiterentwickelt wurden
und auch jetzt vor sich gehen, Stellung genommen.

Zum einen mdchte ich auch Kollegen Weber herzlich
willkommen heil3en, der - davon gehe ich aus - auch zu
uns in den Kulturausschuss kommen wird. In diesem
Ausschuss wird, wie ich meine, grof3teils - nicht zu 100
Prozent, aber doch im Uberwiegenden Ausmal - sehr
konstruktiv und auf einer sachlichen Ebene diskutiert. Es
kommt dort selten - wie soll ich das jetzt ausdriicken? -
zu einer politischen Fetzerei, wenn ich das einmal so
nennen darf.

Zu Basis.Kultur.Wien: Warum ist ,Shift* dort angesie-
delt? - Auch das ist schon gesagt worden, ich flige jetzt
nur noch erganzend hinzu: Die Stadt hat mehrere solche
Konstellationen. So ist zum Beispiel auch Kunst im 6f-
fentlichen Raum an die Kunsthalle angedockt, was sich
sehr gut bewahrt hat. Das ist eine Win-win-Situation fur
beide Institutionen, denn in Wirklichkeit spart das Kosten,
Infrastruktur und auch Personalkosten. Man profitiert
vom Know-how des anderen, und das macht die Abwick-
lung um vieles leichter.

Es gibt ein transparentes Verfahren, es wird nicht
willktrlich entschieden, sondern es gibt eine Jury. Wenn
man sich auf die Homepage der Basis.Kultur.Wien be-
gibt, dann sieht man dort nicht nur die Jury und wer Teil
dieser Jury ist, sondern man sieht dort auch die Aus-
schreibungskriterien, und es wird ganz genau dokumen-
tiert, wie der ganze Prozess vonstattengeht. - Ich glaube,
das ist ein wirklich sehr transparentes Verfahren!

Zur Weiterentwicklung, um auch auf dieses Thema
der grundsatzlichen Transparenz, das auch im Antrag
der Kollegin Nittmann angesprochen wurde, einzugehen:
Bei ,Shift“ waren es bei der ersten Einreichung tber 500
Antrage, und es gab dann 30 Finalisten. Bei der zweiten

Einreichung waren es uber 400 Antrage, und wie viele es
jetzt bei der dritten Einreichung sind, weil3 ich gar nicht
genau.

Jedenfalls ist es aber erstens vom Handling her na-
tarlich unmdoglich, all diese Antrage zu verodffentlichen.
Und zweitens ist das, glaube ich, auch nicht im Interesse
der Kinstlerinnen und Kulturschaffenden in dieser Stadt.
Denn ehrlich gesagt: Wenn ich ein Projekt einreiche,
dann méchte ich nicht, dass sich alle, wenn dieses abge-
lehnt wird, einerseits dariiber aufregen und mokieren
kénnen und mir andererseits vielleicht auch noch die
Idee geklaut wird, die ich noch weiterentwickeln muss. -
Ich glaube, das wére wirklich nicht im Interesse der Kul-
turschaffenden!

Ich meine, es gibt genug andere Mdglichkeiten, diese
Transparenz herzustellen. Die Frau Stadtratin hat das ja
auch angekiindigt, und sie hat es nicht nur angekindigt,
sondern sie lebt das jetzt auch schon. Das haben wir
jetzt auch beispielsweise an den Zahlen der letzten Wie-
ner Festwochen gesehen. Und die Frau Stadtratin lebt
das auch in ihren o6ffentlichen Statements und ist auch
offen fir Anregungen und Gesprache. Es gibt auch die
Mdglichkeit fir Nachfragen im Gemeinderatsausschuss
auch an die Mitarbeiter der Kulturabteilung

Letztlich gibt es am Ende beim Rechnungsabschluss
immer auch einen Kunst-, Kultur- und Wissenschaftsbe-
richt, in dem nicht nur inhaltlich Gber das abgelaufene
Jahr berichtet wird, sondern in dem auch viele Statistiken
enthalten sind, die sehr gut aufbereitet sind und einen
guten Uberblick verschaffen. Darin ist auch jede einzelne
Forderung in Summe aufgelistet, dort kann man alles
sozusagen auf vielen Seiten noch einmal nachlesen.

Ich glaube, es ist eine gute Methode, das so transpa-
rent zu machen. Das kénnen wir in den vielen vorwie-
gend konstruktiven Gesprachen im Kulturausschuss
leisten. Ich halte aber den Antrag fir nicht zielfihrend
und bitte daher um dessen Ablehnung. (Beifall bei SPO
und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zum Wort
ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Dr. Gerhard Schmid: Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Argumente sind ausreichend ausgetauscht. Ich
komme nur kurz zur Frage der Evaluierung: Evaluierung
kann auf unterschiedlichste Art und Weise geschehen.
Sie ist ein Grundprinzip aller Organisationsentwick-
lungsmafRnahmen und aller Projekte. Daher bin ich mir
ganz sicher, dass das auch in ausreichender und or-
dentlicher Form geschieht.

Ich bleibe bei meinem Antrag auf Zustimmung zu
diesem Geschéftsstick. - Danke.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Wir kom-
men nun zur Abstimmung Uber die Postnummer 18. Ich
bitte jene Damen und Herren des Gemeinderates, die
dem Antrag des Berichterstatters zustimmen wollen, die
Hand zu heben. - Ich erkenne Zustimmung bei OVP,
SPO und GRUNEN gegen FPO und NEOS, somit mehr-
stimmig angenommen.
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Es liegt ein Beschlussantrag der FPO-Gemeinderéite
Nittmann, Ebinger, Unger, Berger, Kops und Matiasek
betreffend Einfiihrung einer Subventions-
Transparenzdatenbank vor. Es wurde die sofortige Ab-
stimmung beantragt. Wer diesem Beschlussantrag seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um ein Zeichen mit
der Hand. - Ich erkenne Zustimmung bei OVP, NEOS,
FPO gegen die Stimmen der SPO und der GRUNEN.
Der Antrag erhalt keine Mehrheit und ist somit nicht
angenommen.

Es gelangt nunmehr Postnummer 23 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft die Genehmigung
eines Rahmenbetrages zur Forderung diverser Projekte
im Bereich der Wissenschaft. Es ist kein Redner gemel-
det. - Wir kommen daher sofort zu Abstimmung. Wer der
Postnummer 23 seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um ein Zeichen mit der Hand. - Zustimmung bei
NEOS, FPO, SPO und GRUNEN gegen die OVP und
somit mehrstimmig angenommen.

Ich schlage vor, die Berichterstattung und die Ver-
handlung Uber die Geschéftssticke 35, 36, 37, 39, 40
und 41 der Tagesordnung - sie betreffen den Verkauf
von Grundstlcken an verschiedene Bautrager - zusam-
menzuziehen, die Abstimmung jedoch getrennt durchzu-
fuhren. Wird dagegen ein Einwand erhoben? - Das ist
nicht der Fall, darum kénnen wir so vorgehen.

Nachdem mir eine Wortmeldung vorliegt, bitte ich
den Berichterstatter, Herrn GR Kubik, die Verhandlung
einzuleiten.

Berichterstatter GR Gerhard Kubik: Ich ersuche um
Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Ich eréffne
die Debatte. Zum Wort gemeldet ist Herr GR Mag.
Pawkowicz. Ich erteile ihm das Wort.

GR Mag. (FH) Alexander Pawkowicz (FPO): Sehr
geehrte Herr Gemeinderatsvorsitzender! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Ich nutze die Gelegenheit, an dieser Debatte teilzu-
nehmen, in der es um den Verkauf von Grundstucken fir
verschiedene Bautrédgergrundstiicke in der Bauklasse |
geht. Dabei geht es um Grundstiicke mit Hausern in
Gegenden mit Gberwiegend Gérten.

Sie haben es vielleicht in den letzten Tagen in den
Zeitungen gelesen: Da war die Rede von sogenannten
Monsterprojekten an der Alten Donau, im Hinblick auf
welche sich Burgerinitiativen gefunden haben, die sich
massiv daruber beschwert haben, dass in den Erho-
lungsbereichen rund um die Alte Donau, wo derzeit sehr
viele Grinflachen bestehen, verschiedene Bautrager das
tun, was ihnen rechtlich zusteht, namlich die Bauordnung
bis auf den letzten Millimeter auszunutzen, und daher
scheinbar viel zu groRe Gebaude errichten. Scheinbar
viel zu grof3 heif3t, dass die Gebdude, um die es hier
geht, natirlich durch die Bank der Bauordnung entspre-
chen, aber wenn man diese eben bis auf das Maximum
ausnutzt, dann kommt dabei etwas sehr Grol3es heraus.

Ich melde mich hier deswegen zu Wort, denn die ak-
tuelle vorliegende Bauordnungs-Novelle bringt mit Si-
cherheit ... (Zwischenruf von GR Dr. Kurt Stlirzenbe-
cher.) Kollege Stirzenbecher! Es mag lhnen vielleicht

noch nicht aufgefallen sein, dass in Zukunft diese soge-
nannten Monsterbauten, von denen derzeit in einigen
Zeitungen die Rede war, vergleichsweise klein erschei-
nen werden gegenuber dem, was nach dieser Bauord-
nungs-Novelle mdglich ist.

Ich darf lhnen an dieser Stelle einen Punkt heraussu-
chen und zur Diskussion anregen. Vielleicht lasst sich
das noch entscharfen, bis es zur tatsachlichen Gesetz-
werdung kommt. Es geht um den § 81 Abs. 6 dieser
neuen Novelle. Da heif3t es im 2. Satzteil - ich zitiere -:
,Mit weiteren raumbildenden Aufbauten darf der Gebau-
deumriss bis zum obersten Abschluss des Daches nur
Uberschritten werden, wenn diese den Proportionen der
Fenster der HauptgeschoRRe sowie dem Malstab des
Gebaudes entsprechen und insgesamt hdchstens die
Halfte der Lange der betreffenden Gebaudefront in An-
spruch nehmen.” - Zitat Ende.

Das ist eine sehr technische Bestimmung, die auf
den ersten Blick eher unscheinbar wirkt. Wenn man sich
das durchdenkt, dann heif3t das nichts anderes, als dass
in Zukunft bis zur Halfte eines Geb&audes eine Dachkon-
struktion errichtet werden darf, die nicht mehr, so wie bis
jetzt, im 45-Grad-Winkel ansteigt, sondern dass diese
Dachkonstruktion auch senkrecht aufsteigende Wande
haben kann, eben einen sogenannten raumbildenden
Aufbau bis zur Hélfte des Gebaudes, und das bis zur
maximalen Hohe eines Daches.

Ich versuche, es ein bisschen laienhafter zu sagen,
damit Sie sich vorstellen kdnnen, wovon wir reden: Die
Wiener Bauordnung kennt in den sechs verschiedenen
Bauklassen Gebaudehdhen. Diese Geb&audehdhen be-
ziehen sich aber nicht auf den obersten Abschluss des
Gebaudes, also sozusagen auf den Blitzableiter, sondern
die Gebaudehdhen beziehen sich auf die sogenannte
Traufenhthe, und das ist das Ende von Wanden, die
senkrecht aufsteigen.

Wenn wir uns diesen Saal hier ansehen, dann ware
die Gebaudehdhe genau oben an der Kante, wo der
Plafond anliegt. In Bauklasse | sind das 9 m. Und erst
auf diese Gebaudehodhe oben drauf- das wird gerne
Ubersehen - kommt das Dach, und dieses Dach darf
nach der jetzigen Bauordnung - theoretisch - bis zu ma-
ximal 7,5 m Uber die Gebaudehdhe hinausragen. Das
heil3t, theoretisch wére es auch in Bauklasse | méglich,
auf ein 9 m hohes Gebaude noch einmal einen 7,5 m
hohen Dachaufbau zu setzen, damit kommt man in
Summe auf 16,5 m. Theoretisch wére das maglich, prak-
tisch ist das derzeit so gut wie nicht mdglich, weil es
eben dieses zweite Hindernis gibt, und das ist dieser 45-
Grad-Winkel, den man fiir Dachkonstruktionen einhalten
muss.

Ich erspare lhnen jetzt die Details, warum man das
dann praktisch nicht erzielt. Mit dieser Neuformulierung
des § 81 Abs. 6 erreichen Sie aber genau diese Maxi-
malhdhe, weil es ... (GR Dr. Kurt Stirzenbecher: Das ist
erst in Begutachtung!) Herr Kollege Sturzenbecher hat
gerade dazwischengerufen, dass das erst in Begutach-
tung ist: Genau deswegen erwahne ich es jetzt, damit wir
das nicht erst im Ausschuss diskutieren. Bis dahin kon-
nen Sie sich das mit Ihren Fachexperten noch anschau-
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en! Deswegen sage ich es hier. Ich mdchte darauf hin-
weisen. Das ist, soweit ich das gesehen habe, einigen im
Begutachtungsverfahren schon aufgefallen, aber ich
mdchte es auch hier sicherheitshalber erwahnen.

Im Zusammenhang mit diesen Bauten, die jetzt an
der Alten Donau errichtet werden oder jetzt zum Verkauf
stehen, wirde das nach dem Begutachtungstext - er
mag ja noch geandert werden! - bedeuten, dass dort in
Zukunft, maximal ausgereizt, nicht nur 9 m hohe Gebé&u-
de plus Dach stehen, sondern dass man tatséachlich auf
diese 9 m noch einmal eine vollstandige Gebaudekon-
struktion von bis zu 7,5 m oben draufstellen kann. - Das
heil3t, dass nach diesem jetzt vorliegenden Entwurf in
Gebieten, in denen jetzt Gartenhduser stehen, nachher
Gebaude stehen koénnen, die bis zu 16,5 m hoch sind
beziehungsweise die noch einmal drei Stockwerke ober-
halb des Gartenhauses draufsitzen haben.

Ich mdchte darauf hingewiesen haben, und nachdem
es immer heil3t, dass man nicht nur kritisieren, sondern
auch Lésungsansétze liefern soll, darf ich lhnen an die-
ser Stelle einen kleinen Losungsansatz liefern. Herr
Kollege! Sie dirfen auch gerne aufpassen! (Berichter-
statter GR Gerhard Kubik: Ich passe eh auf!)

Ein mdglicher Losungsansatz: Grundsatzlich ist
Nachverdichtung auch aus unserer Sicht etwas Gutes,
um nicht in die griine Wiese bauen zu missen, sondern
nach oben hin zu gehen. Ein mdglicher Lésungsvor-
schlag, um hier eine Entscharfung vorzunehmen, wére,
dass diese Bestimmung erst ab einer hdheren Bauklas-
se, zum Beispiel ab Bauklasse Ill oder einer noch héhe-
ren Bauklasse, gilt. Dann halt sich auch diese Verhalt-
nismaRigkeit ein bisschen starker in Grenzen. Wenn man
auf ein ohnehin schon sehr hohes Haus im innerstadti-
schen Bereich heute noch zwei Stockwerke draufsetzt,
dann wirkt das ganz anderes, als wenn Sie nach dieser
neuen Bauordnung mitten in die grine Wiese plétzlich
dann in Summe sechsstdckige Gebaude hineinstellen.

In demselben Zusammenhang merke ich noch etwas
Wichtiges an: In derselben Bauordnungs-Novelle, die
hier vorliegt, ist im Begutachtungstext namlich auch
vorgesehen, dass es in Zukunft genau in dieser Bauklas-
se | keine mindlichen Bauverhandlungen mehr geben
soll. Das heif3t, bei genau diesen Gebauden, von denen
wir heute im Zusammenhang mit den Aktenstiicken
reden, werden die verschiedenen privaten Bautrager, die
kleine Grundstiicke erwerben, in Zukunft keine mindli-
chen Bauverhandlungen mehr abhalten mussen, son-
dern das ist dann direkt ein Verfahren bei der Baupolizei.
Das ist vordergriindig eine Verwaltungsvereinfachung,
keine Frage! Jedenfalls ist das eine Vereinfachung fur
den Bautrager, deutlich kundenfeindlicher ist das aber fiir
die betroffenen Nachbarn, weil diese nicht mehr, wie bis
jetzt, zu einer mindlichen Bauverhandlung geschwind
aus ihrem Haus herauskommen und zum Vis-a-vis-
Grundstiick gehen, sondern weil diese in Zukunft wah-
rend der Auflagefrist extra ins Bezirksamt oder zur Bau-
polizei gehen missen, um dort Einsicht nehmen zu kon-
nen.

In Summe darf ich als Ldsungsvorschlag anbieten,
sich sowohl die Geschichte mit der mindlichen Bauver-

handlung als insbesondere auch die Frage der Dachkon-
struktionen noch einmal anzuschauen. Davor warne ich
ausdrucklich, denn wenn diese Bauordnungs-Novelle so
umgesetzt wird, wie sie derzeit vorliegt, dann werden wir
in Zukunft in den Gartensiedlungsgebieten und in Gebie-
ten mit Gartenhausern Gebaude haben, die bis zum
hoéchsten Abschluss bis zu 16,5 m hoch sind.

Ich nenne noch einmal den Paragraphen, um den es
geht: Es ist § 81 Abs. 6. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Gerhard Kubik: Danke schon,
Herr Vorsitzender.

Nachdem zum konkreten Akt keine Erganzungen ge-
kommen sind, sondern nur zur Bauordnungs-Novelle, die
im heurigen Jahr auch hier im Gemeinderat und Landtag
diskutiert, verhandelt und - wovon wir ausgehen - be-
schlossen werden wird, bedanken wir uns fur die Hinwei-
se, die gekommen sind.

Ich mdchte darauf hinweisen: Ich hére Ihnen immer
zu, Herr Pawkowicz, auch wenn Sie mit dem Ricken zu
mir stehen! Ich kann dann nur nicht an lhren Lippen
héngen, weil Sie ja verkehrt stehen! Ich habe aber genau
zugehort und nehme zur Kenntnis, dass seitens der
FPO-Fraktion Nachverdichtung positiv gesehen wird. Wir
werden Sie bei diversen Akten, die in Zukunft kommen,
daran erinnern! (Zwischenrufe bei der FPO.)

Zu den vorliegenden Akten ersuche ich um Zustim-
mung. - Danke schon. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Wir kom-
men nun zur Abstimmung, die wir getrennt durchfuhren.

Wir kommen zur Abstimmung zur Postnummer 35.
Ich bitte jene Damen und Herren des Gemeinderates, die
ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Zustimmung von NEOS, OVP, SPO und GRU-
NEN gegen FPO und somit mehrstimmig angenommen.

Postnummer 36 gelangt zur Abstimmung. Wer dieser
Postnummer zustimmen will, den bitte ich um ein Zei-
chen mit der Hand. - Identes Stimmverhalten: SPO,
GRUNE, OVP, NEOS dafiir, FPO dagegen, somit mehr-
stimmig angenommen.

Postnummer 37 gelangt zur Abstimmung. Auch dies-
falls bitte ich die Damen und Herren des Gemeinderates,
die zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Abermals identes Abstimmungsergebnis: SPO, GRUNE,
OVP, NEOS dafiir, FPO dagegen, sohin mehrstimmig
angenommen.

Postnummer 39 gelangt zur Abstimmung. Auch hier
bitte ich jene, die zustimmen wollen, um ein Zeichen mit
der Hand. - Ebenfalls sind SPO, GRUNE, OVP, NEOS
dafir und die FPO dagegen, somit mehrstimmig ange-
nommen.

Nun bringe ich Postnummer 40 zur Abstimmung.
Auch in diesem Fall bitte ich jene, die zustimmen wollen,
um ein Zeichen mit der Hand. - SPO, GRUNE, OVP,
NEOS dafiir, FPO dagegen, sohin mehrstimmig ange-
nommen.

SchlieB8lich bringe ich Postnummer 41 zur Abstim-
mung. Auch hier bitte ich jene, die zustimmen wollen, um
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ein Zeichen mit der Hand. - SPO, GRUNE, OVP, NEOS
dafiir, FPO dagegen, sohin mehrstimmig angenommen.

Das war die letzte Abstimmung.

Wir kommen nunmehr zur Postnummer 42 der Ta-
gesordnung. Sie betrifft eine Kapitaltransferzahlung an
die Unternehmung Wiener Wohnen zur Errichtung von
Gemeindewohnungen. Es ist kein Redner gemeldet.
Daher kdnnen wir sofort zur Abstimmung kommen, und
ich bitte jene Damen und Herren des Gemeinderates, die
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Zu-
stimmung FPO, SPO und GRUNE gegen OVP und
NEOS und somit mehrstimmig angenommen.

Es gelangt nunmehr Postnummer 2 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Subvention an die
Kinderfreunde Osterreich. Ich bitte den Berichterstatter,
Herrn GR Hursky, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter GR Christian Hursky: Ich bitte um
Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Ich eréffne
die Debatte. Zum Wort gemeldet ist Frau GRin Schmidt.
Ich erteile ihr das Wort.

GRin Elisabeth Schmidt (FPO): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Berichterstatter! Meine
Damen und Herren!

Kurz und leicht erklart: Unsere Ablehnung zur vorlie-
genden Projektférderung beruht darauf, dass es hier
wieder einmal um eine symptomatische Art und Weise
der Vergabepraxis in Wien geht. Inhaltlich geht es hier
um die Vermittlung von Kinderrechten. Das ist an sich
ein Thema, bei dem ich grundsétzlich der Meinung bin,
dass es einen hohen Stellenwert in der Stadt haben
sollte. Aber bitte nicht so! - Und darauf mdchte ich ein-
gehen.

Diese Aufgabe sollte eigentlich, wie so vieles, von
den entsprechenden Stellen der Stadt (bernommen
werden, aber nicht, wie in diesem Fall, wieder von einem
SPO-Verein. Die Kinderfreunde gehéren zu einer Unzahl
von SPO-Vereinen oder anderen parteinahen Organisa-
tionen, die regelmafig Auftrdge von der offentlichen
Hand erhalten und auch durchfuhren, und finanziert wird
natirlich aus den o6ffentlichen Topfen.

Warum fuhrt derlei Projekte die Stadt Wien nicht sel-
ber durch? - Das ist dasselbe wie bei den Kindergarten,
wo auch nicht allein die finanziellen Zuwendungen von
der Stadt kommen sollten, sondern die gesamte Abwick-
lung. Wir sind der Meinung, die Stadt ware die geeig-
netste Tragerorganisation fir den 6ffentlichen Kindergar-
tensektor, meine Damen und Herren! Das steht jedoch
auf einem anderen Blatt.

Was dieses konkrete Projekt der Kinderfreunde be-
trifft, stellt sich doch auch die Frage, ob das, wenn man
schon glaubt, die diversen Aufgaben auslagern zu mis-
sen, nicht grundsétzlich auch andere Vereine tberneh-
men kdnnten. Warum aber vergibt die Stadt Wien immer
und immer wieder zu 100 Prozent Auftrdge an parteina-
he Vereine? - Das ist hier unsere Hauptkritik. Meine
Damen und Herren! Sie wissen ganz genau, dass das
nicht vereinzelte Zuwendungen sind, sondern dass es da
ein System der Freunderlwirtschaft gibt, welches seit
geraumer Zeit von der Opposition angeprangert wird.

Das war auch heute wieder groRes Thema und wird
auch medial schon auseinandergenommen. Sie aber
lassen sich nicht beirren! Das ist schon ziemlich verwerf-
lich und, wie ich meine, auch ziemlich arrogant gegen-
Uber der Wiener Bevdlkerung!

Erlauben Sie mir noch eine inhaltliche Anmerkung
betreffend das folgende Aktenstick: Nattrlich schiitzen
wir die Kinder in unserer Gesellschaft! Es dirfen keines-
falls Sitten einreiRen, dass Kinderrechte beschnitten
werden. Allerdings ist festzuhalten, dass es bei diesem
konkreten Projekt grundsatzlich begrifRenswert ware,
jenen Zuwanderern den Vorzug zu geben, die dariiber
Bescheid wissen und denen in ihrem Weltbild Kinder-
rechte genauso wichtig sind wie uns.

Hier darf eine Kritik an der unkontrollierten Zuwande-
rung leider auch wieder nicht fehlen, meine Damen und
Herren: Wie Sie sehen, sind es nicht wir, die dieses
Thema immer aufs Tapet bringen, sondern diese The-
men machen das erforderlich, weil wir derzeit genau jene
Fehler der Vergangenheit ausbaden, die von vielen von
Ihnen lange geleugnet wurden und auch noch immer
geleugnet werden! (Beifall bei der FPO.)

Ich méchte die Gelegenheit auch nutzen, hier heute
einen Antrag einzubringen, und zwar einen Antrag be-
treffend Kindererziehungszeiten. Es ist dies ein frauen-
politischer Antrag, allerdings passt er hinsichtlich Kinder
und Familie ganz gut zu diesem Tagesordnungspunkt.
Ich glaube, wir werden heute vielleicht auch noch kurz
Uber das Frauenvolksbegehren reden, und das hier ware
zum Beispiel eine konkrete Malinahme, die den Frauen
wirklich weiterhelfen kann: Es geht um die Anrechnung
der Kindererziehungszeiten auf die Pension, und es wére
eine wunderbare Chance fur unsere wunderschdne Stadt
Wien, sich hier als Familienstadt zu prasentieren und
vielleicht wirklich einen Akzent setzen zu kénnen, dass
die diversesten Lebensmodelle von der Stadt unterstitzt
werden und wir auch dafir zur Verfligung stehen. Wir
kdnnten damit zum Ausdruck bringen, dass uns Kinder,
Familien und Frauen sehr viel wert sind!

Es ist nach wie vor so, dass Frauen, die bei ihren
Kindern bleiben und sich fursorglich in den ersten Le-
bensjahren auf freiwilliger Basis um ihre Téchter und
S6éhne kimmern, pensionsrechtlich benachteiligt sind,
und viele Mutter mussen ihre Entscheidung spater finan-
ziell bereuen. Ich méchte darauf hinweisen, dass derzeit
die Pensionen der Frauen weit unter denen der Manner
liegen, was hauptsachlich auch an diesen erwerbslosen
Zeiten der Kindererziehung oder der Pflege liegt. Dabei
geht es aber nicht um eine Randgruppe oder einen klei-
nen Teil der Bevolkerung, sondern um einen sehr gro3en
Teil, und es geht um einen sehr groRen Teil der Bevolke-
rung, der selbst entscheiden mdéchte.

Ich habe hier auch Daten und Zahlen des aktuellen
Familienmonitors 2018 des Familienbundes, und ich
zitiere daraus: ,Fur 73 Prozent der Befragten ist Wahl-
freiheit fir Familien, ob Kinder bis zum 36. Lebensmonat
in der Familie oder in einer Kinderbetreuungseinrichtung
betreut werden kénnen, wichtig beziehungsweise sehr
wichtig.” - Das heif3t, drei Viertel der Befragten bevorzu-
gen eine echte Wabhlfreiheit.
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Ich zitiere weiter: ,Die Zustimmung ist bei Eltern von
Kindern im Alter von O bis 5 Jahren, die sich aktuell mit
dieser Frage auseinandersetzen, noch einmal hdher,
namlich 83 Prozent. Und fiir die Politik ergibt sich ganz
klar, die Osterreicherinnen® - hier sind die Frauen ge-
meint - ,zu 79 Prozent und die Osterreicher zu 68 Pro-
zent wollen selbst entscheiden, ob sie alleine ihre Kinder
betreuen oder auch externe Betreuung in Anspruch
nehmen. Diese soll dann auch vielféltig sein, eben Kin-
derkrippe und Kindergarten, auch familiennahe Betreu-
ungsformen wie Tagesmitter und Oma-Dienste anbie-
ten.”

Meine Damen und Herren, Kinder zu haben und zu
erziehen - und das ist eigentlich die Sache, die da dahin-
tersteht -, darf sich nicht nachteilig auf die Altersversor-
gung auswirken. Das Zitat des Familienmonitors war,
dass 83 Prozent beziehungsweise drei Viertel der Mutter
und Vater beziehungsweise Uberhaupt der Menschen
sich selbst aussuchen wollen, ob sie ... Ja, und wenn
man sich dann aber dafir entscheidet, bei den Kindern
zu bleiben ... (GRin Martina Ludwig-Faymann: Wahlfrei-
heit gibt es Uberhaupt nur in Wien!) - Ja, ja, das mag
schon sein, das mag schon sein, nur pensionsrechtlich
gibt es noch eine Ungerechtigkeit. (GRin Martina Ludwig-
Faymann: Da sind wir nicht zustandig!) Ich mdchte kurz
auf diese eingehen und werde es jetzt auch nicht mehr
langer vorlesen. Wenn man Kinder uberlappend erzieht
oder bei Zwillingen kommt die volle Anrechnung der
Kindererziehungszeiten pensionsrechtlich nicht durch.
Das heil3t, unsere Forderung ist, dass tatsachlich pro
Kind die vollen vier Jahre angerechnet werden, auch
wenn sie kurz hintereinander geboren sind, auch wenn
es Zwillinge sind, oder Drillinge, das heif3t, pro Kind vier
Jahre.

Und genau darauf zielt unser heutiger Antrag ab.
Wien kdnnte damit ein schdones Statement setzen und
sagen, ja, das ist eine wunderbare Sache fir alle Mitter
(GRin Martina Ludwig-Faymann: Bringt das bei der eige-
nen Regierung ein!), Ubrigens auch Vater, die sich ent-
scheiden, so lange bei den Kindern zu bleiben. Und wir
sichern damit diese Benachteiligungen, die spater in der
Pension drohen kénnen.

Wir Freiheitlichen fordern, dass die Kindererzie-
hungszeiten in vollem Umfang pensionsrechtlich pro
Kind angerechnet werden. Und wir sind auch der Mei-
nung, dass Mitter GroRartiges leisten und auf gar keinen
Fall im Alter auf die Mindestpension angewiesen sein
mussen, was tatsachlich heute der Fall ist. Und unsere
Aufgabe in der Politik ist es, diese diversen Entschei-
dungen von Familien, wie sie sich um ihre Kinder kiim-
mern mochten, zu ermdglichen und zu unterstutzen.
(GRin Martina Ludwig-Faymann: Genau!) Und das kann
man genau damit, weil dann die junge Mutter nicht nach-
denkt, welche Benachteiligungen sie in der Pension hat,
sondern sie weil3, dass sie abgesichert ware.

Das ware eine Ansage, die unserer modernen Stadt
im dritten Jahrtausend entsprechen wirde. Ich bitte Sie
deshalb um Zustimmung zu diesem Antrag, helfen Sie
mit, Wien als eine Familienstadt und eine Stadt der Kin-
der zu prasentieren. - Danke. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Als nachste
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau GRin Akcay. Ich
erteile ihr das Wort.

GRin Safak Akcay (SPO): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Ich bin irgendwie ein bisschen sprachlos, denn so
viele Kindergérten gibt es ja eigentlich nur in Wien und
diese Einrichtungen machen auch gute Arbeit, wie der
Verein der Kinderfreunde.

Nun zuriick zum Poststlick: Ein wichtiges Ziel unse-
rer Stadt ist es ja auch, dass alle Kinder tiber ihre Rechte
Bescheid wissen. Und ja, in den letzten Jahren hat hier
auch eine gewisse Art der Sensibilisierung fur Kinder-
rechte stattgefunden. Aber wenn wir uns die Lebenswei-
sen aller Kinder anschauen, gibt es leider nach wie vor
noch sehr viel zu tun. So auch naturlich bei den Kindern
mit Migrationshintergrund, meine Damen und Herren.
Und um die Position dieser Kinder auch in ihren Familien
starken zu kénnen, bedarf es naturlich auch der verstark-
ten Bewusstseinsbildung zum Thema Kinderrechte bei
den Eltern, und das natirlich auch gekoppelt damit, dass
wir hier einen Pool von Kinderrechtsexpertinnen mit
verschiedenen Sprachen schaffen.

Im Sinne davon, dass die Vermittiung von Kinder-
rechten auch die Vermittlung demokratischer Teilhabe
ist, ersuche ich, dieses sinnvolle, nachhaltige Projekt zu
unterstitzen, um eben Kinderrechte verstarkt in der
Gesellschaft zu verankern. - Danke schon. (Beifall bei
SPO und GRUNEN)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Christian Hursky: Danke, ich
verzichte, sonst misste ich den Antrag an den Herrn
Gudenus weiterleiten.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Das hat
jetzt keiner verstanden, Herr Kollege, aber Sie werden
schon wissen, was Sie meinen. (GRin Martina Ludwig-
Faymann: Wir schon! - Weitere Zwischenrufe.)

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Post-
nummer 2. Ich bitte jene Damen und Herren des Ge-
meinderates, die dem Antrag des Berichterstatters zu-
stimmen wollen, die Hand zu erheben. - Zustimmung bei
SPO und GRUNEN und somit gegen FPO, OVP und
NEOS mehrstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Beschlussan-
trag der FPO betreffend volle Pensionsanrechnung von
vier Jahren Kindererziehungszeit fir jedes Kind. Die
sofortige Abstimmung wird verlangt. Wer diesem Be-
schlussantrag seine Zustimmung erteilen will, den bitte
ich um ein Zeichen mit der Hand. - Zustimmung OVP,
FPO gegen NEOS, SPO und GRUNE und somit keine
Mehrheit.

Es gelangt nunmehr Postnummer 3 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Férderung an den
Katholischen Familienverband der Erzditzese fir den
Oma-Dienst. Ich bitte den Berichterstatter, Herrn GR
Vettermann, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter GR Heinz Vettermann: Ich bitte um
Zustimmung.
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Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Ich erdffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Frau GRin Mag. Hue-
mer. Ich erteile ihr das Wort.

GRin Mag. Barbara Huemer (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Berichterstat-
ter! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Ja, ich spreche kurz zum Oma-Dienst, um dann mit
einer der zentralen und wichtigen sozialen Bewegungen,
die am Montag, am 1. Oktober mit der Eintragungswoche
starten wird, namlich dem Frauenvolksbegehren fortzu-
setzen. Und ich denke, Oma-Dienst, Wut-Omas, das
findet dort dann auch einen guten Zusammenschluss.

Kurz zum Oma-Dienst: Es geht um eine einmalige
Forderung fir die Téatigkeit von Leihomas, die auch quali-
fiziert und ausgebildet werden und im Bereich der Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie unterstitzend wirken.
Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist natirlich ein
riesen, riesen Thema. In Wien gibt es natirlich eine
ausgezeichnete und flachendeckende Kinderbetreuung,
eine institutionelle Kinderbetreuung, aber auch hier - das
mussen wir einfach auch ehrlich sagen - funktioniert das
nicht immer ganz beziehungsweise gibt es auch Rand-
zeiten, wo es einfach ganz hilfreich ist, jemand Dritten
zur Seite zu haben. Und das ist am besten nicht einfach
irgendjemand Fremder, sondern in einer kontinuierlichen
Beziehung. Deshalb unterstutzen wir dieses Projekt.

Lassen sie mich zu der eingangs erwdhnten grofRen
und wichtigen sozialen Frage kommen, die am Montag,
am 1. Oktober mit der Eintragung als Volksbegehren
startet, das Frauenvolksbegehren, das Frauenvolksbe-
gehren 2.0. Es hat bereits fast eine Viertelmillion Unter-
stitzerlnnen gefunden. Und nun geht es darum, in der
Eintragungswoche diese Zahl natirlich zu erhéhen be-
ziehungsweise das Thema, um das es wirklich geht, um
die Gleichstellung von Frauen und Mannern in diesem
Land voranzutreiben.

Ich méchte Ihnen ein Zitat von Marielouise Janssen-
Jurreit aus der Broschire ,Frauenwahlrecht® von Petra
Unger vorlesen, die das aufgegriffen hat. Dieses Zitat
lautet: ,Jede Frauengeneration, die gewonnene Rechte
nicht verteidigt hat und neue nicht erobern wollte, hat
schon ein Stick von ihnen verloren.”

Dieses Frauenvolksbegehren 2.0 wurde von einer
Gruppe junger Frauen, junger Feministinnen, aber auch
Feministen ins Leben gerufen, weil nach dem ersten
Frauenvolksbegehren - Sie erinnern sich vielleicht, 1997,
650.000 Unterstiitzerinnen haben es unterzeichnet - von
den 11 Forderungen gerade eigentlich nur 2 als erfillt
betrachtet werden kdnnen. Das ist eine beschdmende
Bilanz. Beschamend auch deswegen, denn die Gleich-
stellung von Frauen und Mannern ist in Osterreich im
Verfassungsrang. Wir sind dazu als Land, in den Kom-
munen dazu verpflichtet, alles dafur zu tun, um die
Gleichstellung von Frauen und Mannern zu erzielen. Und
dennoch sind wir in vielen Bereichen noch weit entfernt.

Heuer im Gedenkjahr mit den vielen Achtern mdchte
ich kurz an 1848 erinnern, als die ersten bewegten Frau-
en und Gruppen angefangen haben, dieses Versprechen
der Franzosischen Revolution einzufordern, namlich
Freiheit, Gleichheit und nicht nur Briuderlichkeit, sondern

Geschwisterlichkeit, Schwesterlichkeit. 1918 wurde eine
der damaligen zentralen Forderungen, namlich das
Frauenstimmrecht erstverwirklicht. Das ist 70 Jahre
spater, eine ungeheuer lange Zeit. Von der Forderung
nach verbesserten Arbeitsbedingungen, nach gleichem
Lohn, nach gleichem Zugang zu Bildung wurden einige
auch im Laufe der Zeit verwirklicht, aber viele Forderun-
gen sind es bis zum heutigen Tage nicht. Mit dem Einzug
der ersten Parlamentarierinnen mit kleinem ,i“- acht
waren es an der Zahl - gab es bereits den Kampf um die
Entkriminalisierung des Schwangerschaftsabbruchs, gab
es den Kampf um ein besseres Eherecht, gab es den
Kampf um gleiche Arbeitsbedingungen und gleichen
Lohn.

Um lhnen ein Beispiel zu geben: Mein gro3es Bei-
spiel, Adelheid Popp, hat 1925 im damaligen Parlament
einen Antrag zur Reform des Eherechts eingebracht.
Damals konnte man sich gar nicht scheiden lassen, der
Mann war das Oberhaupt, und so weiter. Und erst in den
70er Jahren wurde mit der Familienrechtsreform dieses
lange Ansuchen der Frauen umgesetzt. Uberhaupt wa-
ren die 70er Jahre ein groRBes Reformjahrzent fir die
Frauen, fir die Gleichstellung, aber auch da muss man
sagen, war noch nicht das Ende der Fahnenstange er-
reicht. Die Vergewaltigung in der Ehe gab es auch da-
mals noch, das wurde erst Ende der 80er Jahre abge-
schafft.

Es gibt also noch sehr viel zu tun, sehr geehrte Da-
men und Herren, was die Gleichstellung von Frauen und
Mannern betrifft, und diese junge Generation an Frauen
hat sich nun ein Herz genommen und versucht, das
Thema der Gleichstellung wieder zu einer Prioritéat zu
machen, zu einer Prioritdt zu machen, die sie derzeit in
der Bundesregierung nicht wahrnimmt. Und es ist in der
Tat, meine Damen und Herren, aus meiner Sicht auf3erst
beschamend, dass sich kein weibliches Mitglied der
Bundesregierung als Verblndete fur das Frauenvolksbe-
gehren dargeboten hat. Nein, im Gegenteil, sie haben
alle gesagt, wir unterzeichnen das nicht. Und mit welcher
Begrundung? Die Forderungen, heif3t es, seien Uberzo-
gen.

Ich frage Sie, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, kann die Halfte von Wabhllisten, kann die Hélfte von
Fihrungspositionen, kann gleicher Lohn Uberzogen
sein? Es ist, glaube ich, einfach das ganz Normale.
Wenn 50 Prozent - und die Frauen sind mehr in diesem
Land, mindestens die Hélfte - fordern, Giberzogen ware,
wirden wir sagen, 30 Prozent der Méanner dirfen nur die
Platze haben. Aber um das umgekehrt zu formulieren,
derzeit ist die Uberzogenheit der Forderung im beste-
henden System, das hier in vielerlei Hinsicht Manner
strukturell, kulturell bevorzugt.

Das Frauenvolksbegehren will also wachriitteln und
die Anliegen fiir Gleichstellung, fiir Gleichberechtigung
auf die oberste Agenda heben. Und das ist wichtig, das
ist wichtig, sehr geehrte Damen und Herren. Die Frauen
verdienen das, die Demokratie verdient das, dass wir
Geschlechtergerechtigkeit wieder auf die Agenda ganz
oben hinschreiben.
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Wir in der Wiener Stadtregierung wollen Unterstltze-
rlnnen sein. Wir sind Unterstitzerlnnen, viele von uns
haben sicher schon das Frauenvolksbegehren unter-
schrieben. Wir werden weiter motivieren, dass Frauen
und Ménner in die Bezirksémter oder Gemeindeamter
gehen oder die elektronische Signatur setzen fur Frau-
enanliegen, fir Gleichstellungsanliegen, denn das Recht
auf Gleichwertigkeit, das Recht auf Vielfalt, das Recht
auf Sicherheit sollten eigentlich ganz selbstversténdliche
Rechte sein. Eigentlich ist es beschdmend, dass wir im
21. Jahrhundert noch immer ein Frauenvolksbegehren
brauchen, aber in Anbetracht dieser Zahlebigkeit der
patriarchalen Strukturen ist es einfach so. Trotzdem, es
geht weiter und ich fordere hier auch die moderne Man-
nergeneration, die fur Demokratie und Gleichstellung
eintritt, auf, gemeinsam mit an einem Strang zu ziehen.

Ich komme noch einmal auf Wien zuriick. Rot-Griin,
wir unterstitzen das Frauenvolksbegehren, wir sind der
Meinung, die Ziele des Volksbegehrens gehen absolut in
die richtige Richtung. Was sind denn das fiir Ziele? Es
geht um, Moment ... (Steigende Unruhe im Saal.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik (unterbre-
chend): Meine Damen und Herren, ich darf ganz kurz um
Aufmerksamkeit zu bitten!

GRin Mag. Barbara Huemer (fortsetzend): Es ist of-
fenbar schwer flr die Herren, wenn Sie ein paar Minuten
zuhoren ...

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik (unterbre-
chend): Frau Kollegin, ich darf Sie auch ganz kurz bitten.
Ich weil3 nicht, ob das Thema in der Préasidiale vorange-
kindigt wurde oder in der Préasidiale besprochen wurde,
ich war nicht dabei.

GRin Mag. Barbara Huemer (fortsetzend): Ich auch
nicht.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik (unterbre-
chend): Ja, sehen Sie, sind wir schon zwei. Das Ge-
schéftsstiick betrifft an und fir sich den Oma-Dienst des
Katholischen Familienverbands der Erzditézese Wien.

GRin Mag. Barbara Huemer (fortsetzend): Ja, richtig.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik (unterbre-
chend): Das ist das Geschéftsstuck, die Frauen sind aus
meiner Sicht bei einer anderen Geschaftsgruppe ange-
siedelt ...

GRin Mag. Barbara Huemer (fortsetzend): Na ja,
Herr Vorsitzender ...

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik (unterbre-
chend): Ich darf darauf hinweisen, dass man vielleicht
auch auf das Geschéftsstiick wieder Bezug nimmt. (GRin
Brigit Hebein: Hat sie schon!) - Eineinhalb Minuten, und
jetzt haben wir zehn Minuten.

GRin Mag. Barbara Huemer (fortsetzend): Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender, danke fir den Hinweis.

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik (unterbre-
chend): Also bitte, Frau Kollegin, fahren Sie fort.

GRin Mag. Barbara Huemer (fortsetzend): Danke fur
den Hinweis, ich komme gerne noch einmal zuriick. Sie
wissen, zwei Drittel der unbezahlten Arbeit wird von
Frauen verrichtet. Das ist ein groRes Anliegen des Frau-
envolksbegehrens, hier Abhilfe zu schaffen, dass die
unbezahlte Arbeit gerechter verteilt wird, also auch die

bezahlte Arbeit gerechter verteilt wird. Und wie gesagt,
es geht um Gleichstellung. Es geht um Gleichstellung im
privaten Bereich, es geht um Gleichstellung in den Insti-
tutionen, es geht um Gleichstellung in der Arbeitswelt, es
geht um ein Leben frei von Gewalt - also aus meiner
Sicht lauter Ziele, die jemand, der sich demokratisch
versteht, ungeschaut zu unterzeichnen hat und unter-
zeichnen will. (GR Dr. Wolfgang Aigner: Das missen Sie
den Leuten schon selbst Gberlassen!) - Naturlich ist das
so, aber es macht einen Unterschied, ob ich davon aus-
gehe, strukturell ist eh schon alles leiwand.

Da lese ich lhnen gerne noch ein paar Zahlen vor
und dann sagen Sie mir, ob Sie das leiwand finden.
(Steigende Unruhe im Saal.) Wenn die Einkommens-
schere aus lhrer Sicht so gerecht ist, wie sie ist, dann
stehen Sie dazu, das ist aus meiner Sicht das gro3e
Unverstandnis, dass es auf Seiten der Bundesregierung
keinerlei Unterstiitzung fir diese Anliegen gibt, keinerlei
Unterstitzung. Und das ist ja irritierend im 21. Jahrhun-
dert, wenn Demokraten und Demokratinnen, sofern Sie
sich als solche verstehen ... Darf ich um ein bisschen
mehr Aufmerksamkeit ersuchen ...

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: (unterbre-
chend): Frau Kollegin, aber ich darf Sie noch einmal auf
das Geschaftsstiick hinweisen und darf Sie auch bitten,
zur Sache zu reden. (GRin Martina Ludwig-Faymann:
Wir werden das dann bei anderen Themen auch so
machen!) Sehen Sie, meine Damen und Herren, wir
haben heute schon in der Frilh die Diskussion gehabt.
Es hat eine Sitzungsunterbrechung gegeben, Sie kdnnen
sich erinnern, da ist es auch um die Zulassigkeit oder
Nichtzulassigkeit von Sondergemeinderdten bezie-
hungsweise auch von Themen gegangen.

Also, ich darf noch einmal darauf hinweisen, das Ge-
schéftsstiick lautet Foérderung an den Katholischen Fami-
lienverband der Erzdi6zese Wien. - Bitte, fahren Sie fort.

GRin Mag. Barbara Huemer (fortsetzend): Danke,
Herr Vorsitzender. Richtig, es geht um ein Geschéfts-
stiick und es geht darum, dass ich zu diesem Geschéfts-
stlick einen Antrag einbringe. Einen Antrag, den wir von
Rot-Grun unterstitzen beziehungsweise auch um lhre
Unterstutzung werben. Und wenn Sie mir, Herr Vorsit-
zender, jetzt nicht erlauben, diese Begriindung fiir diesen
Antrag darzulegen, so kann ich, ehrlich gesagt, nicht
verstehen, wo das Problem liegt. (GR Dr. Wolfgang
Aigner: Dann brauchen wir keine Geschéaftsordnung!)

Ich finde es sehr interessant, dass das Frauenvolks-
begehren, dass die Anliegen des Frauenvolksbegehrens,
dass die unbezahlte Arbeit und jene, die sich dafiir ein-
setzen, dass Arbeit gerechter bezahlt wird in diesem -
heute wurde das von der Frau Prasidentin des Rech-
nungshofes so schdn bezeichnet - Hohen Haus als
Nicht-zu-Behandelndes wahrgenommen wird. (GR Dr.
Wolfgang Aigner: Es gibt eine eigene Geschaftsord-
nung!)

Nichtsdestotrotz mdchte ich, bevor ich zum Schluss
komme, noch auf einen ganz interessanten Unterschied
hinweisen. Das (ein Schriftstiick in die Hohe haltend) ist
der Resolutionsantrag von 1997, da haben sich die
Frauensprecherinnen von SPO, FPO, OVP, GRUNEN,
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Liberalem Forum als Antragstellerinnen eingebracht. 20
Jahre spater ist es in diesem Lande offenbar nicht még-
lich, einen parteitibergreifenden Antrag, eine parteitiber-
greifende Initiative zu mehr Gleichstellung zu unterstut-
zen. Das ist besorgniserregend, sehr geehrte Damen
und Herren, und das macht auch sehr viele der Unter-
stutzerinnen besorgt, dass frauenpolitisch hier nicht mehr
an einem gemeinsamen Strang gezogen wird. (Beifall bei
GRUNEN und SPO.)

Nachdem die Gleichstellung von Frauen und Man-
nern als demokratiepolitisches ,must have* gilt, bringen
wir - und ich erwéhne hier meine Kollegin Nicole Berger-
Krotsch, die noch sprechen wird - gemeinsam mit unse-
ren Kolleginnen einen Beschluss- und Resolutionsantrag
ein, der da lautet:

,Die Mitglieder des Wiener Gemeinderates begriiRen
und unterstitzen das Frauenvolksbegehren 2.0. Die
Intentionen des Frauenvolksbegehrens gehen in die
richtige und notwendige Richtung fir mehr Gleichstellung
von Frauen und Méannern in Osterreich. Auf Grund der
hohen Zahlen an Unterstitzerinnen, fast 250.000, er-
sucht der Wiener Gemeinderat die Stadtratinnen und
Stadtrate der Gemeinde Wien, sich mit den Forderungen
des Frauenvolksbegehrens in ihren Ressorts und Wir-
kungsbereichen zu befassen.” - Ich denke, das ist auch
etwas ganz Wichtiges, dass wir uns hier auch selbst
diesen Forderungen verpflichtet sehen. - Und als dritten
Punkt mdchte ich noch erwéhnen: ,Der Wiener Gemein-
derat fordert auch den Nationalrat auf, das Frauenvolks-
begehren umgehend in Behandlung zu nehmen und
einen Mallnahmenplan zur Umsetzung der Forderungen
dieser Gleichstellungsinitiative vorzulegen.

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung
beantragt.“ - Ich tibergebe den Antrag (Beifall bei GRU-
NEN und SPO.)

Auch wenn es ein bisschen turbulent war und ganz
offenbar nicht firr alle einsichtig, warum dieser Antrag bei
diesem Tagesordnungspunkt eingebracht wurde - ich
denke, fur viele war es doch sehr klar -, es geht um
Frauenfdrderung, es geht um eine bessere Vereinbarkeit
von Beruf und Familie, es geht um bessere Pensionen.
Da reicht es nicht, nur die Anrechnungszeiten der Karenz
mit einzubeziehen, sondern da geht es um grundsatzli-
chere Dinge. All das ist sozusagen im Frauenvolksbe-
gehren inkludiert. Ich bedanke mich an dieser Stelle
auch ganz herzlich bei all jenen, die fur dieses Volksbe-
gehren gerne rennen, die schon lange dafir gelaufen
sind. Ich bedanke mich auch bei allen, die es schon
unterschrieben haben, und bei denen, die es noch unter-
schreiben werden. Ich wiinsche dem Frauenvolksbegeh-
ren, dass es sehr erfolgreich wird, dass im Sinne des
Antrages im Parlament dazu schlaue Vorschlage ge-
macht werden und dass es keine weitere Generation an
jungen Frauen in 20 Jahren braucht, die wieder ein
Frauenvolksbegehren einberufen. (Beifall bei GRUNEN
und SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: So, meine
Damen und Herren, um jetzt noch einmal dieses Thema
aufzugreifen, ich kann mich erinnern, dass es durchaus
tblich ist in diesem Hause, wenn man in Form eines

Beschluss- und Resolutionsantrages ein gewisses The-
men ansprechen will, das jetzt nicht hundertprozentig
dazu passt - ich glaube, das kann jeder hier bestéatigen -,
dass man das in der Prasidiale vorankindigt. Das ist an
und fur sich Usus bei uns im Haus. Und ich glaube, es ist
auch Usus in diesem Haus, auch wenn ich bei der Prasi-
diale als Zweiter Vorsitzender noch nicht dabei bin, dass
man das, wenn es vorangekundigt wird, auch grof3ziigig
auslegt. So wie mir das dargestellt wird, war das aber in
diesem Fall nicht der Fall. (GR Birgit Hebein: Auch lhr
Pensionsantrag war ein eigener Antrag und war auch
nicht dabei!) - Frau Kollegin, es war nicht mein Antrag,
ich darf Sie berichtigen, und zweitens war das bei der
vorigen Rednerin ein Teil ihrer Rede und nicht mehr oder
weniger der gesamte Teil der Rede. Also, das mdchte
ich hier schon bedenken und gebe das auch den weite-
ren Rednern mit. Ich habe es eh zugelassen, also ich
glaube, mir kann man hier keinen Vorwurf machen, oder
vielleicht in der anderen Richtung kann man mir hier
einen Vorwurf machen.

Bevor ich jetzt dem Kollegen Blind das Wort zur Ge-
schéftsordnung Ubergebe, darf ich noch jemanden bei
uns auf der Galerie begrif3en. Es freut mich, den Vize-
kanzler der Republik Osterreich, den Herr Bundesminis-
ter fur Offentlichen Dienst und Sport, Heinz-Christian
Strache recht herzlich bei uns begrif3en zu dirfen. (Bei-
fall bei FPO und OVP.) Willkommen zuriick im Gemein-
derat, sozusagen. - Bitte, Herr Kollege Blind.

GR Armin Blind (FPO): Danke, Herr Vorsitzender,
Sie haben mir ja meine Wortmeldung zur Geschéftsord-
nung nahezu schon aus dem Mund genommen. Frau
Kollegin, ich erachte es tatséchlich, wenn, selbst nach
einem Hinweis des Vorsitzenden, doch endlich zur Sa-
che zu sprechen, mit einer gewissen Ignoranz und einer
gewissen Arroganz ein Konzept einfach fortgefuhrt wird,
mit der Begriindung, es handelt sich um ein Frauenthe-
ma ... (GRin Mag. Barbara Huemer: Wer sind Sie?) -
Frau Kollegin, vielleicht kdnnten Sie sich ein bisschen
maRigen, denn auch das ist eine Ignoranz, jemanden,
der sich eigentlich ordnungsgemafR zur Geschéftsord-
nung gemeldet hat, einfach zu versuchen niederzuplér-
ren. Das gehért sich nicht, Frau Kollegin. (Beifall bei FPO
und OVP.)

Und zu glauben, mit genehmen Themen wie dem
Frauenthema rechtsstaatliche Normen aushebeln zu
kénnen, wie die Geschéftsordnung, das gehért sich auch
nicht, Frau Kollegin. Ich ersuche daher den Herrn Vorsit-
zenden, das auch dem Herrn Ersten Vorsitzenden aus-
zurichten und zum Gegenstand der nachsten Préasidiale
zu machen, da es tatsachlich nicht sein kann, dass in
einer Sitzung, wo wir am Anfang - und Sie haben es
auch schon vorweggenommen - besprochen haben,
dass geschaftsordnungskonforme Antrage auf Sonder-
sitzung der Opposition nicht zugelassen werden, dann
die Regierungsparteien, die schon in der Regierung sind,
die Macht in dieser Stadt haben, sich dann auch noch
Uber demokratische Spielregeln in diesem Parlament
hinwegsetzen. - Danke. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Dietbert Kowarik: Meine Da-
men und Herren, bevor wir jetzt in der Tagesordnung
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weitergehen - ich darf noch einmal verweisen auf meine
Worte, die ich vorher gefunden habe -, darf ich natirlich
noch jemanden auf der Galerie begriien - Entschuldi-
gung, dass ich das vorher nicht mitgemacht habe -, den
Abgeordneten zum Nationalrat, ehemaligen Vizebirger-
meister der Stadt Wien, Herr Gudenus. Herzlich will-
kommen bei uns im Gemeinderatssitzungssaal. (Beifall
bei FPO und OVP.)

Zu Wort gemeldet ist Frau GRin Mag. Berger-
Krotsch. Ich erteile das Wort.

GRin Mag. Nicole Berger-Krotsch (SPO): Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Stadtrat!
Meine sehr geehrten Damen und Herren hier im Saal,
auf der Galerie und vor dem Livestream!

Ja, mit dem vorliegenden Akt férdern wir - wie es Kol-
legin Barbara Huemer richtig gesagt hat - ein individuel-
les Ergdnzungsangebot zu den institutionalen Bildungs-
und Betreuungseinrichtungen neben der Familie und
dem so gut gehenden Kindergarten in der Stadt. Der
Fokus des Oma-Dienstes liegt auf der Vereinbarkeit von
Beruf und Familie sowie der raschen und unburokrati-
schen Hilfe in Krisensituationen und richtet sich an El-
tern, an Frauen, Manner, Familien, Alleinerzieherlnnen in
Wien, die eben neben einer eigenen oder institutionellen
Betreuung keine weiteren Bezugs- und Betreuungsper-
sonen in ihrem Umfeld haben.

Diese Vereinbarkeitsfrage, Herr Vorsitzender, bringt
mich kurz auch auf den gemeinsamen Antrag, den Rot-
Griin heute durch Kollegin Barbara Huemer eingebracht,
denn ich kann es auch fiir meine Fraktion nur mehrfach
unterstiitzen, was sie gesagt hat: ,The time is now!“ Es
geht jetzt darum, die Anliegen des Volksbegehrens zu
unterstitzen und deshalb auch hier vollste Unterstutzung
aus Wien. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Es ist ein Schritt fur mehr Gleichberechtigung, und
wir sind alle gefordert. Frauen und Méanner, alle gemein-
sam sollen ein wichtiges Zeichen fir Gleichberechtigung
setzen. Und das hier von Wien im Vorfeld der Eintra-
gungswoche gesagt: Wien ist die Stadt der Frauen. Wir
haben viele Mal3nahmen, viele Einrichtungen, die wir als
Stadt fur Frauen bereitstellen, fir die Gleichberechtigung
und Frauenférderung bereitstellen. Wir haben aber auch
wertvolle Partnerlnnen, wie hier vorliegend auch mit der
Initiative durch den Familienverband, mit dem Oma-
Dienst, die so wertvolle Arbeit, auch ergénzt durch unse-
re MaRnahmen und Einrichtungen fiir die Frauen in die-
ser Stadt setzen.

Deshalb ist es und bleibt es unser Ziel in der Stadt,
dass Frauen sicher, selbstbestimmt und unabhéngig
leben sollen. Ich kann nur allen Frauen in dieser Stadt
garantieren, dass die Sozialdemokratie, dass die Stadt
Wien eine Garantin fur ein solidarisches, gleichberechtig-
tes Wien sind und sein werden. (Beifall bei SPO und
GRUNEN.)

Ich bitte Sie alle um Zustimmung des rot-griinen An-
trages, aber eben auch um Zustimmung zu der Foérde-
rung des Oma-Dienstes. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Néchste
zu Wort gemeldet ist Frau GRin Schwarz.

GRin Sabine Schwarz (OVP): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sehr geehrte
Damen und Herren!

Ich méchte mich auch kurz zu Wort melden. Ich sage
es lhnen gleich, Herr Vorsitzender, ich werde mich auch
zum Frauenvolksbegehren kurz du3ern, wenn es lhnen
zu weit geht, sagen Sie es mir einfach.

Die Sache ist, der Oma-Dienst wird jetzt hier als
groRartiger Punkt genommen, um uber das Frauen-
volksbegehren zu sprechen. Es ist ein Dienst, bei dem
es um die Vereinbarkeit von Familie und Beruf geht. Und
ich méchte nur in Erinnerung rufen, dass letztes Jahr die
rot-grine Stadtregierung diejenige war, die dem Oma-
Dienst keine Férderung mehr geben wollte und somit die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie, die Sie immer noch
als Frauenthema biegen, eigentlich nicht mehr unterstut-
zen wollte. (Beifall bei der OVP. - GRin Mag. (FH) Tanja
Wehsely: Geh, so ein Blédsinn!)

Ich lasse auch den Vorwurf nicht gelten, dass Sie
herausgehen und der Bundesregierung vorwerfen, dass
sie das Frauenvolksbegehren nicht unterschreiben. Das
steht lhnen nicht zu. Es ist eine zutiefst personliche Ent-
scheidung, dieses Frauenvolksbegehren zu unterschrei-
ben, denn dieses Frauenvolksbegehren zeichnet eine
gesellschaftliche Vision. Und es steht lhnen nicht zu, das
ist eine private, personliche Entscheidung und keine
politische. (Beifall bei OVP und FPO. - Zwischenruf von
GRin Mag. Barbara Huemer.) Wertschatzung und Res-
pekt uns Frauen gegeniber, wir zwei sollten es eigent-
lich vorleben, wenn (in Richtung GRin Mag. Barbara
Huemer) Sie etwas sagen mdchten, melden Sie sich,
kommen Sie heraus und halten Sie die Spielregeln ein. -
Danke schon. (Beifall bei OVP und FPO.)

Ich méchte lThnen schon sagen, was mich wirklich
anzipft, ist, dass wir im Jahr 2018 immer noch darlber
diskutieren, ob Vereinbarkeit von Familie und Beruf ein
Frauenthema ist. Ich bitte Sie wirklich um eine Weiter-
entwicklung der Frauenpolitik, es ist kein Frauenthema,
es ist ein Familienthema. Solange wir das nicht vorleben,
dass es ein Familienthema wird, solange werden die
Manner die Superstars sein, wenn sie mit dem Kinder-
wagen auf den Spielplatz gehen, solange wird es s
sein, wenn ein Mann in Karenz geht, solange wird er der
Hero sein, wenn er den Geschirrspuler ausraumt. Fan-
gen Sie an, einfach einen Schritt weiterzugehen und
endlich einmal im Jahr 2018 anzukommen. (Beifall bei
OVP und FPO. - GRin Mag. (FH) Tanja Wehsely: Un-
glaublich!)

Auf einen Punkt mdchte ich schon noch zu sprechen
kommen beim Frauenvolksbegehren. Es wird das Verbot
von Stereotypen und Entfaltung beschrankender Darstel-
lung in Text und Bild in Kinder- und Jugendmedien, ins-
besondere in Schulen und Kinderbetreuungseinrichtun-
gen gefordert. Wissen Sie, was das in der Realitat be-
deutet? Das bedeutet, dass das Buch von Christine
Nostlinger ,Ein Mann fur Mama*“ verboten wird. Christine
Nostlinger, eine bekennende Feministin - Schneewitt-
chen und Dornroschen gibt es nicht mehr. (GRin Birgit
Hebein: Geh bitte! - GR Mag. Rudiger Maresch: Geh
bitte!)
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Ich zitiere einen lhnen bekannten Journalisten Florian
Klenk, der gesagt hat, damit waren die Marchen der
Gebruder Grimm und vermutlich 80 Prozent der Kinder-
blcher und Disneyfilme staatsseitlich zu verbieten. Man
muss das ja nicht alles gut finden, aber staatliches Ver-
bot, das ist mit Verlaub autoritdrer und versponnener
Unsinn und nichts anderes als Zensur. - Dem kann ich
leider nichts hinzufiigen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Ich mochte lhnen sagen, ein Volksbegehren ist ein
Auftrag an die Politik. Und ich kann lhnen versichern,
dass sich unsere Frauenministerin Juliane Bogner-
Straufl dafur einsetzt, dass alle Forderungen des Frau-
envolksbegehrens, die realisierbar sind und auch im
Regierungsprogramm sind, umgesetzt werden. Danke
schon. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ge-
meldet ist Frau GRin Schmidt.

GRin Elisabeth Schmidt (FPO): Herr Vorsitzender!
Sehr geehrter Herr Berichterstatter! Meine Damen und
Herren!

Der Oma-Dienst schlief3t sich ja geradezu perfekt an
mein voriges Thema an. Ich habe aus dem aktuellen
Familienmonitor 2018 zitiert: Fir mehr als drei Viertel der
Befragten ist die Wahlfreiheit der Kinderbetreuung ein
sehr, sehr wichtiges Thema. Dazu gehort naturlich auch
die Mdglichkeit, einen Oma-Dienst in Anspruch nehmen
zu kdnnen. Zumal, was diese Erhebung auch hervorge-
bracht hat, fir rund 80 Prozent der Befragten ist die
Familie oder der néhere private Betreuungsumkreis der
Kinder noch immer der primére Bildungsbereich fir die
Kinder. Und das ist auch gut so. (Beifall bei der FPO.)

Ich kann lhnen nur, meine Damen und Herren von
Grun und Rot, nicht abnehmen, dass Sie tatséchlich
etwas flr Frauen verbessern wollen. (GRin Martina Lud-
wig-Faymann: Wo verhindern wir das?) Unser Vorschlag,
jedes Kindererziehungsjahr in vollem Ausmafl} an die
Pensionszeiten anzurechnen, verhindert, dass Frauen in
der Pension in Armut geraten. Warum sagen Sie, dass
das ein Nebenthema wére oder dass es andere Themen
gabe, die wichtiger sind? Ich lese in dem Volksbegehren
von einer queeren Padagogik, die auf Gleichmacherei
von Buben und Mé&dchen abzielt. Das hat mit verninfti-
ger Familienpolitik gar nichts zu tun, und schon gar nicht
mit Frauenpolitik im Ubrigen. (Beifall bei der FPO.)

Auch einer Forderung nach einer 50-Prozent-
Frauenguote - und Sie kennen da unsere Meinung - in
Politik und Wirtschaft kann man nichts abgewinnen.
Zwangsquoten versto3en gegen jegliches liberale und
demokratische Grundprinzip und sind deswegen strikt
abzulehnen.

Es ist nicht die Aufgabe der Steuerzahler, fiir die To-
tung von ungeborenem Leben aufzukommen - auch das
eine Forderung im gesegneten Frauenvolksbhegehren. Es
ist inakzeptabel, eine Forderung nach kostenlosen Ab-
treibungen zu verlangen. (Beifall bei der FPO.)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, auch wenn ich jetzt
etwas mehr als geplant zum Thema Frauenvolksbegeh-
ren rede, es ist eine Replik. Ich bitte, dass ich das noch
machen kann: Es kann auf gar keinen Fall sein, meine
Damen und Herren, dass hier von einer Seite bestimmt

wird, was etwa schlechte und was etwa gute Frauenpoli-
tik ist. Meine sehr geehrten Damen und Herren von der
SPO und von den GRUNEN, ich denke, dass wir uns
dahin gehend einig sind, dass frauenpolitische Themen
nach wie vor nicht ihr Ziel erreicht haben und dass es auf
diesem Parkett noch sehr viel zu tun gibt. Doch verfallen
Sie bitte nicht in diesen Fehler, etwa diejenigen zu be-
kampfen, die genauso wie Sie fir Gleichstellung und
Gewaltschutz eintreten, zu verurteilen und zu diffamie-
ren, nur weil sie ein ganz bestimmtes, mit Ideologie ge-
spicktes Volksbegehren nicht unterstiitzen. Hier haben
sich ein paar Aktivistinnen zusammengetan, die ihren
eigenen Weg propagieren. Das muss aber nicht unbe-
dingt immer der Weg der Allgemeinheit sein und das
wissen Sie ganz genau.

Ich freue mich, dass es auf Regierungsebene bereits
einige Umsetzungen gibt, was ganz speziell positive
Veranderungen fur die Frauen bedeutet. Ich bin mir
ganz, ganz sicher, dass da noch einiges Positives folgen
wird. - Danke. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Herr Vorsit-
zender!

Nur zum Eingang, weil ein bisschen Geléachter von
Seiten der Freiheitlichen kommt und mir ein paar hami-
sche Worthiullsen entgegengeworfen worden sind am
Weg zum Rednerpult: Ich glaube, Frauenpolitik kann
man auch als Mann thematisieren, Gleichstellungspolitik
ist nicht nur eine Frage von Frauenseite (Beifall bei
NEOS und OVP.), ich halte es sogar fiir ein sehr ernstes
Thema.

Aber zuerst einmal zum Oma-Dienst. Auch wir be-
grufden diese Initiativen, vor allem fur die Verbindung und
Vereinbarkeit von Beruf und Familie bietet der Oma-
Dienst sicher auch ein sehr gutes Angebot an. Wir halten
es als NEOS auch fur sehr wichtig, dass es frauenpoliti-
sche Initiativen gibt und dass es vielfaltige frauenpoliti-
sche Initiativen gibt. Dahin gehend finde ich es auch gut,
dass es das Frauenvolksbegehren gibt, dass das Frau-
envolksbegehren auch offentlich diskutiert wird und Un-
terstutzung bekommt, finde ich durchaus gut, um Uber
dieses Thema auch zu sprechen. Ich finde es auch
schon, dass wir in der dsterreichischen Politik seit letzter
Woche wesentlich weiblicher geworden sind, mit jetzt
drei weiblichen Parteichefinnen auf Bundesebene. Es ist
gut, wenn auch die Politik durchmischt ist und auch wir in
Richtung 50/50 kommen.

Ich sehe in dem Antrag der Rot-Griinen auch einen
Teil, den ich unterstitzen kann, nadmlich zu schauen,
welche sinnvollen MaRnahmen sich aus dem Frauen-
volksbegehren ableiten lassen und welche dieser MaR3-
nahmen wir auch in Wien umsetzen kdnnen. Ich habe
allerdings ein Problem damit, dass mit diesem Antrag
eigentlich alles aus dem Frauenvolksbegehren unter-
stutzt wird, denn auch, wenn ich bekennender Feminist
bin und es wichtig finde, Frauenférderung zu betreiben,
sind einige Punkte im Frauenvolksbegehren drinnen, die
ich nicht vorbehaltslos unterstiitzen kann. Deswegen
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kénnen wir auch leider dem rot-grinen Antrag nicht
zustimmen.

Es ist zum Beispiel die Forderung nach einer 30-
Stunden-Woche, die d6konomisch auf jeden Fall nicht
sinnvoll ist, es ist die Forderung nach einer verpflichten-
den Quote auch in Unternehmen, die weit in die Privat-
autonomie von Unternehmen hineingehen, die wir nicht
mittragen koénnen, oder es ist auch das Verbot von ge-
wisser Art von Werbung, wo dann irgendeine Behorde,
wer auch immer das ist, beurteilt, was ist eine Werbung,
die noch okay ist, und welche Werbung nicht in Ordnung
ist. Hier wollen wir auch keine Sittenwéchterinstanz ha-
ben, die das feststellt. Letzter Punkt, der flir uns sehr
problematisch ist, ist die absolute Lohntransparenz auch
im privaten Sektor - auch hier wieder ein Verstol3 gegen
die Privatautonomie gegeniiber Unternehmern.

Auf Grund dieser inhaltlichen Divergenzen kdnnen
wir dem Antrag nicht zustimmen. Es gibt zahlreiche Per-
sonen innerhalb von NEOS, die auch das Frauenvolks-
begehren unterstiitzen werden, hier in dieser Form kdn-
nen wir aber als Fraktion nicht zustimmen. Ich nehme
aber das Angebot auch gerne an, sich fraktionsiibergrei-
fend zu Uberlegen, wie man Frauenpolitik auch im Wie-
ner Gemeinderat einen starkeren Fokus gibt und was fir
Initiativen wir auch parteilibergreifend voranbringen
kdnnen. - Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als nachster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr GR Aigner.

GR Dr. Wolfgang Aigner (FPO): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Die Frau Kollegin Schwarz hat es ja schon gesagt, es
ist einigermalen frivol, dass man sich da jetzt den Oma-
Dienst herauspickt, um eine allgemeine Debatte Uber
das Frauenvolksbegehren zu machen, wo es vor Kurzem
eines der seltenen Machtworte des Herrn Blrgermeisters
bedurft hat, damit der Oma-Dienst Uberhaupt die mickri-
gen 20.000 EUR bekommt. Offenkundig keine SPO-nahe
Vereinigung, die Katholische Kirche, da wollte man
20.000 EUR einsparen, und wir machen lhnen bei jeder
Subventionierung geniigend Vorschlage, wo man lhnen
zeigt, wie man bei diversen, Ihnen nahestehenden Ver-
einen ein Vielfaches von dem ausgibt, was der Oma-
Dienst kostet. Da ist ja viel ehrenamtliches Engagement
dahinter, diese 20.000 EUR bekommen ja nicht die
Omas, sondern das ist ja nur fur die Vermittlung. In lhren
Vereinen arbeitet niemand ehrenamtlich, das sind nur
Bezahlte und denen schmeien Sie das Steuergeld
nach, meine Damen und Herren. (Beifall bei FPO und
OVP.) Das Geld kriegen ja nicht die Omas, das ist nur
ein Teil der administrativen Kosten.

Aber wenn wir schon beim Frauenvolksbegehren
sind, den Ball nehmen wir sehr gerne auf. Ich wundere
mich, Frau Kollegin Huemer, warum Sie die wahren
Bedrohungen der weiblichen Unabhéangigkeit und
Selbststandigkeit durch den Islam nicht hier erwahnt
haben. Ein (ein Buch in die Hohe haltend) Buch, der
Kulturkampf in unseren Klassenzimmern, wo lhnen eine
Lehrerin - und Gott sei Dank keine, die der OVP oder der
FPO nahesteht, sondern die im Schulalltag in lhren
Pflichtschulen unterrichtet - zeigt, wie die weibliche Un-

abhangigkeit vom Islam - und ich unterlasse das Attribut
politischer Islam oder islamistisch, es ist einfach der
Islam - bei uns praktiziert und gehandhabt wird. (Beifall
bei der FPO.)

Wie schaut das Ganze aus? Mobbing, Kopf-
tuchzwang, Lehrerinnen mit Kopftuch, 6sterreichische
Lehrerinnen ohne Kopftuch, denen der minimale Respekt
verwehrt wird, weil eine Frau ohne Kopftuch ist ja mehr
oder weniger wie Freiwild: Da haben sie kein Wort dar-
Uber verloren. Das haben sie jetzt schwarz auf weil3, was
sich gerade jetzt mitten unter uns in den Schulen ab-
spielt: Madchen, die sich nicht schwimmen gehen trauen,
die unter fadenscheinigen Begriindungen nicht am Turn-
unterricht teilnehmen durfen, wo die Musikerziehung
untersagt wird, weil das Wichtigste fur einen immer gro-
Beren Teil unserer Pflichtschiler ist, dass alles dem
Koran entspricht, meine Damen und Herren. Und das
nicht in irgendeiner Koranschule, sondern in den 6ffentli-
chen allgemeinbildenden Pflichtschulen. (Beifall bei der
FPO und von GR Mag. Manfred Juraczka.)

Und wenn Sie von patriarchalen Strukturen sprechen:
In der Vergangenheit war das bei uns natirlich auch so.
Aber reden wir doch nicht von der Vergangenheit, davon,
was vor ein paar Jahrzehnten oder Jahrhunderten war,
sondern reden wir von den patriarchalen Strukturen, die
wir uns importieren, wo Sie noch die Grenzen aufma-
chen. Und da ist dann nix mit Gleichberechtigung. Da
gibt es eine ganz klare Rollenzuschreibung, da gibt es
bestenfalls eineinhalb Geschlechter, namlich die Manner
und dann kommt einmal lange nichts. Und das kdnnen
Sie im StraBenbild sehen, welches Rollenbild hier tradiert
wird, da gibt es so gut wie keine Ausnahmen.

Da haben Sie kein Wort dariiber verloren, da sagt
auch das Frauenvolksbegehren nichts. Da feiert man
sich dafiir ab, das Recht, ungeborenes Leben zu téten,
wird quasi zum Menschenrecht hochstilisiert - alleine das
ist ja ein Grund, dieses Frauenvolksbegehren nicht zu
unterschreiben. (Beifall bei der FPO und von GR Dr.
Wolfgang Ulm.)

Und im Ubrigen, ein Volksbegehren ist aus guten
Griinden in unserer Bundesverfassung ein Element der
direkten Demokratie. Da sind nicht die Parteien und nicht
die Parlamente gefordert, sondern das ist eine Sache der
Birgerinnen und Burger. Und deswegen, dass hier in
einem parlamentarischen Gremium, das ja ohnehin Be-
schlusskompetenz hat, Resolutionen gefasst werden und
gesagt wird, unterschreibt doch ein Volksbegehren, da
vermengen Sie direkte und indirekte Demokratie auf eine
vollig unzulassige Weise. (Beifall bei der FPO und von
GRIin Sabine Schwarz.)

Wir werden uns genau anschauen, wieweit der Frau-
enschutz und Kinderschutz dann in Wien umgesetzt
wird. Und das mdchte ich dann nicht horen, dass Drei-
jahrige, Vierjahrige, Funfjahrige sich freiwillig ein Kopf-
tuch aufziehen. Ja, das schaue ich mir an, wie dann in
Wien das Kopftuchverbot in den Kindergarten umgesetzt
wird. Sie sind auf die Bundesregierung losgegangen. Ja,
warum unterstiitzen Sie die Regierung nicht bei der
Verscharfung des Sexualstrafrechtes, damit wir hier auch
ganz klar ein Zeichen setzen, dass eben Frauen, auch
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wenn sie nicht nach Koranvorschriften bekleidet sind,
nicht zu attackieren sind. Da hort man nichts, da haben
Sie immer eher Sympathien fir die Tater und die armen
Téter. (GRin Martina Ludwig-Faymann: Sagen Sie ein-
mal!) - Dann unterstiitzen Sie die Regierung bei der
Verschérfung des Sexualstrafrechtes. (Beifall bei der
FPO und von GR Dr. Wolfgang Ulm.) Unterstiitzen Sie
bitte den Innenminister bei der konsequenten Abschie-
bung illegaler Straftater und machen sie keine Lichterket-
te, wenn jemand abgeschoben wird. (Beifall bei der FPO
und von GRin Mag. Caroline Hungerlander.)

Da wollen Sie nicht mitspielen. Und dass es fiur Frau-
en in dieser Stadt und in diesem Land seit dem ungehin-
derten Zuzug von hunderttausenden Einwanderern aus
dem arabischen Raum nicht sicherer geworden ist, das
zeigt jede Statistik und das sieht man und das ist mit den
Handen zu greifen. Und dagegen gibt es kein Volksbe-
gehren, dagegen hilft nur eine konsequente Grenzsiche-
rung, ein Rechtsstaat, auf dem man nicht herumtrampeln
kann. (GRin Martina Ludwig-Faymann: Aber das bestrei-
tet eh keiner!) - Bitte? (GRin Martina Ludwig-Faymann:
Das hat keiner bestritten!) - Das sind aber die echten
Anliegen, so kann man etwas weiterbringen, und nicht
mit irgendwelchen Forderungen aus den 70er Jahren,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der FPO. - Amtsf.
StR Mag. Jurgen Czernohorszky: Das ist eigentlich mein
Geschéftsstick!)

Ich bin froh, dass sich der Herr Stadtrat auch mittler-
weile an der Debatte beteiligt, aber es ist nicht unsere
Geschaftsgruppe, da missen Sie zu lhrem Koalitions-
partner gehen. Die Poststlicke vorher waren Wohnbau
und Frauen. Jetzt kdnnten wir auch eine Debatte darlber
fihren, ob man nicht die Frauen populérer hatte prasen-
tieren kénnen, als Annex zum Wohnbau (Heiterkeit bei
der FPO.), das wére eigentlich auch eine Debatte, aber
das haben ja Sie mit lhrer Geschéaftseinteilung gemacht.
Aber im Endeffekt (Beifall bei der FPO.) wollten Sie eine
Debatte haben, und jetzt haben Sie die Debatte, und da
koénnen Sie sich nicht beschweren. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Néchste
zu Wort gemeldet ist zum zweiten Mal Frau GRin Hue-
mer, Restredezeit zwei Minuten.

GRin Mag. Barbara Huemer (GRUNE): Ja, leider
nicht mehr sehr viel Zeit, aber ich gehe noch auf ein paar
Punkte ein.

Thema Religionen: Es gibt einen ausgezeichneten
Film, den ich Ihnen allen hier an dieser Stelle empfehlen
mochte, der heildt ,#Female Pleasure®, das geht es um
Frauen, die von fundamentalen Gruppen aus allen Reli-
gionen sexuell missbraucht, vergewaltigt wurden.
Schauen Sie sich diesen Film an. Und die Debatte, wie
es sie derzeit in Deutschland oder Australien in der Ka-
tholischen Kirche gibt, wie sexuelle Gewalt dort behan-
delt oder nicht behandelt wird, zeigt, Gewalt gegen Frau-
en ist Uberall. Es ist nicht ein einziges Religionsphéano-
men, sondern es ist ein Strukturphdnomen, ein Struktur-
phanomen, das nicht mit Migration zusammenhangt,
sondern mit den Verhéaltnissen von Mann und Frau und
patriarchalen Strukturen.

In Wien, sehr geehrte Damen und Herren, das lasse
ich wirklich nicht auf mir und auf uns als rot-griiner Re-
gierung sitzen, haben wir hier die beste Bilanz, was die
Einkommensschere betrifft, wenngleich sie immer noch
schlecht ist, aber von allen Bundeslandern ist Wien hier
am besten. Genauso bei der Pension, und wenn ich
Pension hore, dann fallt mir sofort die Pensionsreform
von Schwarz-Blau ein, die mit der Durchrechnung eine
massive, aber so eine massive Verschlechterung fur die
Pensionen von Frauen letztendlich damals erreicht hat,
dass ich es wirklich nur zynisch finde, wenn Sie hier mit
Anrechnungen jetzt daherkommen, denn da gehért das
Fundament wirklich geandert.

Das Thema sexuelle und reproduktive Rechte ist ein
Menschenrecht, das ist ein Grundrecht. Hier die Freiheit
der Frauen hereinzunehmen, da sind wir wirklich noch
weit entfernt. Und die Freiheit von Frauen ist dann erst
auch mdglich, wenn sie wirklich wahlen kénnen, und
wirklich wéahlen heif3t, bei gleichem Geld, wenn sie nicht
von Gewalt bedroht sind, wenn sie nicht mit sexistischen
Werbungen oder sexistischen ...

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger (unterbre-
chend): Bitte zum Schluss kommen.

GRin Mag. Barbara Huemer (fortsetzend): ... Belds-
tigungen konfrontiert sind. Also, all diese MalRnhahmen
sind notwendig. Wenn Sie die Forderungen genau gele-
sen hatten, dann wirden Sie auch sehen, dass hier die
Polizei, die Institutionen, die mit Gewalt konfrontiert sind,
ganz massiv auch ins Frauenvolksbegehren aufgenom-
men sind. Also keiner von uns wiirde die Partei wahlen,
fur die er da sitzt oder fiir die sie da sitzt, denn 100 Pro-
zent gibt es nirgends. Aber es gibt einfach ganz viele
wesentlichen Punkte, um die geht’s, und hier an einem
Strang zu ziehen, das wéare eben wichtig. Und darum ist
dieses Frauenvolksbegehren so wichtig. (Beifall bei
GRUNEN und SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachste
zu Wort gemeldet ist Frau GRin Hebein. (GR Michael
Stumpf, BA: Wahlkampf ist!)

GRin Birgit Hebein (GRUNE): Geschatzte Kollegen
und Kolleginnen!

Man kann die Diskussion nicht so stehen lassen, drei
Punkte wirde ich gerne festhalten. Das eine ist: Will-
kommen im 21. Jahrhundert, werte Opposition, mein
Bauch gehort mir. Offensichtlich missen wir Frauen jetzt
wieder den Kampf fiihren, den wir jahrzehntelang gefiihrt
haben. Das ist der Punkt 1.

Punkt 2: Denken Sie an lhre Mutter, denken Sie an
Ihre GroBmitter, die jetzt alt sind oder alt werden. 2
Prozent unserer Mutter, GroBmitter erhalten, wenn es
nach Schwarz-Blau geht, die volle Pension, haben sich
das ganze Leben nichts zuschulden kommen lassen. Die
40 Jahre sind kaum machbar fir Frauen.

Und der dritte Punkt, und den finde ich auch enorm
heikel, wirklich enorm heikel: Sie reden hier wirklich von
Gewalt, werte Oppositionsparteien. Und jetzt richte ich
mich auch an die Frauen, wo zumindest eine Auseinan-
dersetzung mdglich ist, ein Austausch mdoglich ist: Sie
von den Regierungsparteien haben zugelassen, dass im
Auftrag eines Innenministers in den letzten Tagen die
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Frauen und auch Kinder, die Gewalterfahrungen haben,
missbraucht werden fur eine wirklich, wirklich schabige
Politik. Sie sind jetzt hergegangen in den letzten Tagen
und haben gesagt, die Polizei soll nur mehr gewisse
Sexualdelikte kommunizieren, mit bestimmten Medien.
Ja, wo sind wir denn hier gelandet, meine sehr geehrten
Damen und Herren? Wo sind wir gelandet? (Beifall bei
den GRUNEN.) Hausliche Gewalt soll kein Thema mehr
sein. 90 Prozent hausliche Gewalt. (Zwischenruf bei der
FPO.) Nein, die 10 Prozent offen auf der Stralle, wo man
dazuschreibt, woher die Personen kommen, da sind wir
hier gerade gelandet. (GR Armin Blind: Als Warnung an
die Bevolkerung!) Hochproblematisch, hier sind unsere
Rechtsstaatlichkeit, unsere Demokratie, unsere Presse-
freiheit in Gefahr und Sie kommen her und reden Uber
Gewalt und Gewaltschutz. Sie missbrauchen gerade
Frauen mit Gewalterfahrung. (GR Mag. Wolfgang Jung:
Sie missbrauchen die Geschéftsordnung!) Es ist schabig
(Beifall bei den GRUNEN.), und insofern danke ich tat-
séchlich allen, die sich fur das Frauenvolksbegehren
engagieren. Ich finde es auch schade, von den NEOS
kann ich es zwar nachvollziehen, finde es trotzdem
schade, man muss nicht alle Forderungen in jedem De-
tail teilen. Da kann man diskutieren, aber die Intention ist
die Richtige. - Vielen Dank. (Beifall bei GRUNEN und
SPO. - GR Mag. Wolfgang Jung: Also ,schabig” ist zu-
lassig? Grenzwertig war die ganze Rede!)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: ,Schabig® ist
ziemlich grenzwertig, aber ja.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau GRin Ludwig-
Faymann.

GRin Martina Ludwig-Faymann (SPO): Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen!

Ich muss ehrlich gestehen, ich bin ein bisschen fas-
sungslos. Ich hatte nicht gedacht, dass im Jahr 2018,
wenn eine Kollegin hier sozusagen versucht, Werbung
zu machen, motivieren méchte, das Frauenvolksbegeh-
rung zu unterzeichnen, es zu derartigen Emotionen und
anderen Erglssen kommt. Auch wenn manche Mel-
dung - und ich glaube, Sie wissen, was ich meine -, die
hier kam, nicht ganz vielleicht hervorgedrungen ist, glau-
be ich, ist es wirklich geschmacklos und man sollte sich
bei dem Thema Uberlegen - und jetzt kann man lange
diskutieren -, passt das hier her oder nicht. Aber da geht
es um Frauenrechte (GR Mag. Dietbert Kowarik: Ihr seid
unfahig!), da geht es um Gleichstellung, da geht es um
Gleichberechtigung, da geht es um die Gesundheit und
das Uberleben von Frauen, da kann man sich schon ein
bisschen zusammenreiRen. (Beifall bei SPO und GRU-
NEN.)

Ich verstehe, dass lhnen das Thema unangenehm
ist, denn sonst ware das nicht so passiert, wie es gerade
passiert ist. Wir haben es ja alle miterlebt. Im Frauen-
volksbegehren geht es im Ubrigen auch darum, dass wir
mehr Frauen in Mandaten wollen. Und ehrlich gesagt,
wenn ich mir lhre Reihen anschaue, dann ist das leider
nicht der Fall, Sie haben ein paar wenige Frauen. (GR
Michael Stumpf, BA: Wir haben tolle Frauen, wir sind
stolz auf unsere Frauen!) Ich kann es auch den NEOS
nicht ersparen, dass sie leider nur mehr eine Frau in

ihren Reihen haben, was ich auch sehr, sehr bedaure,
weil es mir generell um mehr Frauen aus allen Parteien
in Vertretungen und um Mandate geht, weil ich auch
glaube, dass damit fir die Situation von Frauen mehr
erreicht werden kann, als wir das heute haben. (Beifall
bei SPO und GRUNEN.)

Wenn wir vom Oma-Dienst reden, der - irgendjemand
hat es inzwischen, glaube ich, ohnedies schon richtigge-
stellt - hier nie eine Streichung erfahren hat, sondern
auch letztes Jahr unterstitzt wurde, dann ist das natlr-
lich ein Thema, wenn es um die Vereinbarkeit von Beruf
und Familie geht, wenn es um Gleichstellungspolitik geht
- und auch ich wiirde mir wiinschen, dass es in dieser
Stadt irgendwann einmal nicht nur den Oma-Dienst,
sondern auch den Opa-Dienst géabe. (Beifall von GRin
Mag. Bettina Emmerling, MSc.)

Denn, liebe Frau Kollegin Schwarz, wenn Sie hier
sagen, wir sollten einen Schritt weitergehen und beim
Thema Vereinbarkeit von Beruf und Familie nicht immer
nur die Frauen ansprechen: Ehrlich gesagt, die letzten
100 Jahre - mindestens - waren wir es, die immer auch
darauf hingewiesen haben, dass das Thema Vereinbar-
keit von Beruf und Familie keine Frauenangelegenheit
ist, sondern beide Elternteile betrifft. (Beifall bei der
SPO.)

Dies also nicht erst seit dem Jahr 2018, sondern
wenn Sie sich all das, was wir geschrieben und gespro-
chen haben, aufmerksam durchlesen, dann ist klar, dass
wir beim Thema Vereinbarkeit von Familie und Beruf die
Manner ja nie auf3en vor gelassen haben, ganz im Ge-
genteil. Alle Bestrebungen unsererseits waren immer
auch darauf ausgerichtet, dass auch Manner mehr mit-
tun, mehr Mdglichkeit dazu haben und ihrer Verantwor-
tung als Vater ebenso nachkommen, wie das Mitter in
ihrer Verantwortung als Mutter tun. (GRin Veronika Mati-
asek: In unserer Kultur ist das heute selbstversténdlich! -
Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) Kollegin Schmidt,
selbstverstandlich in Ihrer Kultur, dass Manner sich ge-
nauso zustandig fuhlen?! - Ich glaube, wir lassen das
einfach so dahingestellt. Es werden sich jeder und jede
seinen oder ihren eigenen Reim darauf machen. (Leb-
hafte Zwischenrufe bei der FPO und Gegenrufe bei der
SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger (unterbre-
chend): Bitte um Ruhe im Saal!

GRin Martina Ludwig-Faymann (fortsetzend): Kolle-
gin Schmidt, lassen Sie mich ... (GR Armin Blind: Aber
wir brauchen keine ..., die uns das vorschreibt! Da kiim-
mern wir uns schon selber darum! Das kénnen wir schon
selber tun, keine Angst!) - Ich habe eh keine Angst, keine
Angst. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Und wenn Sie, Kollegin Schmidt, sagen, dass Rot-
Grun - und ich nehme mir jetzt vor allem das Rot raus,
denn dafiir stehe und spreche ich - in den letzten Jahren
und Jahrzehnten nichts fur Frauen getan habe, ehrlich
gesagt, das ist ja fast ein bisschen ... - ich weil3 es nicht.
Also Sie mussten es eigentlich besser wissen, da Sie
Parlamentarierin sind. Und es waren nicht nur die Frau-
en, sondern in der Sozialdemokratie gab es immer auch
schon Manner, die in diesem Bereich Wichtiges geleistet
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haben. So war es etwa Christian Broda in seiner Funkti-
on als Justizminister, der in den 70er Jahren unter Kreis-
ky die Familienrechtsreform, gemeinsam natlrlich mit
Sozialdemokratinnen wie Johanna Dohnal, in diesem
Land umgesetzt und durchgesetzt hat. Und es waren in
erster Linie die sozialdemokratischen Frauen, oft aber
auch in Koalition und gemeinsam mit burgerlichen und
konservativen Frauen - auch in diesem Raum, im Ubri-
gen, haben wir gemeinsam sehr viel umgesetzt -, aber in
erster Linie Sozialdemokratinnen, aber auch Sozialde-
mokraten, immer mafgeblich jene in diesem Land, die
seit 100 Jahren fir Gleichstellung nicht nur gekampft
haben, sondern in diesem Bereich vieles mdglich ge-
macht haben, was wahrscheinlich auch lhnen, Frau
Kollegin, vieles in Ihrem Leben bisher mdglich gemacht
hat. Das, glaube ich, kann niemand bestreiten, und da-
rauf bin ich personlich auch sehr, sehr stolz.

Aber wir missen aufpassen, dass es hier keine
Ruckschritte gibt - die es international auch schon gibt;
der Backlash lasst es zu. Sie sind es, die in der Bundes-
regierung sitzen und Subventionen fir Frauenvereine
streichen, die ganz, ganz wesentlich dann sind, wenn es
um Verschleppung und Zwangsheirat geht. Ich bitte Sie
daher von dieser Stelle aus, das wieder zuriickzuneh-
men! (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Ich habe schon gesagt, es wurde in diesem Raum
vieles gemeinsam umgesetzt, und auch ich hatte schon
die Freude, gemeinsam mit allen Parteien hier Projekte
umzusetzen. Ich kann mich daran erinnern, wie wir vor
20 Jahren - es waren auch immer wieder Kolleginnen
von der OVP darunter, wie zum Beispiel Maria Rauch-
Kallat, aber auch Vertreterinnen der FPO, wie etwa Karin
Landauer - gemeinsam, gerade auch, wenn es um The-
men wie das Frauenvolksbegehren gegangen ist, an
einem Strang gezogen haben, denn nur gemeinsam
waren vor allem Frauen in der Geschichte und in der
Vergangenheit seit 100 Jahren erfolgreich. Wir feiern ja
heuer 100 Jahre Frauenwahlrecht. Ich wirde mich freu-
en, wenn es in diesem Bereich vielleicht auch wieder ein
Stick in die richtige Richtung ginge.

Das Frauenvolksbegehren geht in die richtige Rich-
tung. Ich weil3, es gibt Details, Uiber die man lange strei-
ten kann, aber ich glaube, in Zeiten wie diesen, auch
wenn man sich international umsieht, geht es darum,
dass man Signale setzt, dass man sagt, in diese Rich-
tung wollen wir, wenn es um Gleichstellung geht, wenn
es darum geht, Frauen vor Gewalt zu schitzen und
Uiberhaupt Machtverhéltnisse, wenn es geht, irgendwann
einmal wegzubringen. Da geht es um eine gemeinsame
Zielrichtung. Das Frauenvolksbegehren ist nur eine der
Maoglichkeiten, um in diese Richtung Signale zu setzen.
Aber auch ich mdchte von dieser Stelle aus dazu aufru-
fen und Werbung dafiir machen, ab 1. Oktober zu unter-
zeichnen, hinzugehen und durch das Leisten einer Un-
terschrift eine Stimme fir die Frauen abzugeben. - Herz-
lichen Dank. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Heinz Vettermann: Nur in aller
Kirze zwei Dinge:

Das eine ist ja schon gesagt worden. Der Oma-
Dienst ist ja sehr positiv besprochen worden, er wurde
aber auch voriges Jahr subventioniert. Es handelt sich
hier also um eine durchgéngige Getragenheit und Sub-
ventionierung - darauf wollte ich nur noch einmal, auch
zum Aktenstlick zuriickkommend, besonders hinweisen.

Das Zweite ist, dass mich die Herleitung hier nicht
sehr Uberzeugt hat. Zur Debatte sage ich nichts, da
muss ich mich auch nicht einmischen.

Eine einzige Sache - was ja auch gesagt worden ist -:
Naturlich kdnnen - und, aus meiner Sicht, sollen - auch
Manner das Frauenvolksbegehren unterschreiben. (GR
Mag. Dietbert Kowarik: Sie sind Berichterstatter, Herr
Kollege!) In diesem Sinn bitte ich, das Poststiick und
auch den Antrag zu unterstitzen. - Vielen Dank. (Beifall
bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Wir kommen
nun zur Abstimmung Uber die Postnummer 3, das ist die
Forderung an den Katholischen Familienverband der
Erzdibzese Wien fir den Oma-Dienst. Ich bitte jene
Damen und Herren, die diesem Poststuck ihre Zustim-
mung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das
ist einstimmig.

Es liegt ein Beschlussantrag der Gemeinderatinnen
Huemer, Ellensohn, El-Nagashi, Margulies, Kraus, He-
bein, Maresch, Kickert, Chorherr, Berger-Krotsch, Lud-
wig-Faymann, Novak, Karner-Kremser, Vettermann,
Hursky und Hanke betreffend Unterstiitzung des Frauen-
volksbegehrens 2.0 vor. In formeller Hinsicht wird die
sofortige Abstimmung beantragt. Ich bitte jene Damen
und Herren des Gemeinderates, die diesem Antrag ihre
Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand.
- Das ist mit den Stimmen von SPO und GRUNEN gegen
die Stimmen von OVP, FPO und NEOS mehrstimmig so
beschlossen.

Es gelangt nunmehr Postnummer 4 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft eine Subvention an
den Verein zur Férderung der Musikschule Wien. Ich
bitte die Berichterstatterin, Frau GRin Marina Hanke, die
Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Marina Hanke, BA: Ich ersu-
che um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Ich erdffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Blind. - Bitte.

GR Armin Blind (FPO): Herr Vorsitzender! Frau Be-
richterstatterin! Werte Kollegen!

Wir kénnen der Empfehlung der Berichterstatterin
aus folgenden Griinden nicht folgen: Wir haben den
Verein zur Forderung der Musikschule Wien, und was
einem an diesem Akt auffallt und auffallen muss, sind die
enormen Kosten, die mit dieser Vereinsstruktur einher-
gehen - enorme Kosten vielleicht nicht in absoluten Zah-
len, gemessen am Gesamtbudget der Stadt Wien, aber
es wird daran sehr schon dieses System SPO, dieses
System Stadt Wien sichtbar.

Wir haben eine Foérderungssumme von 200.000
EUR. Wir haben, wie wir dem Akt entnehmen konnen,
einen Gesamtaufwand des Vereins von 273.000 EUR,
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und wir haben einen Verwaltungsaufwand durch diesen
dazwischengeschalteten Verein von etwas mehr als
79.000 EUR. - 79.000 EUR von ungefahr 273.000 EUR,
das ist ein erklecklicher Anteil, der hier alleine dafir
draufgeht, dass Intransparenz in einer Stadt gelebt wird,
die Mitglied von Transparency International ist, meine
Damen und Herren.

Natlrlich ist Wien die Welthauptstadt der Musik.
Wien ist weltweit bekannt fir seine Musik, und die Musik
ist zweifelsohne ein wichtiger Magnet fir den Tourismus
und auch fir das kulturelle Leben in Wien. Das will ich
hier nicht bestreiten, sondern sogar auch noch unter-
streichen. Und nicht dass man uns missversteht - denn
das wird ja in diesem Haus ganz gern getan -: Selbstver-
sténdlich sind wir fur die Férderung und fiir den Ausbau
der Musikschulen. Genau aus diesem Grund aber sind
wir gegen diese Vereinskonstruktion, denn es kann mir
niemand erkléaren, dass das, was dieser Verein macht,
der Magistrat nicht besser oder zumindest gleich gut
machen wirde.

Mir kann auch niemand erklaren, dass gewisse Auf-
falligkeiten, die sich aus diesem Akt ergeben, rein zufallig
sind. Man braucht sich nur die Adresse des Vereins
anzusehen und stellt fest: Wundersamerweise befindet
sich an der gleichen Adresse die Musikschule Wien.
Zufall? Warum trennt man hier? Das ist Uberhaupt nicht
einzusehen.

Wenn man sich den Akt dann noch ein bisschen néa-
her anschaut, kommt man natirlich drauf, es hat eine
Veréanderung gegeben - auBer Anpassungen im Bereich
der Zahlen -: Obmann des Vereins ist jetzt nicht mehr
Kollege Baxant, sondern Frau Kollegin Rubik ist Obfrau.
Ich kann Sie aber beruhigen: Kollege Baxant ist jetzt
Obfrau-Stellvertreter. Frau Kollegin Rubik war Obmann-
Stellvertreterin und ist jetzt Obfrau. - Alles Zufélle?

Wir werden uns naturlich auch anschauen - wir ha-
ben ja heute schon ein paar Mal gehort, dass es hier
Probleme in der Anwendung der Geschéftsordnung gibt -
, ob man sich - Kollege Baxant ist heute, glaube ich,
nicht da, aber Kollegin Rubik - der Stimme enthalten wird
oder ob man hier als Obfrau eines Vereins beim Be-
schluss der Vereinssubvention mitstimmt. Ich gehe von
Letzterem aus, denn wenn das Grundprinzip lautet: ,Die
Stadt gehdrt mir!®, dann ist das ja auch kein Problem. Wir
wirden darin ein Problem sehen. Wir wiirden es natur-
lich auch sehr ordentlich finden - und ich gehe davon
aus, dass das absolute Abstimmungsergebnis darunter
nicht leiden wirde -, wenn sich die Vereinsobfrau an der
Abstimmung nicht beteiligen wiirde, sondern ihre Befan-
genheit erklaren wirde, die hier meines Erachtens offen-
kundig ist.

Aber auch in technischer Hinsicht ist der Verein
hochst intransparent. Wenn man sich den Akt anschaut,
sieht man zwar einen Personalaufwand im Sinne von
Lohn und Lohnnebenkosten von in Summe ungefahr
66.000 EUR, man sieht aber nicht, wie viele Personen
bei diesem Verein angestellt sind und was die operativ
genau tun.

Was man aber sieht - und da ist offensichtlich die
Transparenz in einem hdéheren MalRRe gegeben -, ist bei

der Musikschule Wien, wenn man auf deren Homepage
geht, ein durchaus beachtlicher Personal-Pool dort. Und
wiederum: Ich kann mir nicht vorstellen, dass die Musik-
schule Wien, direkt subventioniert, die Erfiillung dieser
Aufgaben nicht zustande bringen wiirde.

Also summa summarum ein typischer Fall von SPO-
Forderungspolitik: Raus aus der Transparenz, rein in die
Intransparenz! Raus aus der parlamentarischen Interpel-
lation, rein in das System Wien! Da kénnen wir, meine
sehr geehrten Damen und Herren, selbstverstandlich
nicht mitmachen. (Beifall bei der FPO.)

Auf der anderen Seite, wenn es nicht mehr so ganz
darum geht, dass man einen Verein hat, wo zwei SPO-
Gemeinderate im Vorstand sitzen, wird das Engagement
schon dinner: Seit Jahrzehnten - ich war noch Bezirks-
rat, als wir das fir Penzing gefordert haben, es ist noch
immer nicht passiert - fordern wir, dass jeder Bezirk eine
Musikschule bekommt; in der Welthauptstadt der Musik
wohlgemerkt, als die wir uns selber empfinden, und dies
meines Erachtens ganz zu Recht. In der Welthauptstadt
der Musik gibt es nicht in jedem Bezirk eine Musikschule!
Obwohl die musikalische Bildung und die musikalische
Erziehung gerade von Kindern und Jugendlichen auch
zu einem gedeihlichen Miteinander beitragt - aul3er man
ist der Meinung, Musik ist haram, aber das ist jetzt nicht
das Thema -, versagen Sie den Kindern in Wien genau
diese Moglichkeit. Wir finden das bedauerlich, wir finden
das auch falsch, und deswegen bringe ich folgenden
Beschlussantrag der Gemeinderéate Blind, Aigner, Damn-
janovic, Haslinger, Kohlbauer, Schmidt und Schiitz ein:

,Die Stadt Wien setzt sich konsequent dafir ein, dass
sich die Zahl der Musikschulen kontinuierlich erhéht und
die dafir erforderlichen Mittel zur Verfigung gestellt
werden. Als Ziel wird zumindest eine Musikschule fur
jeden Bezirk angestrebt.“ (Beifall bei der FPO.)

Ich hoffe, Sie treten diesem Antrag bei, auch wenn er
von der FPO kommt - weil wir vorhin vom Pluralismus
und vom Parlamentarismus gesprochen haben -, und
Uberdenken, ob es wirklich notwendig ist, Vereinskon-
struktionen zu wahlen, oder ob es nicht besser waére,
dieses Geld in den Ausbau der Musikschulen zu stecken.
- Danke. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Néchster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Vettermann. - Bitte.

GR Heinz Vettermann (SPO): Herr Vorsitzender!
Frau Berichterstatterin!

Zu den Ausfiihrungen des Kollegen Blind und allge-
mein zum Verein: Dass wir schauen, dass die Musik-
schulen ihre Arbeit gut machen, dass ganz Wien versorgt
wird, ist ja unbestritten. Wenn es da einen Ausbau geben
soll, ist es auch okay. Ob es wirklich eine pro Bezirk sein
muss und ob das eine gewisse Logik hat, weil3 ich nicht,
aber ich bin dafir, dass es eine entsprechend gute Ver-
sorgung gibt. Wir versuchen ja auch, indem wir zum
Beispiel hier auch mit den Schulen, mit den normalen
Volksschulen zusammenarbeiten, und, und, und, das in
die Schulen zu bringen, weil man dadurch natirlich einen
noch breiteren Zugang zum Singen und zu den Instru-
menten schafft. - Alles in allem gibt es hier also einiges
an Initiativen, die, glaube ich, auch sehr erfolgreich sind.
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Und zur Frage, was der Verein macht - das ist ja eine
Debatte, die wir auch bei anderen Vereinen fihren -:
Natlrlich kann man immer zwei, drei Dinge sagen. Das
eine ist, dass das theoretisch andere ausgegliederte
Organisationen machen kénnten, es musse kein Verein
sein - gerade weil wir heute auch zum Beispiel eine
GmbH griinden beziehungsweise ein Beschluss vorge-
schlagen ist, das zu machen. Oder es kdnnte auch der
Magistrat machen. - Klar, nur bedeutet das immer, dass
das nattrlich auch dort Geld kostet, Mannstunden, und,
und, und. Es ist nicht génzlich kostenlos. Sie sprechen
da von dem groRen Polster, den die Musikschule habe,
aber: Diese Menschen arbeiten ja alle etwas! Daher
musste man dann vielleicht doch noch eine Person an-
stellen. Also so gesehen: Egal, wer es macht, es wird
uns etwas kosten. Die Frage ist dann immer: Wo ist es
am gunstigsten? (GR Armin Blind: Genau!) Wo ist die
flexibelste Methode?

Und was macht dieser Verein genau? - Er unterstitzt
eben Musikschulen. Und daher ist es naturlich gut, in der
Musikschule Wien auch zu logieren. Das ist in dem Sinn
natirlich kein Zufall. Nattrlich ist es auch kein Zufall, wer
sich dort engagiert und wer gewahlt wird - na ja, klar,
warum sollte das auch ein Zufall sein? Naturlich wissen
die Menschen, die dort tatig sind, was sie wollen und
warum sie dort sind.

Was macht der Verein? - Er unterstutzt die Musik-
schulen zum Beispiel bei Férderwochenenden, wo Kin-
der gemeinsam mit den Musikschulen ein ganzes Wo-
chenende in ihren jeweiligen Instrumenten geférdert
werden. Er unterstitzt Konzertauftritte - im Odeon, im
MuTh, im Konzerthaus. Es gibt Kooperationen mit dem
RadioKulturhaus. Die gesamte finanzielle Abwicklung
wird fur die Musikschulen bernommen. Das sind zum
Beispiel diese ganzen Werkvertrdge - man muss das
immer rechtzeitig schicken, man muss das Honorar
zahlen, man muss sich darum kiimmern, dass das uber-
haupt zustande kommt -, die Mieten, die Honorare und
zum Beispiel auch die China-Reise des Madchenchors
der Singschule Wien. Es sind auch Sponsorenvertrage
geschlossen worden, durch die Mittel lukriert wurden, um
das mdglich zu machen. Oder es geht um den Ticketver-
kauf, das Theaterprojekt der Musikschule Liesing, bei
dem es die Chance gibt, ein Musical mitten in Wien auf-
zufiihren, zum Beispiel im Theater Akzent, mit acht Vor-
stellungen. Da geht es wieder um die Vertragsabschlis-
se, die Abrechnungen, die Administration. Da gibt es
auch Erlése, die zum Beispiel wieder dem Verein zu
Gute kommen, der das dann wiederum in diese Aktivita-
ten steckt. Das muss aber natirlich ebenfalls entspre-
chend budgetiert und gehandhabt werden. Es gibt weite-
re Auffihrungen mit im Gesamten - ich fasse das jetzt
zusammen - 4.000 Schulerinnen und Schillern. Es gibt
prima la musica, das gemeinsam mit der MA 13 organi-
siert wird, wo die ganze Wettbewerbswoche mitorgani-
siert wird. Dieser Wettbewerb wird auf der Musik-Uni
durchgefiihrt, und der Schluss findet dann jeweils im
Konzerthaus statt. Es gibt Kooperationen, die organisiert
werden - was auch jemand machen muss und was in
diesem Fall der Verein macht -, mit Bosendorfer, mit Eva

Lind Musik, mit dem Jungen Ensemble Hd&rbiger, mit
dem Mozarthaus Vienna, mit der Oper Burg Gars, mit
Steinway, mit radio klassik Stephansdom, und, und, und.
Die Internationale Chopin-Gesellschaft kooperiert, diese
organisiert wieder grofe Konzertreisen nach Buenos
Aires, nach Den Haag.

Und natdrlich fallen dort nicht nur die Lohnkosten fir
die eigenen Mitarbeiter an, sondern auch die Kosten fir
die gesamte Verwaltung all dieser Aktivitaten - flr den
Steuerberater, fur Buchhaltung, fur Blrobedarf, fiur die
Versicherung von Dozenten. Das heildt, die gesamte
Forderung kommt natirlich - indem hier Arbeit von den
jeweiligen Musikschulen Ubernommen wird und diese
dadurch personell entlastet werden und diese Arbeit
nicht in den einzelnen Musikschulen gemacht werden
muss - auch allen Musikschulen zu Gute und damit auch
entsprechend der Musikausbildung.

Alles in allem glaube ich, dass die Gesamtsumme,
Uber die wir hier reden, und diese Aktivitaten in einem
guten und gesunden Verhdltnis zueinander stehen und
dass wir daher auch gut daran tun, fur die musikalische
Ausbildung in Wien diese Position heute zu beschliel3en,
und darum ersuche ich. - Vielen Dank. (Beifall bei SPO
und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Die Berichterstatterin hat auf das Schlusswort verzichtet.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Postnummer
4. Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Poststlick
ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist mehrstimmig mit den Stimmen von SPO
und GRUNEN so angenommen.

Es liegt ein Beschlussantrag der Freiheitlichen Partei
hinsichtlich Musikschulen in Wien vor. In formeller Hin-
sicht wird die sofortige Abstimmung verlangt. Wer dem
seine Zustimmung geben kann, den bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. - Das sind NEOS, FPO und OVP
gegen die Stimmen von SPO und GRUNEN. Das ist
somit nicht die erforderliche Mehrheit.

Es gelangt nunmehr die Postnummer 6 der Tages-
ordnung zur Verhandlung. Sie betrifft die Realisierung
der DachgeschoRausbauten zweier allgemein bildender
Pflichtschulen in Wien 16. Zu Wort ist niemand gemeldet.
Wir kdnnen gleich zur Abstimmung kommen, die aller-
dings getrennt durchgefiihrt wird.

Wir stimmen zuerst ab tber den Punkt 1: Realisie-
rung der DachgeschoflRausbauten zweier allgemein bil-
dender Pflichtschulen, Volksschule in Wien 16., Land-
steinergasse und Neue Mittelschule in Wien 16., Wies-
berggasse. Wer dem seine Zustimmung geben kann,
den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist
einstimmig.

Zweitens stimmen wir dartber ab, dass der Magistrat
ermachtigt wird, mit der WIP - Wiener Infrastruktur Pro-
jekt GmbH, Wien 2., Messeplatz 1, vorgelegten Vertrag
zur Ubernahme von Projektmanagementleistungen ab-
zuschlieBen. Wer dem seine Zustimmung geben kann,
den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist
mehrstimmig mit den Stimmen von SPO und GRUNEN
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gegen die Stimmen von OVP, FPO und NEOS so ange-
nommen.

Es gelangt nunmehr Postnummer 7 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft die Grindung einer
gemeinnutzigen Gesellschaft mit beschréankter Haftung
mit dem Firmennamen BiM - Bildung im Mittelpunkt
GmbH. Ich bitte die Berichterstatterin, Frau GRin Marina
Hanke, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Marina Hanke, BA: Ich ersu-
che um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Ich eréffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Wiederkehr. -
Bitte.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Bei diesem
Akt muss man ein bisschen in die Vergangenheit schau-
en, um zu sehen, warum dies auch ablehnenswert ist. Es
ging jahrelang um eine Vereinsstruktur, die fragwurdi-
gerweise gefordert worden ist, und jetzt wird diese frag-
wirdige Vereinsstruktur einfach in eine fragwirdige
GmbH-Struktur umgewandelt - und selbstverstandlich
werden wir da auch heuer nicht zustimmen.

Diese Vereinsstruktur mit dem Verein Wiener Kinder-
und Jugendbetreuung gibt es seit 1995. Dieser Verein ist
damals mit zirka 3,2 Millionen EUR geférdert worden,
und im Laufe der Jahre hat sich das auf bis zu knapp
unter 40 Millionen EUR erhoht. Diese Forderung wurde
gewahrt, ohne dass es eine zeitliche Befristung fur die
Forderung gab, noch gab es einen konkreten Subventi-
onsbetrag - der Verein hat einfach den Bedarf anmelden
kénnen und hat die entsprechenden Mittel bekommen -
und ebenso wenig einen konkreten Leistungsumfang des
Vereins. Was es auch nicht gegeben hat, waren konkrete
Richtlinien - zumindest flr uns einsehbare Forderrichtli-
nien -, die fur diese spezielle Struktur einzuhalten gewe-
sen waren.

Wir sehen in diesem Verein, in seiner Entstehungs-
geschichte eine massive personliche Verstrickung von
vielen SPO-Mandataren und sehen bis heute diese Ver-
einsstruktur als eine extrem intransparente Struktur an,
wo wir auch nicht die Moglichkeit haben, festzustellen,
warum sie in dieser Form Uberhaupt gewéahlt worden ist.

Man muss ja jetzt - wahrscheinlich ohnedies wegen
des Druckes auch des Rechnungshofes, der ja die
Nachmittagsbetreuung geprift hat - die Vereinsstruktur
in eine GmbH-Struktur &ndern. Nichtsdestotrotz ist das
weiterhin sehr, sehr bedenklich und fragwirdig. Dement-
sprechend werden wir dieser Umwandlung nicht zustim-
men. Wir halten es fiir wesentlich sinnvoller, wenn man
so wichtige Bereiche wie Schulpsychologen und Nach-
mittagsbetreuung entweder in stadtischer Hand belasst
oder als Gesamtpaket auch ausschreibt.

Wir werden in diesem Fall mit dem Antrag der Frei-
heitlichen mitgehen, dass wir es in den stadtischen Be-
reich eingliedern und durch Angestellte der Stadt erledi-
gen, weil Bildung aus unserer Sicht eine hoheitliche
Tatigkeit ist, die durch Bedienstete der Stadt erledigt
werden sollte und nicht im Rahmen einer GmbH-
Struktur. Deshalb lehnen wir den Antrag ab. (Beifall bei
den NEOS und von GR Dr. Wolfgang Aigner.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachste
zu Wort gemeldet ist Frau GRin Schwarz. - Bitte.

GRin Sabine Schwarz (OVP): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Sehr geehrte
Damen und Herren!

Wie Herr Kollege Wiederkehr schon gesagt hat, geht
es hier um die Umwandlung des Vereins fur Kinder- und
Jugendbetreuung, der zum gréf3ten Teil fur die Nachmit-
tagsbetreuung ebenso wie flr die Freizeitbetreuung an
Schulen zustandig ist. Im Méarz 2017 waren rund 1.000
Betreuerinnen und Betreuer im Einsatz, und fiir das Jahr
2018 hat man laut Akt 20 Prozent aufgestockt, und es
sind jetzt 1.400 im Einsatz. Im Jahr 2016 hatten nur 451
Betreuerinnen und Betreuer den Abschluss des Hoch-
schullehrgangs fir Freizeitpadagogik - ich komme dann
auch gleich darauf zurtick, warum ich das so betone.

Es ist so, dass im Juni 2017 mit den Stimmen von
Rot-Grun ja auch noch beschlossen wurde, dass das
weitere Unterstitzungspersonal, wie Schulpsychologen,
bei dem Verein angestellt werden soll. Schon damals
haben wir gesagt, dass wir der Meinung sind, dass die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eigentlich dem Stadt-
schulrat beziehungsweise der Bildungsdirektion einzu-
gliedern wéren. Es gibt heute auch einen Antrag von der
FPO, der in die gleiche Kerbe schlagt und dem wir natiir-
lich zustimmen werden.

Wichtig ist, dass man ein Augenmerk auf die quali-
tatsvolle Ausbildung der Betreuerinnen und Betreuer
legt, denn die Herausforderung an den Schulen wird ja
immer gréf3er und macht auch vor der Freizeitpadagogik
nicht Halt. In den letzten Wochen und Tagen war das
Thema ,Radikalisierung an Schulen“ ja immer wieder
aktuell, und wir haben als OVP-Wien unser Programm
dazu vorgestellt. Wir bringen heute einen Beschlussan-
trag dazu ein, mit der Bitte um Zuweisung an den Aus-
schuss, damit hier eine Gesprachsbasis gegeben ist und
man auch dartiber verhandeln kann. Ich mdéchte nur kurz
festhalten, welche Punkte das sind:

Zum einen fordern wir mehr Schulpsychologen und
Schulsozialpédagogen.

Wir fordern die Rechtsschulung fir Madchen, um sie
dariiber aufklaren zu koénnen, dass die Gleichstellung
von Mann und Frau in Wien eine Selbstversténdlichkeit
ist.

Wir fordern das Sprachniveau C1 als Mindeststan-
dard fir padagogisches Personal.

Wir fordern ein verpflichtendes Elterngesprach in
Schulen und Kindergérten, und bei Nichtbefolgung durch
die Eltern sagen wir, es muss auch tber die Einfrierung
der Familienbeihilfe diskutiert werden durfen.

Wir fordern eine Schaffung eines Anreizsystems fir
die Elternbildung, denn wir alle wissen - und da sind wir
uns, glaube ich, auch Gber alle Fraktionen hinweg einig -,
ohne Eltern im Boot haben die Kinder keine Chance,
eine gute Bildungskarriere abzuschlieRen.

Wir fordern Qualitatskontrollen fir den Islamunter-
richt.

Wir fordern, dass Eltern ein Bekenntnis zur Werte-
ordnung unterschreiben, wenn sie ihre Kinder an den
Schulen anmelden, und wir fordern ein klares Bekenntnis
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dazu, dass der Schwimmunterricht ein Teil des Turnun-
terrichts ist und dass Kinder, besonders die Madchen,
diesen auch nachholen missen, wenn er versaumt wur-
de.

Wir bringen hierzu den Antrag ein. (Beifall bei der
OVP))

AbschlieBend mdéchte ich nur sagen: Wir werden
nicht zustimmen, dass der Verein fiur Kinder- und Ju-
gendbetreuung in die gemeinnutzige GmbH ,BiM - Bil-
dung im Mittelpunkt® umgewandelt wird, denn wir haben
schon einmal gesehen, dass so etwas nicht funktioniert,
und das war bei den Volkshochschulen in Wien. Die sind
ebenfalls eine gemeinnitzige GmbH geworden und
haben ein finanzielles Desaster. Ich bin der Meinung, wir
sollten das nicht auf dem Ricken unserer Kinder riskie-
ren. - Danke. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Als Nachster
zu Wort gemeldet ist Herr GR Ellensohn. - Bitte.

GR David Ellensohn (GRUNE): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren!

Fast eine verkehrte Welt: Wenn man sagt, man
macht es teilweise extern mit der Stadt gemeinsam,
dann sagen NEOS und OVP: Nein, das muss die Kom-
mune selber machen! Das muss die Stadt selber ma-
chen, da darf sonst niemand mittun!

Ich teile die Kritik von Herrn Wiederkehr betreffend
den Verein. Das hat sich einfach mit der Gréf3e, namlich
Uber 1.400 Beschéaftigten, mittlerweile erledigt. Ich halte
das nicht fur den Idealzustand, und unter anderem des-
wegen wird es ja geandert. Er hat einen Rechnungshof-
bericht angesprochen, der noch nicht verdéffentlicht ist,
aber wir alle horen offensichtlich Ahnliches diesen betref-
fend. Und die schlauere Variante ist jetzt, diese gemein-
nitzige GesmbH zu machen, die natirlich wesentlich
besser kontrolliert werden kann und eine héhere Trans-
parenz garantiert, als ein Verein das tut. Also was den
Schritt betrifft, missten zumindest alle der Meinung sein,
er geht in die richtige Richtung, vielleicht nicht fir alle
weit genug, aber es ist definitiv eine Verbesserung ge-
geniiber dem Ist-Zustand.

Diese neue gemeinniitzige GesmbH hat ja viel mehr
Aufgaben, als der Verein hatte, unter anderem zusatzlich
Schulpsychologie, Administration der Sommerbetreuung
und vieles andere mehr, das dem Akt zu entnehmen ist,
in dem ja sehr ausfuhrlich der Gegenstand des Unter-
nehmens dargestellt ist - also Unterstiitzung von o6ffentli-
chen allgemeinen Schulen bei padagogischen, psycho-
sozialen, kommunikativen und organisatorischen Aufga-
ben und im Wesentlichen die Organisation und Durch-
fihrung von freizeitpadagogischen Betreuungsangebo-
ten fur Kinder an 6ffentlichen Schulen. Das ist aber noch
viel langer. Es wird auch genau erklart, warum es ge-
meinndtzig ist. Es ist ja dem Akt alles genau zu entneh-
men.

Aber die Kritik habe ich jetzt nicht ganz verstanden.
Jetzt sind noch zusétzliche Vorschlage eingebracht wor-
den, was man nicht alles sonst noch tun soll an den
Wiener Schulen. So zum Beispiel mehr Schulsozialarbeit
- da muss ich wiederholen, was heute Vormittag schon
diskutiert wurde: Die Bundesregierung streicht uns gera-

de 300 Lehrerstellen in Wien - von wegen Integrations-
paket Il -, denn Integration ist vorbei, ist nicht mehr not-
wendig. Die OVP hier kommt dann immer mit Vorschla-
gen, mit denen sie eigentlich sagt, die Bundesregierung
macht das Falsche, soll das nicht tun, und Wien soll das
alles korrigieren. Also eigentlich kritisieren Sie ja Ihre
eigene Bundesregierung! - Das wirde ich ja verninftig
finden, das mache ja ich auch, dass ich sage, die Bun-
desregierung macht das nicht richtig.

Ich bin froh, dass wir hier eine Gesellschaftsform fin-
den, die das schlauer 16sen wird, als es aktuell méglich
ist. Die Vereinsstruktur hat sich mit der Gro3e Uberlebt.
Und das Allerallerwichtigste ist: Fir das gesamte Nach-
mittagsangebot schaffen wir gute Arbeitsbedingungen fir
die Freizeitpadagoglnnen und schulen wir alle, legen wir
Wert auf eine entsprechende Ausbildung, damit alle
Kinder in Wien, die am Nachmittag die Freizeitpadago-
gen und -padagoginnen in Anspruch nehmen, tatsachlich
in Wien die beste Ausbildung - denn auch das ist Teil der
Ausbildung - bekommen kénnen und sinnvolle Tage in
den Wiener Schulen erleben. - Vielen Dank. (Beifall bei
GRUNEN und SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ge-
meldet ist Herr GR Dr. Aigner. - Bitte.

GR Dr. Wolfgang Aigner (FPO): Herr Vorsitzender!
Frau Berichterstatterin! Herr Stadtrat! Meine Damen und
Herren!

Ich kann es recht kurz machen, weil ja die Debatte
ahnlich gelagert ist wie vorhin bei den Musikschulen.

In der Bibel heillt es: ,Seid fruchtbar und mehret
euch!®, und bei der Stadt Wien kénnte man das im uber-
tragenen Sinn sagen: Seid fruchtbar und griindet Vereine
oder GmbHs!

Ich muss jetzt schon Folgendes sagen - es steht ja
auch im Akt drinnen, und ich méchte das kurz zitieren -:
,Die Stadt Wien ist als gesetzliche Erhalterin der offentli-
chen Pflichtschulen verpflichtet, an ganztagigen Schul-
formen fiur die Beistellung des fur den Betreuungsteil
erforderlichen Personals in einer Weise vorzusorgen,
dass die ihnen auf Grund schulrechtlicher Vorschriften
obliegenden Aufgaben durchgefuhrt werden kénnen.*

Wir haben es hier also mit einem hoheitlichen Kern-
bereich zu tun, und es sind schulrechtliche Vorschriften.
Die Stadt Wien ist gemal der Bundesverfassung
Schulerhalter der Pflichtschulen. Auch wenn der Betreu-
ungsteil am Nachmittag erst in den letzten Jahrzehnten
zusatzlich zum Vormittagsunterricht dazugekommen ist,
sind ja inzwischen schon Jahrzehnte ins Land gezogen,
und eigentlich ist nicht einzusehen, dass man diese
Mitarbeiter nicht in den &ffentlichen Dienst hineinnimmt -
so wie die Lehrerinnen und Lehrer. Es gehort der Be-
treuungsteil dienstrechtlich genauso behandelt, der Vor-
mittag genauso wie der Nachmittag.

Es handelt sich ja hier um eine bedeutende Zahl von
Mitarbeitern: an die 1.400 Personen. Die waren bisher in
einem Verein und sollen jetzt in eine GmbH Uberfihrt
werden, die zwar zu 100 Prozent der Stadt Wien gehort,
aber es ist halt nicht Teil des Stellenplans, es ist nicht im
offentlichen Dienst, es gilt auch nicht das offentliche
Dienstrecht.
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Mich wundert schon, welches Misstrauen Sie dem
eigenen Verwaltungsapparat entgegenbringen, dass
man uns einredet, dass man Musikwettbewerbe nur tber
einen Verein organisieren kann, dass das eine Musik-
schule selber nicht kann, dass die Stadt Wien, der Ma-
gistrat das nicht kann oder auch die Bildungsdirektion. -
Das wird ja auch noch spannend werden, da missen wir
uns auch, glaube ich, noch etwas Uberlegen, denn wir
sind gerade in der Phase des Ubergangs vom alten
Landes-/Stadtschulrat zur neuen Bildungsdirektion, die ja
eine Bund/Lander-Behdrde, eine gemischte Behérde ist.
Ich nehme einmal an, wir werden uns hier auch Uber das
Wiener Schulgesetz noch unterhalten missen, denn das
muss ja auch adaptiert werden. Das spricht ja noch vom
Kollegium des Stadtschulrates, das es von der Bundes-
verfassung her gar nicht mehr gibt. Ich bin gespannt, ob
es dazu legistische Initiativen seitens der Landesregie-
rung geben wird.

Aber bei 1.400 Personen geht es ja im Endeffekt
nicht nur um deren dienstrechtliche Stellung und Absi-
cherung, es geht auch um die Budgetklarheit und um die
Budgetwahrheit: 1.400 Menschen, die fur die Stadt Wien
arbeiten, scheinen nicht im Stellenplan auf. Es ist nattir-
lich auch das Interpellationsrecht des Gemeinderates
eingeschrankt, es sind die Mitwirkungsrechte einge-
schrankt.

Daher wird es Sie nicht verwundern, dass wir die
Vereinskonstruktion sehr kritisch gesehen haben, und ich
sehe jetzt keine unmittelbare Verbesserung, wenn man
aus einem privatrechtlichen Verein eine GmbH macht.
Das ist 6ffentlicher Dienst im Kernbereich!

Daher stellen Kollege Blind, meine Wenigkeit und
andere Kolleginnen aus unserem Ausschuss eben den
Antrag, dass wir anstelle der GmbH beschliel3en, dass
die Bediensteten des Vereins in den 6ffentlichen Dienst
beim Schulerhalter Stadt Wien ubergefiihrt werden. Ich
beantrage die sofortige Abstimmung. (Beifall bei der
FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ge-
meldet ist Herr GR Vettermann. - Bitte.

GR Heinz Vettermann (SPO): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Berichterstatterin! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen!

Vielleicht zuerst ein paar Anmerkungen zu den Vor-
rednern und dann zu einigen Fakten, die das vielleicht
ein bisschen besser ausleuchten, beleuchten und argu-
mentieren.

Zum Kollegen Wiederkehr mdchte ich nur sagen: Ich
gehe ohnedies dann darauf ein, wie der Verein zuerst
gearbeitet hat und was das jetzt fir ein Umfang ist, aber
fragwirdig in dem Sinn war da naturlich nichts. Dass
man es nicht ganz genau festgelegt hat wie bei anderen
Vereinen, das liegt naturlich daran, dass wahrend des
Schuljahres immer wieder Schulen in Ganztagsschulen
umgewandelt werden, sodass man die genaue Zahl nicht
kennt und daher ein gewisses Ausmal an Flexibilitat
braucht. Was natirlich bedeutet, dass dann immer mas-
siv Uberschritten wurde oder der Bedarf an Geld sich
ganzlich anders entwickelt hat als geplant.

Dass es die NEOS stort, wenn ein Verein in eine
GmbH umgewandelt wird, und sie es direkt im Eigenbe-
reich haben wollen, das hatte ich eigentlich nicht erwar-
tet. Ich gehe aber auf dieses Argument dann ohnedies
noch ein, denn ich habe ja - prinzipiell - auch nichts da-
gegen, wenn die Kommune selbst etwas macht. In die-
sem Fall glaube ich aber, dass die Rechts- und Organi-
sationsform, die wir hier vorschlagen, die durchaus beste
ist, um diese Aufgabe zu erfiillen.

Zur Kollegin Schwarz: Na ja, ich meine, es gibt auch
andere Bundeslander, die das entsprechend so machen.
In Tirol macht es eine GmbH, im sozusagen eher OVP-
regierten Niederdsterreich gibt es die Familienland
GmbH - das ist, finde ich, ein origineller Titel, aber diese
macht genau das, was wir hier vorhaben. Das heil3t, die
Idee, das Uber solche Organisationen auszufiihren, ha-
ben anscheinend schon andere Bundeslander gehabt -
und Wien wird es jetzt genauso machen wie Tirol und
Niederdsterreich, oder zumindest ahnlich, in einer glei-
chen Rechtsform, wenn man so méchte.

Daher glaube ich, wir sind da in durchaus guter Ge-
sellschaft, auch wenn die OVP-Wien das skeptisch sieht,
vielleicht kdnnen sie die genannten Bundeslander und
die GmbHs dort ja noch uberzeugen.

Auf die Bildungsdiskussion - wir werden sie flihren -
gehe ich aber heute ehrlich gesagt nicht ein. Ich sage
nur, ich bin ja auch bei dem Runden Tisch gegen Ge-
walt, dort haben wir immer einen guten Austausch. Ich
glaube, der Antrag wird ohnedies zugewiesen. Es gibt
viele Argumente, die werden wir austauschen. Das al-
lermeiste richtet sich aus meiner Sicht an den Bund, aber
das soll uns ja nicht daran hindern, gemeinsam auch hier
etwas Richtiges zu fordern.

Zum Kollegen Aigner: Na ja, Wien ist naturlich frucht-
bar, aber in diesem Fall stimmt es nicht ganz, dass wir
etwas Neues griinden, sondern wir wandeln hier etwas
um - ein Verein wird eine GmbH. Also ganz neu ist es
nicht. Daher: Es ist ein lustiger Vergleich, aber er stimmt
in dem konkreten Fall halt leider nicht, auch wenn ich die
Zuschreibung als durchaus positiv sehe.

Ganz allgemein muss man sagen: Alles kostet etwas!
Das habe ich auch beim letzten Akt gesagt. Wenn man
sagt, der Verein macht es nicht, sondern das macht die
Gemeinde Wien, dann sparen wir uns das Geld fiir den
Verein, dann ist das falsch, denn dann kostet eben das
etwas, was dann in der Gemeinde, im Magistrat passiert,
manches Mal vielleicht mehr, manches Mal vielleicht ein
bisschen weniger.

Das Geld ist aber da nicht das Einzige, sondern es
gibt dann immer die Uberlegung, welche Organisations-
form die beste ist. Vereine kdnnen zum Beispiel schnel-
ler agieren - weil sie nicht den langen Lauf haben, indem
Dinge vorgelegt werden mussen, im Ausschuss be-
schlossen werden mussen, und, und, und -, was flr die
Jugend eine gute Sache ist. Das heif3t nicht, dass es
billiger ist, aber auch nicht, dass es teurer ist. Ich will nur
sagen: Bei einer GmbH kostet es etwas, bei einem Ver-
ein kostet es etwas, im Magistrat kostet es etwas - weil ja
immer auch Mannstunden, also Personalkosten anfallen.
Daher ist die Milchmadchenrechnung: ,Wir geben denen
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nichts, dann haben wir uns das alles erspart!®, ja nur
dann richtig, wenn man sagt, die ganzen Leute in der
eigenen Beamtenschaft hackeln nichts und haben ext-
reme Kapazitat, sodass sie das noch tibernehmen kénn-
ten. Das ist aber sicher bei dem riesigen Aufgabenge-
biet, bei den grof3en Vereinen, ganzlich falsch! Daher ist,
finde ich, diese Argumentation eigenartig. Richtig ist, sich
zu Uberlegen: Na ja, gut, wo funktioniert es denn wirklich
am besten?

Zu dem bisherigen Verein, der jetzt eben zur GmbH
,Bildung im Mittelpunkt® werden soll, muss man sagen,
seine Spezialitat - und der Grund, warum es auch be-
sonders logisch ist, dass er vielleicht ab einer gewissen
GrolRe in eine GmbH umgewandelt wird - ist, dass dort
nicht hunderte Aktivitditen gemacht werden, sondern vor
allem Personal, Unterstitzungspersonal an Wiener
Schulen gebracht wird. Denn 97 Prozent der gesamten
Kosten, fur die wir hier die Mittel geben, sind Personal-
kosten, und davon sind wieder 97 Prozent, also das
allermeiste, nicht solche fiir den eigenen Apparat, son-
dern fir Padagoglnnen, Psychologinnen, Menschen, die
in den Schulen arbeiten. Und daneben gibt es dann auch
noch Ausbildung, und, und, und. Aber das ist die Haupt-
arbeit, und flr die eignet sich ab einer gewissen GroRRe
weniger gut ein Verein, sondern besser eine GmbH.

Ich glaube, es ist im Akt auch gut ausgefuhrt, warum
das so ist, und daher ist es auch notwendig und wird
noch notwendiger werden, weil es ja einen Ausbau an
ganztagigen Schulformen, an Ganztagsschulen, an Of-
fenen Volksschulen gibt, und entsprechend wird der
Bedarf steigen. Wir haben ja heute am Vormittag auch
die Diskussion gehabt, dass wir vielleicht auch Sozialar-
beiter, auf alle Falle Schulpsychologlnnen, sonstiges
Unterstiitzungspersonal an die Schulen bringen wollen,
und dafir braucht es ebenfalls eine rechtliche Struktur,
die das kann. Und dieser Verein, dann die GmbH, kann
das sicher, weil sie es ja bis jetzt gut gemacht haben und
auBerdem die Schulen kennen. Denn sie sind ja schon
jetzt an und in den Schulen, sie machen ja dort die Ar-
beit. Und dementsprechend muss man sagen, die Grup-
pe, die es bis jetzt gut konnte, die in den Schulen be-
kannt ist, die auch entsprechende personliche Kontakte
hat, die soll es weiter machen, aber in der fir sie richtigs-
ten Form. Das wird eben eine Form sein, bei der es auch
eine Vergabe gibt, sodass wir das auch im Sinne eines
Auftrags weitervergeben. Und wie kommt der Auftrag
zustande? - Natirlich indem der Stadtschulrat, dann die
Bildungsdirektion, uns auch meldet: Was gibt es fir
einen Bedarf? Was brauchen wir da? Wie viele Schulen
gibt es? Wie ist das gewachsen? - Und in dem Sinne
wird das auch entsprechend abgedeckt.

Das heif3t, es ist ja auch eine Finanzierung von Leis-
tungen - und nicht etwa eines eigenen Vereinslebens,
ein solches gibt es dann ja ohnedies nicht mehr -, die
GmbH hat ja vor allem einen durchlaufenden Posten, es
handelt sich eigentlich um eine Dienstleistung, die eben
auch durchaus im Eigenen entsprechend gegrindet
werden kann. Gerade im Lichte der aktuellen Diskussion,
die auch heute am Vormittag schon gelaufen ist, tiber die
Notwendigkeit einer starkeren Unterstiitzung von Schu-

len ist ein gut aufgestellter Trager eigentlich besonders
wichtig. Das heif3t, der heutige Beschluss ist dafiir ein
richtiger und wichtiger Schritt, um diese Unterstitzung
auch rechtlich richtig und zukunftsfit zu organisieren.

Dementsprechend bitte ich hier auch um Zustim-
mung, denn ich glaube, das ist eigentlich ein sehr, sehr
wichtiger Beschluss, weil er uns méglich macht, das
zukunftige Unterstiitzungspersonal, das wir noch umso
dringender brauchen, auch entsprechend gut und richtig
an die Schulen zu bringen. - Vielen Dank. (Beifall bei
SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Die Berichterstatterin verzichtet auf das Schlusswort.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Postnummer
7. Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Poststiick
ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist mehrstimmig mit den Stimmen von SPO
und GRUNEN gegen die Stimmen von OVP, FPO und
NEOS so angenommen.

Es liegen zwei Beschlussantréage vor:

Erstens ein Beschlussantrag der OVP betreffend 8-
Punkte-Programm gegen Radikalisierung im Klassen-
zimmer. Hier wird in formeller Hinsicht die Zuweisung an
den Ausschuss fiir Bildung, Integration, Jugend und
Personal verlangt. Wer dem seine Zustimmung geben
kann, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Das
ist einstimmig angenommen. Der Antrag wird zugewie-
sen.

Zweitens liegt ein Beschlussantrag der FPO betref-
fend Anstellung des Betreuungspersonals in Wiener
Pflichtschulen beim Schulerhalter Stadt Wien vor. Hier
wird die sofortige Abstimmung verlangt. Wer diesem
Antrag seine Zustimmung geben kann, den bitte ich um
ein Zeichen mit der Hand. - Das sind FPO, OVP und
NEOS gegen die Stimmen von SPO und GRUNEN. Dies
ist somit nicht die erforderliche Mehrheit.

Es gelangt nunmehr Postnummer 10 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft die Ausschreibung ,e-
commerce Wien“ sowie die Betrauung der Wirtschafts-
agentur Wien. Ein Fonds der Stadt Wien. mit der Abwick-
lung dieser Forderaktion. Ich bitte den Berichterstatter,
Herrn GR Strobl, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter GR Friedrich Strobl: Ich bitte um Zu-
stimmung.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Ich erdffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Ornig. - Bitte.

GR Markus Ornig, MBA (NEOS): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ge-
schatzter Herr Berichterstatter!

Wir sprechen heute Uber eine E-Commerce-
Forderung - wir als NEOS sprechen uber eine E-
Commerce-Férderung, denn bis jetzt hat sich noch kein
Redner von den anderen Fraktionen zu Wort gemeldet.
Vielleicht &ndert sich das noch. Ich finde namlich, dass
wir diese Debatte durchaus hitzig filhren missten, denn
es geht hier immerhin um zwar nicht sehr viel Steuer-
geld, aber eben doch um Steuergeld und um die Art und
Weise, wie wir mit Steuergeld umgehen, und darum,
dass man hier sagen muss: bis hierher und nicht weiter!
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Ich méchte vorab ganz kurz denjenigen von lhnen,
die nicht mit uns im Finanz- und Wirtschaftsausschuss
sitzen, ein Bild geben, wie es um den E-Commerce-
Bereich in Osterreich im Moment so steht: Ende 2017
wurde analysiert, dass der E-Commerce-Bereich zehn
Mal so schnell wachst wie der Einzelhandel. Das ist
schockierend, vor allem fir jeden Ladenbesitzer, da
muss man nattrlich etwas unternehmen, und mit dieser
Forderung wollte man das ja lésen. Und die Hélfte - das
ist das noch Schockierendere - kauft ihnre Waren im Aus-
land.

Nur ein Finftel des 6sterreichischen Einzelhandels -
das heil3t, jener Personen, die hier auch einen physi-
schen Laden besitzen und nicht nur online sind - hat
bereits einen Onlineshop. Wir sprechen in ganz Oster-
reich immerhin von 40.600 Einzelh&ndlern.

So, das ist jetzt einmal der Status quo, wie es um
den Handel und um das Thema E-Commerce in Oster-
reich bestellt ist. Ich mdchte jetzt ganz kurz zurtickgehen,
denn die Forderung, die wir hier jetzt zu beschlief3en
haben, ist ja Geld on top eines, meiner Meinung nach -
und wir waren ja die, die am Anfang auch schon nicht
zugestimmt haben -, absoluten Flops. Es ist ja 2016 so
gewesen, dass die Wirtschaftsagentur, die MA 23, die
Wiener Stadtwerke und der Wiener Hafen eine Studie
zur Sinnhaftigkeit betreffend das Thema E-Commerce
machen lieBen, und da gab es durchaus spannende
Ergebnisse: Erstens, es gibt extrem hohes Interesse bei
den Konsumenten - ja, eh klar, ein zehn Mal so starkes
Wachstum ist eine gute Erklarung. Es gibt grof3es Inte-
resse bei den Unternehmen, allerdings nur, was ihren
eigenen Onlineshop betrifft - das ist auch keine grofRe
Erkenntnis. Man hat auch gesagt, die ¢ffentliche Hand
sollte keine eigene Plattform betreiben - das ist gut, das
unterschreibe ich auch -, die Wirtschaftskammer soll als
Partner einbezogen werden - das ist passiert -, und es
soll City Manager geben.

Daraufhin gab es dann diverse Kooperationsverhand-
lungen, wie man das aufsetzt, und dann hat man gesagt:
Okay, man geht auf die Plattform ,shépping“, ,shép-
ping.at‘ soll erweitert werden durch ,wien.shdpping.at".

Um deutlich zu machen, was man damals schon ge-
wusst hat, mochte ich ganz kurz ein paar Headlines
vorlesen. 2016 hat der ,Kurier® geschrieben: ,Shépping:
Pech-und-Pannen-Serie geht weiter. 2017 hat der
,Standard“ geschrieben: ,Post-Marktplatz shépping.at
bisher kein groRRer Erfolg.“ 2017, und da haben wir schon
die erste Forderung beschlossen, schrieb die ,Presse®:
»Shopping bei Shopping: Der rot-wei3-rote Irrweg der
Post.“ Denn: 1.000 Handler waren das Ziel von ,shop-
ping“ dsterreichweit, wir stehen im Moment - lassen Sie
mich kurz nachschauen - bei 330 Handlern aus ganz
Osterreich, und davon nur 78 aus Wien. Das ist scho-
ckierend - und das war eigentlich dsterreichweit die L6-
sung!

Jetzt hat man gesagt, in Wien wird man das Ganze
I6sen, indem man hier eine Fdrderung ausgibt, ndmlich
eine Forderung fir die ersten 150, die sich hier bewer-
ben und die sagen, so, man kriegt maximal 1.000 EUR
dafiir, dass ich hier einen Onlineshop machen kann. -

Jetzt kann ich Ihnen sagen, ein gescheiter Onlineshop
kostet wesentlich mehr, aber es ist ein Beitrag. - Und
man hat sich zu dieser Foérderung entschlossen, und
zwar fur einen Foérderzeitraum von 1.11.2017 bis
31.3.2018.

Im letzten Ausschuss haben wir jetzt die aktuellen
Zahlen mitgeteilt bekommen: Es haben sich bisher 36
Forderwerber um diese Unterstiitzung bemiht, und die
haben auch nicht einmal alle automatisch diese Forder-
summe bekommen. Das heif3t, die Hohe der gewahrten
Forderungen liegt schon definitiv unter 36.000 EUR,
wenn man das so hochrechnet, und von den 150.000
EUR, die man vorbereitet hat, wurden eben unter 36.000
ausgegeben.

Also man muss sagen, meine Damen und Herren,
ein grof3er Mann - den ich sehr grof} finde - hat einmal
gesagt: Das ist ein totes Pferd. - Und was wir mit dieser
Forderung hier beschlieBen wollen, ist tatsachlich das
Reiten eines toten Pferdes! - Entschuldigen Sie das Zitat
von Matthias Strolz. (Beifall bei den NEOS.)

Warum ist es tot? - Ich sage es Ihnen ganz offen:
Das Angebot wird, und das ist ja ganz klar, hier nicht
angenommen. Und das, obwohl man sich bemuht hat,
sogar zwei City Manager extra fiir diesen Bereich einzu-
setzen - das ist gar nicht in der Férdersumme drinnen,
das sind Personalkosten, die noch on top sind und die
sicher mit Uber 150.000 EUR, Daumen mal Pi, zu be-
messen sind, denn das sind sehr, sehr gute Fachkréafte,
die wir da haben. Ich habe mir die Herren angeschaut.
Die kénnen das auch sicher. Nur, das Absurde ist: Ge-
hen Sie einmal auf ,wien.sh6pping.at! Diese City Mana-
ger findet man gar nicht, die sind nicht einmal verlinkt!
Wie komme ich also jetzt als Handler zu diesen Aus-
kunftspersonen, die extra dafur installiert wurden, hier
eine Plattform zu betreiben, die keinen interessiert? -
Also seien Sie mir nicht bése, diese Forderung ist ein-
fach vélliger Humbug! (Beifall bei den NEOS.)

So, jetzt heif3t es hier im Férderansuchen - sehr nett
formuliert, wie ich finde -: ,Da die Bemuhungen zur Etab-
lierung dieser Wiener Online-Plattform jedoch noch nicht
abgeschlossen sind, soll das Unterstiitzungsangebot
weitergefihrt werden® - fur jeweils 50.000 EUR aus dem
alten Budget. Das heif3t, man nimmt jetzt - wofiir auch
immer, diese Antwort habe ich Ubrigens noch nicht klar
bekommen - 50.000 EUR aus dem eigenen Forder-
budget heraus und steckt sie jetzt in Werbung, nehme
ich an, und noch einmal 50.000 EUR sollen wir hier aus
dem Gemeinderat zuschieRen.

Was allerdings wieder prekar ist, finde ich - und da
muss ich jetzt kurz einen Schwenk machen -, ist auch die
Beteiligung der Wirtschaftskammer. Und ich nehme an,
die OVP stimmt deswegen zu. Warum die FPO zu-
stimmt, kann ich mir nicht erklaren, Herr Dr. Schock, ich
verstehe es nicht. Aber die Wirtschaftskammer stimmt
auch zu zu diesem toten Pferd. Und das Arge ist: Sie
selbst haben erst vor Kurzem tatséchlich eine Aussen-
dung gemacht beziehungsweise einen Newsletter ge-
macht, wo Sie eine Werbung zulieRen: Wenn man sich
an einer Umfrage beteiligt, gewinnt man etwas, und zwar
keine ,shopping“-Gutscheine, nein, sondern Amazon-
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Gutscheine! - Ich wiinsche der Wirtschaftskammer wirk-
lich alles Gute dabei, ihren Handlern zu erklaren, warum
man hier von Seiten der Wirtschaftskammer Amazon-
Gutscheine bewirbt. Viel Vergnugen! (Beifall bei den
NEOS.)

So, ich glaube, ich habe jetzt in epischer Breite dar-
gelegt, warum wir hier auf keinen Fall zustimmen kon-
nen. Ich denke, ich werde wohl die Meinung der Koalition
nicht &ndern kdénnen. Ich kann vielleicht meinen Kollegen
von der Opposition empfehlen, hier nicht zuzustimmen,
weil es tatsachlich tragisch ist, was fur ein Flop diese
eigentliche Wirtschaftsférderung ist. Ich finde das beson-
ders schade, weil ich weil3, wie klein die Wirtschaftsfor-
derung ist. Ich weil3, wie man sich als Unternehmer Fo6r-
derungen aller Art wiinscht, aber wenn, dann muss es in
die richtige Richtung gehen. Und wenn es nicht funktio-
niert, dann muss man eben sagen: Dann lassen wir es
halt gut sein. Es ist vorbei, meine Damen und Herren.

Etwas anderes, was mich dieser Tage sehr beschéf-
tigt, hat auch sehr viel mit Wirtschaft zu tun, mit dem
Zugang zum Arbeitsmarkt, aber auch dem Zugang fur
Unternehmer, die sich in Wien hier ansiedeln sollen,
namlich die Ankindigungen des Bgm Ludwig, die meiner
Meinung nach in absurdester Weise gegen jede Weltof-
fenheit dieser Stadt sprechen, in diametralem Gegensatz
dazu stehen, mit seinem ,Vienna first®, seinen
Trump'schen Ideen, wirde ich fast sagen, hier vorzuge-
hen und zu sagen: Ja, die Wiener missen bevorzugt
werden am Arbeitsmarkt! - Wie genau das passieren soll,
wissen wir nicht. Rechtlich gibt es aus meiner Sicht ei-
gentlich Uberhaupt keine Mdglichkeit, das irgendwie
darzustellen, denn sowohl auf Bundes- als auch auf EU-
Ebene ist ganz klar, dass so etwas gar nicht geht. Man
will also den Zugang zum Arbeitsmarkt verandern, indem
man Wienerinnen und Wiener bevorzugt. Wie genau das
aussieht - wer dieser Wiener ist, wie lang er schon da ist,
ob er zugezogen ist, so wie ich zum Beispiel, aus der
Steiermark oder nicht -, ist nicht klar.

Und dann hat er heute in der Fragestunde auch noch
gesagt, das soll auch fur Unternehmer gelten. - Jetzt
spreche ich hier im Wiener Gemeinderat und Landtag als
jemand, der Wien liebt, der nach Wien gekommen ist,
weil diese Stadt so weltoffen ist, weil ich hier berufliche
Chancen in meinem Bereich habe - und das soll sich
jetzt &ndern?! Weil ich jetzt zum Beispiel, wenn ich aus
der Steiermark komme, meinen Hauptwohnsitz noch
nicht drei Jahre oder finf Jahre oder zehn Jahre - wir
wissen ja noch nicht, wie lange es sein soll - hier in Wien
habe, bekomme ich jetzt keine Unterstiitzung, wenn ich
mein Unternehmen griinde, aber jemand, der ein echter
Wiener ist, schon?! Was ist denn ein echter Wiener?

Und das sage ich jetzt in lhre (zur SPO gewandt)
Richtung: Sie und die Kollegen von den GRUNEN sa-
gen, Sie sind weltoffen. Sie sagen: Wir sind weltoffen,
Wien muss weltoffen bleiben, wir kampfen gegen die
Rechten, die die Weltoffenheit zerstéren! - Dass Sie (in
Richtung FPQO) das cool finden, ,Wien zuerst‘, das ver-
stehe ich, aber dass Sie (in Richtung SPO) dem Herrn
Birgermeister hier so einfach seine Trump'schen Phan-

tasien durchgehen lassen, das verstehe ich nicht! (Beifall
bei den NEOS.)

Das verstehe ich nicht, und das geht mit meinem
Weltbild und mit meinem Bild von Wien nicht zusammen!
Deshalb bringe ich folgenden Antrag ein:

,Der Wiener Gemeinderat bekennt sich zu einem
weltoffenen Wien und zu einem offenen Wiener Arbeits-
markt. Der Wiener Gemeinderat spricht sich gegen die
Diskriminierung von Osterreichischen sowie diesen
gleichgestellten Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern
auf dem Wiener Arbeitsmarkt auf Grund ihres Wohnortes
aus. Alle diesbeziglichen Bestrebungen des Burger-
meisters werden scharf verurteilt und abgelehnt.“ (Beifall
bei den NEOS.)

Meine Damen und Herren! Wie schon erwéhnt: Viele
Menschen kommen in unsere wunderschdne Stadt, die
mit der groRten Lebensqualitdt und der besten Lebens-
qualitdt der Welt wirbt, die mit einem offenen Ohr flr
Unternehmer wirbt, die hier Arbeitsplatze schaffen sollen.
Ich glaube daher, dass das der véllig falsche Weg ist. -
Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Friedrich Strobl: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Vielleicht zu beiden Punkten
ein paar Anmerkungen:

Zuerst zum letzten Teil, wo es um die regionale Wirt-
schaftsforderung - so wirde ich das jetzt einmal be-
zeichnen - geht: Daran finde ich grundsatzlich nichts
Schlechtes, dass jene Firmen, die in Wien anséssig sind,
bei den Vergaben, die die Stadt Wien durchfiihrt, auch
durchaus Vorteile haben und somit diese Betriebe, die
vor allem Klein- und Mittelbetriebe sind, die sehr viele
Lehrlinge ausbilden, auch dementsprechend bessere
Chancen haben dadurch, dass sie hier am Wirtschafts-
standort Wien tétig sind. - Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt betrifft das ,shopping®. Sie wissen,
da geht es um die Geschichte ,Click & Collect”. Es soll
sozusagen gelingen, dass immer mehr Konsumentinnen
und Konsumenten beispielsweise im Internet nach-
schauen, welche Produkte es gibt, welche Firmen in
Wien diese Produkte fihren. Sie schauen es sich vorher
im Internet an und holen es sich dann im Bezirk ab.

Auch das ist eine Férderung vor allem fur Kleinstbe-
triebe, kleine Handelsbetriebe und mittlere Handelsbe-
triebe. Daher ist es nicht a priori so schlecht, wie Sie es
dargestellt haben. Ja, ich sag schon dazu, die Einrei-
chungen in der ersten Zeit waren nicht das, was man
sich erwartet hat. Aber deswegen gleich zu sagen, jetzt
héren wir auf damit und lassen wir das, ist, glaube ich,
auch der falsche Weg. Jetzt gibt's die Verlangerung.
Schauen wir einmal, wie es wird. Ich hoffe, dass es bes-
ser angenommen wird und ersuche Sie um Zustimmung.
Danke schon. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Ich bitte jene
Damen und Herren, die dem Antrag des Berichterstatters
zustimmen wollen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. -
Das ist gegen die Stimmen der NEOS mehrstimmig so
angenommen.
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Es liegt ein Beschlussantrag der NEOS vor betref-
fend Bekenntnis zu einem offenen Wiener Arbeitsmarkt
und Verurteilung von Diskriminierung am Arbeitsmarkt
auf Grund des Wohnortes. In formeller Hinsicht wird die
sofortige Abstimmung beantragt. Wer dem seine Zu-
stimmung geben kann, bitte um ein Zeichen mit der
Hand. - Das sind nur die NEOS und somit nicht die er-
forderliche Mehrheit.

Es gelangt nunmehr Postnummer 12 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft die 7. Gemeinderats-
subventionsliste 2018. Ich bitte die Berichterstatterin,
Frau GRin Mag. Wehsely, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatterin GRin Mag. (FH) Tanja Wehsely:
Danke sehr. Ich bitte um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Gerald Ebinger: Zu Wort ge-
meldet ist Frau GRin Mag. Hungerlander.

GRin Mag. Caroline Hungerldnder (OVP): Danke
schon, Herr Vorsitzender! Geschétzte Kollegen!

Ich werde zu dem Forderantrag der syrisch-
orthodoxen Kirche am Leopoldauer Platz ein paar Worte
verlieren. Diesem Antrag werden wir natirlich zustim-
men. Die orthodoxen Gemeinden in Wien sind im Wach-
sen begriffen. Das sehen wir in samtlichen Bevdlke-
rungsentwicklungsszenarien fur Wien. Diese Entwicklung
ist fur unsere Stadt eine sehr positive und sehr erfreuli-
che. Aber sie hat einen wirklich dramatischen Hinter-
grund, néamlich die stéandigen, gezielten Angriffe des IS
auf Christen des Mittleren Ostens. Christen aus den
Kriegsgebieten suchen in Osterreich Schutz und Hilfe vor
der Verfolgung, die sie auf Grund ihrer Religion erleiden
mussen, und vor der Zerstérung ihrer Heimat. Ich bin
sehr froh und stolz, dass wir ihnen diese Hilfe auch ge-
ben. Zudem erkennen wir, dass diese Gemeinden einen
wichtigen Beitrag zur Integration von Fluchtlingen in
Osterreich leisten.

Wenn wir beim Stichwort Integration sind, ich bin In-
tegrationssprecherin der OVP. Ich war in dieser Funktion
schon bei einigen christlichen Gemeinden zu Gast, und
ich habe dort immer dasselbe Bild gesehen, namlich
Menschen, auch wenn sie nur ganz kurz in Osterreich
waren, die wirklich gut Deutsch gesprochen haben und
die Osterreich mit groRer Dankbarkeit als ihrer neuen
Heimat gegenilberstanden. Ich bin von jedem einzelnen
dieser Besuche sehr, sehr bereichert nach Hause gefah-
ren, weil ich gesehen habe, wie gut Integration funktio-
nieren kann, wenn der Wille da ist und wenn die Ge-
meinde dies einfordert. (Beifall bei der OVP.)

Wir sehen auch in der gesamten Stadt die Ergebnis-
se dieser sehr gelungenen Integration. Das Ergebnis ist
namlich, dass es keine Probleme gibt. Es gibt keine
Probleme in Schulen. Es gibt keine Probleme in Kirchen.
Es gibt keine Probleme in den Gemeinden, und es gibt
keine Probleme im Kontakt mit der Aufnahmegesell-
schaft. Vielleicht kann man sagen, dass diese Menschen
mit christlichem Hintergrund, mit Migrationshintergrund,
ein Vorbild fur Integration sein kdnnen und wir uns da
vielleicht ein paar Tipps abholen kénnen, wie Integration
funktionieren kann, warum sie dort funktioniert und an
anderen Stellen leider nicht. (Beifall bei der OVP.)

Es ist leider so, dass Christen auch, abgesehen von
dem aktuellen 1S-Terror, unter Verfolgung leiden. Tat-
sachlich ist das Christentum die meistverfolgte Religion.
Die World Watchlist von Open Doors beziffert die Zahl
von Verfolgten mit Uber 200 Millionen Christen in 50
Landern unserer Welt. Im Iran etwa wurden ganz aktuell
vier Christen zu langjéahrigen Haftstrafen verurteilt. Und
ich erinnere an das entsetzliche Attentat in Agypten, es
ist noch nicht lange her, es war dieses Jahr auf eine
koptische Pilgergruppe. (Zwischenruf von GRin Mag.
Faika EI-Nagashi.) Ich hore Sie, ich hore Sie sehr
schlecht. Ich spreche von asylberechtigten Menschen.
Das sind asylberechtigte Menschen, die hier bleiben
kénnen und einen Willen haben, sich zu integrieren. Und
der springende Punkt, Frau Kollegin, ist, dass ihre Ge-
meinde von ihnen erwartet, dass sie sich integrieren.
Darum geht es namlich. Es wird von der Gemeinde, von
den eigenen Leuten eingefordert. Das ist der wunder-
schone Aspekt, warum Integration hier funktioniert. Ich
denke, daran sollten wir uns ein Beispiel nehmen. Ich
denke, das sollten wir behandeln. (Beifall bei der OVP.)

Ich fuhre meine Rede fort. Ich finde es ein bisschen
traurig, dass Sie mich bei so einem ernsten Thema un-
terbrechen, aber sei es drum. Wir haben uber tatliche
Angriffe gegen Christen gesprochen. Aber es ist auch
strukturelle Diskriminierung, die vielen Christen in musli-
mischen Landern widerféhrt. Es ist ja so, dass Christen
und Juden als sogenannte Schutzbefohlene nicht die
gleichen Rechte wie ihre muslimischen Mitblrger genie-
Ben. Auch das ist eine strukturelle Diskriminierung, ge-
gen die man auftreten musste. Wir sprechen hier von
Menschenrechtsverletzungen, die wohlweislich nicht an
unserer, an Europas Grenzen Halt machen, weil auch
hier bei uns werden Christen diskriminiert. Der Papst
Franziskus hat das einst in etwas ironischer Weise ,eine
hofliche Verfolgung“ genannt. Aber es geht bis zu Ge-
waltakten, die hier in Europa passieren. Erinnern Sie sich
an die todliche Messerattacke gegen einen Konvertiten
in Deutschland? Fir das Jahr 2017 hat die in Wien an-
gesiedelte Beobachtungsstelle fiur Intoleranz gegen
Christen der OSCD Daten uber 155 Hassverbrechen
gegen Christen in 18 europaischen Landern vorgelegt.
Davon ist auch Wien betroffen. Vom Islam zum Christen-
tum konvertierte Menschen sind auch bei uns Diskrimi-
nierungen bis hin zu tatlichen Angriffen ausgesetzt. Hier
geschieht die Diskriminierung nicht vor unserer Haustu-
re. Nein. Hier geschieht die Diskriminierung in unserer
Mitte. Es ist daher schwer zu verstehen, warum sowohl
die Politik als auch die europaischen Medien dieses
Thema kaum aufgreifen oder sogar bewusst ignorieren.
Dabei weil3 ich wohl, dass Christen keiner dieser post-
modernen Opferkategorien angehéren und dennoch
geschieht hier Unrecht. Hier gibt es Opfer und hier muss
hingesehen werden. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe diesen Appell schon einmal an Sie gerichtet
und ich werde es sicherlich auch in der Zukunft wieder
tun: Bitte schauen Sie nicht weg! Hier geschehen Men-
schenrechtsverletzungen. Bitte sehen Sie, dass Chris-
tenverfolgung stattfindet. Das ist ein reales Problem.
Bitte relativieren Sie dieses Problem nicht mit Ausreden!
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Die Aufwagung eines Problems mit einem anderen bringt
uns nicht weiter. Sondern sehen Sie, was hier passiert.
Und bitte erkennen Sie die Dramatik der Situation! Dan-
ke schon. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ge-
meldet ist GR Vettermann. Ich erteile es ihm.

GR Heinz Vettermann (SPO): Herr Vorsitzender!
Frau Berichterstatterin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen!

Ich wollte zwei, drei Dinge einfach additiv sagen, weil
ich das natrlich nicht kleinreden oder dagegen agieren
mochte. Aber ich habe ein, zwei jetzt auch persdnliche
Erfahrungen, die das vielleicht in einem noch breiteren
oder in keinem Counterpart zum Beispiel zu islamischen
Gesellschaften unbedingt bringen. Denn ich war beim
Runden Tisch gegen Gewalt im Stadtschulrat, wo der
orthodoxe Vertreter, ich glaube, es war auch sogar ein
syrisch-orthodoxer, berichtet hat, welche Schwierigkeiten
sie einerseits auch mit der Integration bei den eigenen
Leuten haben, weil es da um hausliche Gewalt und sol-
che Dinge gegangen ist, wo er sehr offen gesprochen
hat. Da koénnen wir uns dann nachher austauschen,
damit nicht eines gegen das andere aufgewogen wird.
Aber das Interessante war, dass eben da die islamische
Vertreterin nicht nur zugestimmt hat, sondern sogar das
weitergegeben hat. Ich selber bin ja auch manches Mal
in der Plattform aller anerkannten Kirchen- und Religi-
onsgemeinschaften, wo die Orthodoxen sowieso einen
festen Platz haben, wo es aber auch eine sehr gute
Zusammenarbeit mit der Islamischen Glaubensgemein-
schaft gibt, die Ubrigens ihre Leute auch dazu auffordert,
sich zu integrieren, Bildung, und, und, und. Das heil3t, da
funktioniert es ja. Daher ist mein Schluss, ehrlich gesagt,
so wie es die Syrisch-orthodoxen machen, kann es funk-
tionieren, so wie es die Islamische Glaubensgemein-
schaft macht, kann es funktionieren. Alle diese Gruppen
haben Integrationserfolge. Es gibt natirlich einzelne
Gruppen, aul3enstehende Moscheen, radikale Vereine,
und, und, und, das heil3t, Einzelpersonen, wo das we-
sentlich schwieriger ist. Das gemeinsam zu tberwinden,
das ist schon eine Aufgabe, eine gesellschaftliche. An-
dert aber nichts daran, um jetzt wieder zuriickzukom-
men, dass es namlich, weltweit betrachtet, dieses von
lhnen beschriebene Phanomen gibt.

Es ist ja auch vielleicht gut, dass Sie uns darauf noch
einmal extra hingewiesen haben. Und dass wir sie for-
dern, glaube ich, ist ja sowieso auch in lhrem Sinne.

In dem Sinn komme ich zuriick. Wir nehmen das so-
wieso auch gemeinsam gesellschaftlich wahr, allerdings
nicht die eine Integration gegen die andere ausspielen,
sondern gemeinsam Integration von allen Gruppen, die
guten Willens sind, entsprechend férdern. Vielen Dank.
(Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf das Schluss-
wort. Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Post-
nummer 12, die wir getrennt vornehmen.

Ich lasse die Subvention an den Wiener Senioren-
bund abstimmen. Wer dem beitritt, bitte ich um ein Zei-

chen mit der Hand. - Zustimmung bei OVP, FPO, SPO
und GRUNEN gegen die Stimmen der NEOS, mehr-
stimmig angenommen.

Die Subvention an die Syrisch-orthodoxe Kirche von
Antiochien. Wer dieser Subvention zustimmt, bitte ich um
ein Zeichen mit der Hand. - Zustimmung bei OVP, FPO,
SPO und GRUNEN gegen die Stimmen von NEOS,
daher auch mehrstimmig angenommen.

Wer den restlichen Subventionen der Postnummer
12 zustimmt, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. -
Das ist einstimmig so angenommen.

Es gelangt nunmehr Postnummer 27 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft das Plandokument
8216 im 21. Bezirk, KatG Floridsdorf. Ich bitte den Be-
richterstatter, Herrn GR Mag. Spitzer, die Verhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatter GR Mag. Gerhard Spitzer: Ich ersu-
che um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Ich erdffne
die Debatte. Zum Wort gemeldet ist Herr GR Mag. Chor-
herr. Ich erteile es ihm.

GR Mag. Christoph Chorherr (GRUNE): Meine Da-
men und Herren!

Bei diesem Plandokument wird im Zentrum von Flo-
ridsdorf eine Schutzzone eingerichtet. Lassen Sie mich
ein bissel ausholen. Diese Geschichte der Schutzzone
geht eigentlich sehr lange, 120 Jahre, zurlick. Was weni-
ge wussten, und auch ich habe mich erst in das Doku-
ment eingelesen, ist, am Ende des 19. Jahrhunderts gab
es Uberlegungen, dass Floridsdorf die Hauptstadt Nie-
derdsterreichs werden kdnnte. Das wére eingetreten,
wenn Wien eine reichsunmittelbare Stadt geworden
wére, wozu es letztendlich nicht kommen sollte. Aber
Floridsdorf bereitete sich schon in den 1890er Jahren auf
diese Rolle vor. Das heutige Amtshaus des 21. Bezirks,
Sie kennen es alle, das vielen ein bissel Uberdimensio-
niert erscheint, wurde von 1901 bis 1903 als reprasenta-
tives Rathaus einer selbstbewussten GroRgemeinde
errichtet (GR Prof. Harry Kopietz: Ist heute noch selbst-
bewusst.), also noch bevor es mit Jahresende 1904 zur
Eingemeindung Floridsdorfs nach Wien als neuer 21.
Bezirk kam. Rund um dieses Amtshaus entstanden in
dieser Zeit auch andere sehr repréasentative Gebaude,
das monumentale Kaufhaus Wodicka aus 1907 etwa,
oder das Sild-Haus, ein 1905 vom Otto Wagner-Schiler
Friedrich Dietz von Weidenberg errichtetes Jugendstil-
haus, das fast jedem auffallt, der vom Spitz zur Prager
StraRe geht oder mit dem Auto oder mit dem Fahrrad
fahrt. Aber es gibt in diesem Grétzel auch noch éltere
Bausubstanz, die interessant ist, ebenerdige und einsto-
ckige Hauser an der Ostseite der Floridsdorfer Haupt-
stralRe, deren Trakte und Hofe auf die Zeit des Vormarz
zurtickgehen. Einer dieser Hofe wurde spater sezessio-
nistisch ausgestaltet. Die Umgebung des Floridsdorfer
Spitz am Ausgangspunkt von Briinner und Prager StraRe
war das einzige wirklich urbane Zentrum Floridsdorfs,
das groRtenteils aus kleinen Marchfelddérfern mit Fel-
dern dazwischen und spater einigen Industriebetrieben,
vor allem entlang der Briinner Stralle, bestand. Noch
heute ist der Spitz gemeinsam mit dem spater entstan-
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denen Franz-Jonas-Platz das Bezirkszentrum. Dieses
Bezirkszentrum befindet sich gerade jetzt in einer Phase
des Wandels und der Entwicklung und Projekte wie der
Neubau des Interspar, der Umbau des ehemaligen
Woolworth-Gebdudes und die Umgestaltung des Pius-
Parsch-Platzes vor der Floridsdorfer Pfarrkirche zeugen
davon.

Diese neuen Impulse werden nun mit der vorliegen-
den Widmung durch einen wichtigen Impuls ergénzt, der
dazu beitragen wird, die historische Besonderheit dieser
grinderzeitlich gepragten Umgebung des Spitzes zu
erhalten. Die Forderung nach einer Ortsbild-Schutzzone
nach § 7 der Wiener Bauordnung haben, wenn ich das
hier sagen darf, die Bezirksgriinen in Floridsdorf schon
vor Uber acht Jahren erhoben und im Bauausschuss ein
detailliertes Konzept eingebracht, das auch von anderen
Fraktionen positiv aufgenommen wurde. Politik braucht
ihre Zeit und es hat jetzt ein bisschen gedauert. Und
nicht zuletzt der 2014 erfolgte Abriss des Hopf-Hauses in
der Donaufelder StraBe 241, das liegt schon im 22. Be-
zirk, hat die Wichtigkeit dieser MaRnahme bewusst ge-
macht. Im Jahr 2015, Sie erinnern sich, haben wir hier im
Gemeinderat eine Bausperre beschlossen, die leider fur
zwei griinderzeitliche Hauser in der Schwaigergasse zu
spat kam. Sie wurden kurz davor abgerissen. Jetzt sind
alle ndtigen Schritte gesetzt. Es gab eine offentliche
Ausstellung im Haus der Begegnung in der Angerer
StralRe. Bei der 6ffentlichen Auflage gab es keine Ein-
wendungen von Grundbesitzern, was deswegen bemer-
kenswert ist, da einige Gebaude in der Floridsdorfer
HauptstraBe kiinftig eine niedrigere Bauklasse bekom-
men werden als bisher. Die Floridsdorfer Bezirksvertre-
tung hat in ihrer Stellungnahme die Schaffung der
Schutzzone einstimmig begrufit. Inzwischen haben wir ja
durch die zu Sommerbeginn beschlossenen neuen Best-
immungen der Bauordnung gewahrleistet, dass schit-
zenswerte Griinderzeitgebdude auch auflerhalb von
Schutzzonen nicht einfach mir nichts dir nichts abgeris-
sen werden konnen. Die Schutzzone fiur das rund um
den Spitz noch groRteils existente Ensemble ist trotzdem
ein Schritt, den wir sehr begrifen. Damit signalisiert
Wien namlich, dass nicht nur die reichlich vorhandene
grunderzeitliche Bausubstanz im Zentrum der Stadt eine
Bedeutung hat, sondern auch jene Bereiche jenseits der
Donau, wo Architektur der vorletzten Jahrhundertwende
vergleichswese sparlich gesat ist, aber gerade deswegen
umso erhaltenswerter. Deswegen freuen wir uns, dass
wir das heute beschlieZen.

Jetzt mache ich nur eine kurze Anmerkung, weil ich
weil nicht, ob Ihnen aufgefallen ist, ich bin seit 27 Jah-
ren im Haus, ich habe noch nie eine Rede gelesen. (All-
gemeine Heiterkeit.) Das ist meine erste Rede, die ich
gelesen habe. Und jetzt muss ich ohne Rede einen Vater
dieser Schutzzone preisen, das ware mir sonst sehr
unangenehm, das ist unser Bezirksrat Gerhard Jordan.
Das ist ihm jetzt sicher unangenehm, er sitzt unten, ar-
beitet und hért zu. (Bezirksrat Gerhard Jordan steht
hinter den Sitzreihen.) Er ist da. Also die ganzen Re-
cherchen hat der Gerhard Jordan gemacht, danke. Es
zeigt auch, und da sprechen wir zu wenig dariiber und

ich spreche auch zu wenig dariiber, ich war namlich nie
Bezirksrat, was flur wesentliche Impulse aus einem Be-
zirk kommen konnen, insbesondere wenn man ein histo-
risch derartig gebildeter Bezirksrat wie der Gerhard Jor-
dan ist, der uns mit diesem Vorhaben seit Jahren - wie
sage ich das jetzt freundlich, Gerhard? - motiviert, diese
Schutzzone einzufithren, die nicht nur Freunde in der
MA 21 gehabt hat. Das darf ich auch ausrichten und
mich trotzdem bei den entsprechenden Kollegen bedan-
ken. Darum ist es mir eine Freude gewesen, diese Rede
vorzutragen. Ich bedanke mich bei allen und bedanke
mich insbesondere beim Gerhard Jordan fir die tolle
Bezirksarbeit fur die Schutzzone am Floridsdorfer Spitz.
Danke schon! (Beifall bei GRUNEN und SPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zum Wort
gemeldet ist GR Niegl. Ich erteile es ihm.

GR Michael Niegl (FPO): Sehr geehrter Herr Vorsit-
zender! Werte Zuhdrer und Zuhérerinnen! Werte Kolle-
gen!

Danke an den Kollegen Chorherr fur den wunderba-
ren Exkurs in die Geschichte von Floridsdorf. Ich bin
sicher einer, der bekannt ist dafirr, dass ich ganz, ganz
selten mit den GRUNEN einer Meinung bin. Da bin ich
es aber, selbst als Floridsdorfer, das ist so. Das ist eine
gute Entscheidung, die Schutzzone da im Bezirk einzu-
richten. Es hat auch gro3e Zustimmung im Bezirkspar-
lament dafir gegeben. Auch wir Freiheitliche haben
daflr gestimmt. Und ja, das war eine gute Arbeit. Da sind
wir auch froh, dass das umgesetzt wurde. Wir werden
dem Antrag daher auch zustimmen.

Aber lassen Sie mich an dieser Stelle bei dieser Ge-
legenheit vielleicht auch etwas sagen, was in der Stadt-
planung ein bissel schieflauft. Das von den GRUNEN
gefiihrte Ressort der Stadtentwicklung ist nicht unbedingt
durch Birgerndhe und realitatsnahe Stadtplanung be-
kannt - es ist halt leider mittlerweile so -, und auch nicht
fur Umweltbewusstsein. Insbesondere der Kollege Chor-
herr hat natirlich mit einer sehr unappetitlichen Affare,
namlich der Spendenaffare mit seinem Verein, geglanzt.
Er hat auch gewisse Konsequenzen bereits gezogen.
Sein Gewissen durfte nicht ganz so rein sein, wie er es
jetzt da vorgibt, lassig sitzend. Er ist bereits von seinen
Vereinen zuriickgetreten und hat auch seinen Rickzug
aus der Politik bereits bekannt gegeben. (Zwischenruf
von GRin Dr. Jennifer Kickert. - Aufregung bei den
GRUNEN.) Die Tatsache ist aber schon so, dass wir
(Zwischenruf von GR Dr. Kurt Stlirzenbecher.), ja genau,
natrlich die Verantwortung des Herrn Christoph Chor-
herr erst in Zukunft beleuchten werden. Aber da werden
wir noch sehen, was dabei rauskommt.

Bleiben wir aber jetzt bei der Wiener Stadtregierung
und der Verantwortung in der Stadtplanung und Fla-
chenwidmung. Da gibt es insbesondere im Umgang mit
Altlasten offenbar ein bisserl ein Problem. Da habt ihr ein
Problem damit, mit Altlasten verantwortungsvoll umzu-
gehen. Das Thema Gaswerk Leopoldau mit dem wun-
derbar glanzenden Namen Neu-Leopoldau, wo auch der
Herr Christoph Chorherr maBgeblich beteiligt war, ist
nicht unbedingt ein Vorzeigestickerl der Stadtplanung,
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wenn man auf kontaminiertem Gebiet Wohnbau ohne
Sanierung durchfihrt.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl| (unterbre-
chend): Herr Kollege Niegl, ich darf Sie bitten, zum Ak-
tenstiick zu sprechen.

GR Michael Niegl (fortsetzend): Ja, ja, ich komm'
dann schon zum Aktenstilick. Es geht ja um die Stadtpla-
nung.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl (unterbre-
chend): Ich darf Sie auch auf § 21 der Geschéftsordnung
hinweisen, wo die Ansprache an den Gemeinderat und
nicht an Einzelpersonen zu richten ist. Ich darf Sie bitten,
das zu berlcksichtigen.

GR Michael Niegl (fortsetzend): Ich habe ihn ja nur
genannt, ich habe ihn ja nur genannt, damit er sich nicht
ignoriert vorkommt.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl (unterbre-
chend): Halten Sie sich bitte an die Geschéftsordnung.
Danke.

GR Michael Niegl (fortsetzend): Mach® ich, selbstver-
standlich, gut. Aber da ich ja einen Antrag einbringen
mdochte, kann ich schon zu dem Antrag sprechen, nicht?
Also ich denke schon. Es wurde ja auch in der Prasidiale
vereinbart. (Beifall bei der FPO.)

Ja, oh ja, es wurde in der Prasidiale vereinbart. Wie
auch immer, die Tatsache ist, es ist ruchbar geworden,
dass mittlerweile auch bei einem anderen Grundstiick
offenbar Altlasten vorhanden sind. Das hat naturlich
schon auch etwas mit der Flachenwidmung zu tun, ndm-
lich man sollte vielleicht vorher schauen, was im Unter-
grund liegt. Wir haben hier Bilder vom Bauplatz Sie-
mensstrafle. (GR Michael Niegl zeigt funf Ausdrucke.)
Da sieht man Olfasser. Da sieht man Erdreich ver-
schmutzt mit Ol, Lackresten und &hnlichen Riickstanden.
Da sieht man teilweise Autowracks. Ich habe nur eines,
weil es gerade so schon war, herausgepickt. Uns liegt
ein umfangreiches Bildmaterial vor, aber ...

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl (unterbre-
chend): Ich darf Sie noch einmal darauf aufmerksam
machen, wir reden jetzt nicht Uber die Siemensstralle,
sondern wir reden Uber den Kern von Floridsdorf. Das ist
Gegenstand des Aktes. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

GR Michael Niegl (fortsetzend): Ja, genau, richtig,
richtig.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl (unterbre-
chend): Und dazu darf ich Sie bitten, jetzt zu kommen
und dartber zu reden und nicht Uber die Siemensstralie,
uiber irgendwelche Olfasser, oder ob der Herr Chorherr in
irgendwelchen Vereinen aktiv ist. (Aufregung bei der
FPO. - Beifall bei SPO und GRUNEN.)

GR Michael Niegl (fortsetzend): Wir kommen natiir-
lich selbstverstandlich gleich zum Punkt. Ich darf den-
noch dazu einen Antrag einbringen. Das wurde uns ja
auch in der Prasidiale zugesichert. Es geht darum,
dass ...

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl (unterbre-
chend): Davon ist mir nichts bekannt, dass ich lhnen in
der Préasidiale irgendetwas zugesichert hatte.

GR Michael Nieqgl (fortsetzend): Es wurde mir ge-
sagt, dass das vereinbart ist. Mir nicht, ich bin ja nicht

Teil der Présidiale. Ich bringe dennoch einen Antrag zu
den Siemensackern ein und verlange logischerweise
einen voribergehenden Baustopp, dass einmal geklart
werden kann, was da in der Altlast los ist, wie viel Che-
mie oder ahnliche gefahrliche Gegenstéande da liegen.
Dazu bringe ich den Antrag ein, einen Antrag auf Bau-
stopp:

,Die Vizebirgermeisterin und Amtsfuhrende Stadtra-
tin der Geschéftsgruppe Stadtentwicklung, Verkehr,
Klimaschutz, Energieplanung und Birgerinnenbeteili-
gung Mag. Maria Vassilakou, wird ersucht, eine vorlber-
gehende Bausperre im Zusammenhang mit der MA 37
auf dem Areal der Siemenséacker zu erwirken und eine
umwelttechnische Uberpriifung tiber mégliche Kontami-
nierungen des Untergrundes mit gefahrlichen Stoffen
einzuleiten, um eine Gesundheitsgefahrdung fir Anrainer
und Arbeiter auf der Baustelle auszuschlieBen.” (GR
Prof. Harry Kopietz: Hatten Sie es friher ausgeschickt!)

.In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung
verlangt.“ (Beifall bei der FPO.)

Es ist halt leider im Kern Floridsdorf Thema. Es hilft
nichts, auch wenn es unangenehm ist. Ich darf in diesem
Bereich gleich zum nachsten Thema kommen. Das wird
euch vielleicht gar nicht so unangenehm sein. Da geht es
namlich um die Nordrandsiedlung. Auch hier ist man zum
Beispiel in der Bezirksvertretung Floridsdorf Uibereinge-
kommen, dass wir die Nordrandsiedlung ja schiitzen
wollen. Nein, nein, wir sind jetzt eh schon fast konform,
da geht's jetzt gar nicht um Kritik. Da geht's darum, dass
wir etwas machen missen, wo wir vielleicht eine MalR-
nahme treffen, die uns schitzt. Jeder kennt, glaube ich,
die Nordrandsiedlung und weifl3, dass durch massive
Grundstiickskaufe von diversen Bautrdgern eine Bau-
verdichtung stattgefunden hat. Mittlerweile ist auch die
SPO, die Bezirks-SPO, dafiir, eine Flachenwidmung auf
diesem Areal, diesem Kleinod von Wien, im Sinne der
Anrainer durchzufiihren. Den Anrainern wurden auch vier
verschiedene Varianten gegeben, wo sie sich entschei-
den konnen, wie sie vorgehen wollen. Jetzt wéare es
wichtig, und es wéare meine Ergédnzung zu diesen wichti-
gen Themen, dass wir, bevor diese Flachenwidmung
beschlossen und umgesetzt wird, eine voriubergehende
Bausperre verhangen, damit nicht die Bautrager jetzt
noch schnell Projekte umsetzen, die gegen dieses An-
sinnen sind. Also wir sind schon relativ konform und ich
bitte Sie daher, diesem Antrag, den ich jetzt auch hier
einbringe, né&herzutreten. Dies wirde dann natirlich
auch beweisen, wo wir stehen:

,Die Amtsfiihrende Stadtratin der Geschéaftsgruppe
Wohnen, Wohnbau, Stadterneuerung und Frauen Kath-
rin Gaal moge sich in Zusammenhalt mit der fur die Fla-
chenwidmung zustandigen MA 22 fur eine voriiberge-
hende Bausperre auf den Plandokumenten 6889, 6889E,
6889E2 und 7279 bis zum Inkrafttreten der neuen Fl&-
chenwidmung einsetzen, um eine weitere unerwinschte
Bauverdichtung zu verhindern.

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung
verlangt.“ (Beifall bei der FPO. - GR Mag. Josef Taucher:
Die MA 22 ist nicht zustandig fiir Flachenwidmung!)
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Da sind wir jetzt dem Ganzen schon etwas néher. Ich
glaube, das sollten wir uns schon Uberlegen, ob wir da
nicht diese Malinahme ergreifen. Es wéare durchaus
wichtig. Und, meine Damen und Herren der Wiener
Stadtregierung, bitte vor allem der letzte - ich weil3
schon, dass Sie vielleicht dem ersten nicht zustimmen
werden. Aber beim letzten wére es ganz wichtig, dass
nicht das, was wir alle wollen, vielleicht noch im letzten
Moment negativ beeinflusst wird. Damit schliel3e ich
meine Rede. Danke. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Ich habe jetzt
also festgehalten, schon vorhin, dass zum Aktenstick
sehr wenig gesprochen wurde, und sage auch, dass ich
den letzten Antrag nicht zulassen werde, weil er sich auf
die falsche Magistratsabteilung, namlich auf die MA 22,
bezieht. Die MA 22 ist fiir Flachenwidmungen in diesem
Haus nicht zustandig. Daher lasse ich den Antrag 21,
den letzten, den Sie eingebracht haben, nicht zu. Sie
kénnen ihn ja gerne bei der nachsten Sitzung wieder
einbringen. (GR Prof. Harry Kopietz: Aber richtig! - GR
Michael Niegl: Na schau, macht ja nichts!)

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. Der Herr Berichterstatter hat das
Schlusswort.

Berichterstatter GR Mag. Gerhard Spitzer: Herr Vor-
sitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Kurz zurtick zum eigentlichen Plandokument 8216.
Der Kollege Chorherr hat, unterstitzt durch den Kollegen
Jordan, sehr gut begriindet, warum wir hier hoffentlich
einstimmig dieses Aktenstlick beschlieRen. Deswegen
brauche ich da nicht mehr allzu viel berichten.

Zum Antrag betreffend Siemenséacker war ich am An-
fang ein bissel verwirrt, weil der Antrag im Begrin-
dungstext in Wirklichkeit die Begrindung fur die Ableh-
nung des Antrags mitliefert, weil er namlich wunderbar
taxativ aufzéhlt, was ohnehin dort alles schon passiert
ist. Ich darf das jetzt in meinem Bericht noch einmal
erganzen. Begonnen hat das Bundesverwaltungsgericht,
sich dort damit zu beschéftigen. Das besagte Grundwas-
ser betreffend hat sich die MA 37 beschéftigt und Vor-
schreibungen gemacht. Der Bautréager hat sich ebenfalls
bereits verpflichtet, alle MaRhahmen zu setzen, damit es
zu keinen Verschlechterungen fir die Anrainer kommt.
Zum Punkt der erwdhnten Altlast hatte man vielleicht
vorher in den Altlastenkataster des Bundes sehen kdn-
nen. Es hat ein freiwilliges hydrologisches Gutachten
gegeben, das steht ja ebenfalls auch im Begriin-
dungstext, das ebenfalls besagt, dass es zu keinen Be-
eintrachtigungen fur die Anrainer kommt. Die Umweltan-
waltschaft hat dann zusétzlich noch einmal das Gutach-
ten gepruft und ist zum selben Ergebnis gekommen.
Schlussendlich hat es auch noch ein Naturschutzverfah-
ren dazu gegeben. Also dieser Antrag wirde praktisch
dazu dienen, zu prufen, ob die Prufer richtig gepriift
haben. Das kénnte man in Wirklichkeit perpetuieren.
Also wiirde ich ersuchen, diesem Antrag nicht néherzu-
treten.

AbschlieBend, nachdem der Nordrandsiedlungsan-
trag ohnehin nicht zur Abstimmung kommt, kann ich den
Kollegen Niegl aber beruhigen. Vor knapp 14 Tagen

wurde ein inhaltlich nahezu identer Antrag ohnehin
schon in der Bezirksvertretung beschlossen und der
MA 21 Ubermittelt. Die hat ihn an den Bauausschuss des
Bezirkes ausgearbeitet zurlickgeschickt. Auch dort wur-
de er schon beschlossen. Dieser Antrag ist bereits zu
uns unterwegs. Das heif3t also, wir werden ohnehin dem
Antrag der Bezirksvertretung, der Ubrigens einstimmig
war, hier dann noch alle, so hoffe ich, positiv ndhertreten.
Vielen Dank. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Wir kommen
nun zur Abstimmung Uber die Postnummer 27. Wer dem
Antrag des Berichterstatters zustimmt, den bitte ich, die
Hand zu erheben. - Das ist einstimmig angenommen.

Beschlussantrag der FPO betreffend Bausperre Ge-
lande am Siemensacker. Wer dem betritt, bitte ich um
ein Zeichen mit der Hand. - Der Antrag wird unterstitzt
von OVP, NEOS und FPO gegen die Stimmen von SPO
und GRUNEN. Das ist nicht die erforderliche Mehrheit
und ist daher abgelehnt.

Fir Postnummer 29 der Tagesordnung liegt keine
Wortmeldung mehr vor. Sie betrifft das Plandokument
8245 im 2. Bezirk, KatG Leopoldstadt. Wer der Post-
nummer zustimmt, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.
- Die Zustimmung ist bei SPO und GRUNEN gegen die
Stimmen von FPO, OVP und NEOS. Daher ist die Post
mehrstimmig angenommen.

Es gelangt nunmehr Postnummer 30 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft das Plandokument
8268 im 15. Bezirk, KatG Sechshaus. Ich bitte den Be-
richterstatter, Herrn GR Oxonitsch, die Verhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatter GR Christian Oxonitsch: Ich bitte um
Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Ich eréffne
die Debatte. Zum Wort gemeldet ist Herr GR Baron. Ich
erteile es ihm.

GR Karl Baron (FPO): Meine sehr verehrten Damen
und Herren!

Ich mache es in aller Kirze. Wir werden das Ge-
schéftsstiick ablehnen ganz einfach deswegen, weil die
Schutzzonen, wo Bausperren verhéngt werden, nehmen
mehr oder weniger Uberhand. Es werden immer mehr
Schutzzonen mit den dubiosesten Grinden kreiert. Es
gibt Schutzzonen wie zum Beispiel in Floridsdorf, wo sie
durchaus Sinn haben. Aber auf Grund der gesetzlichen
Verankerung, die im Juni 2018 geschaffen wurde, also
vor wenigen Monaten, ist es ja sowieso nicht mehr még-
lich, vorzeitig Abrisse vorzunehmen, dass man praktisch
vor vollendeten Tatsachen steht. Daher ist es nicht nétig,
hier die Schutzzone gleich zu kreieren.

Man stelle sich vor, man hat ein Haus in einer dieser
Schutzzonen, wo praktisch einzelne Hauser der Grund
sind, warum man ganze Gréatzel quasi mit Bausperren
verhéngt und die Besitzer damit wenig anfangen kénnen.
Da viele Schutzzonen auch Anrainerparkplatze haben,
so sind wir beim Thema. Ich erinnere, dass die Freiheitli-
che Partei bereits 2015 einen Antrag eingebracht hat, wo
wir gefordert haben, dass gewerbliche Fahrzeuge in
Anrainerparkplatzen in Wien praktisch parken dirfen. Es
macht auch durchaus Sinn. Man kann sich durchaus
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vorstellen, dass diese Anrainerparkplatze von Gewerbe-
betrieben dann genutzt werden, wenn fir die Anrainer
Tétigkeiten verrichtet werden. Warum sollen Installateure
ihre Thermen quasi an freien Parkplatzen vorbeischlep-
pen, die, véllig sinnlos, tagsiber eigentlich nicht genutzt
werden, weil die Anrainer zur Arbeit fahren oder wo
immer auch hin. Auf jeden Fall ist zu bemerken, dass
Parkplatze in Anrainerzonen tagsiber wesentlich mehr
zur Verflgung stehen als nachts. Darum haben wir die-
sen Antrag eingebracht und gefordert, und dieser Antrag
wurde von der rot-griinen Stadtregierung natirlich abge-
lehnt. Das war 2015. In der Zwischenzeit gab es Ge-
sprache von Wirtschaftskammerprasident Ruck mit der
VBgm.in Vassilakou, wo Einlenken signalisiert wurde.
Und ziemlich zeitgleich hat der Wirtschaftssprecher oder
der Wirtschaftsvertreter der Sozialdemokratischen Frak-
tion, der Fritz Strobl - ich sehe ihn jetzt gar nicht -, im
Wirtschaftsparlament plétzlich einen gleichlautenden
Antrag eingebracht, den er ein Jahr vorher noch abge-
lehnt hat. Also er ist offenbar biegsam oder lernfahig
oder nennen wir es, wie man es will. Fakt ist, ich gehe
davon aus, dass die SPO offenbar die Meinung geandert
hat, und auf unseren Antrag, den wir damals hatten, jetzt
einsteigen wirde. Darum habe ich jetzt einen Antrag
mitgebracht, den ich in meiner Bank vergessen hab’, und
ich ersuche um kurze Aufmerksamkeit. Ich komme gleich
wieder. (GR Wolfgang Seidl gibt GR Karl Baron den
Antrag.)

Der Antrag lautet: ,Der Wiener Gemeinderat spricht
sich daflr aus, dass Anrainerzonen in Wien fir gewerbli-
che Fahrzeuge von 8 Uhr bis 16 Uhr keine Giiltigkeit
haben und dadurch auch Gewerbebetrieben in dieser
Zeit zugangig sein sollten.”

Diesem Antrag ersuche ich zuzustimmen. In formeller
Hinsicht wird die sofortige Abstimmung beantragt. (Beifall
bei der FPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Schutzzo-
nen kdnnen durchaus zukinftige Umweltzonen werden.
Deswegen haben wir schon wieder einen Kontext zum
Thema. Es geht darum, dass praktisch (GR Mag. Chris-
toph Chorherr: Um den Zusammenhang zur Schutzzone
herzustellen!) hinter verschlossenen Turen bereits die
nachste Schropfaktion der Autofahrer von der rot-griinen
Stadtregierung ausgearbeitet wird. Federfihrend natr-
lich wieder einmal die GRUNEN. Es geht darum, dass
Umweltzonen geschaffen werden sollen, wo Dieselfahr-
zeuge, die nicht die Emissionsklasse 6 erfillen, diese
Umweltzonen nicht befahren dirfen. Wenn da ein Um-
weltgedanke dahinterstecken wiirde, wiirde ich da noch
ein bissel einen Sinn erkennen. Warum bitte schlief3t
man gerade die Fahrzeuge von einer gewissen Umwelt-
zone aus, die praktisch dann nichts anderes machen
mussen, als diese Umweltzone zu umfahren, und dann
doppelt so viele Schadstoffe, Feinstaub oder was immer
ausstoRRen, die der Wind dann wahrscheinlich eh wieder
in die Umweltzone hineinweht. Meine Damen und Her-
ren, das ist unlogisch und das ist auch sicher nicht der
Grund, warum man das machen will. Der Grund ist ganz
einfach, dass jedes Auto, das diese Emissionsklassen
erfillt, ein Pickerl kaufen wird mussen, das bis zu 30

EUR kostet, damit er praktisch in die Umweltzonen kann.
(Aufregung bei GR Mag. Rudiger Maresch.) Das ist
nichts anderes als eine Geldbeschaffungsaktion und das
ist nicht in Ordnung, meine Damen und Herren! Jetzt
héatte ich fast ein falsches Wort verwendet. Da sitzt ein
ganz ein schwieriger Vorsitzender oben. (Beifall bei der
FPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie schon Umwelt-
zonen einrichten wollen, dann empfehle ich lhnen, neh-
men Sie die Donauinsel. Machen Sie aus der Donauinsel
eine Umweltzone. Dort wéare es langst notwendig! Dort
kénnen Erholungssuchende praktisch nur dann Erholung
finden, wenn gerade Grillverbot ist, weil Brandgefahr
herrscht. Hier ist es angebracht, eine sogenannte Um-
weltzone zu errichten! Aber bitte nicht (Aufregung bei
den GRUNEN.) in Wien! (Beifall bei der FPO.) Ich bringe
somit folgenden Antrag ein, folgenden Beschlussantrag:

,Die Amtsfiihrende Stadtratin flr Stadtentwicklung,
Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und Burgerinnen-
beteiligung wird aufgefordert, sicherzustellen, dass es zu
keiner PKW-Umweltzone weder flr Teile von Wien noch
fur das gesamte Wiener Stadtgebiet kommt.

In formeller Hinsicht wird die Abstimmung beantragt.”
Danke schon. (Beifall bei der FPO.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Als Nachster
zu Wort gemeldet ist GR Mag. Juraczka. Ich erteile es
ihm.

GR Mag. Manfred Juraczka (OVP): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Ja, auch ich darf zu dem eingebrachten Antrag der
Kollegen der Freiheitlichen Partei replizieren und einen
eigenen Antrag einbringen. Es geht um das vieldiskutier-
te Anrainerparken. Und ich habe durchaus Sympathien
fur den Antrag, den der Kollege Baron jetzt gerade ein-
gebracht hat, namlich die Nutzung von Anrainerparken
tagstber fir kommerzielle Zwecke, also fir Unterneh-
men. Wir haben das lange diskutiert, weil es naturlich da
auch verschiedene Interessen gibt. Wir kennen die Dis-
kussion auch in meiner Partei, ich mache da gar kein
Hehl daraus, dass Bezirke natirlich das Bezirkswohl in
den Vordergrund stellen, die Wirtschaftskammer natir-
lich unternehmerisch denkt. Wir haben dann bei diesem
Antrag gesehen, dass es ja auch bei lhnen, bei den
Kollegen der Freiheitlichen Partei, einmal eine StofRrich-
tung gibt, das aber noch nicht genau durchdacht ist. Es
wurden ja die Zeiten, wann das Giltigkeit haben soll,
noch kurzfristig verandert, und dergleichen mehr. Das
hat mir eigentlich nur gezeigt, dass wir an einem Prob-
lem herumdoktern, das ja viel groRer ist. Was meine ich
damit? Dass Anrainerparken versucht, notdurftig zu
reparieren, was im Grof3en falsch lauft, namlich eine
falsche Form der Parkraumbewirtschaftung.

Meine Damen und Herren! Wenn ich Bezirke inner-
halb des Giirtels habe wie den 7., wie den 8. Bezirk, wo
ich mehr zugelassene PKWs habe als Stellplatze am
offentlichen Grund, dann kann ich mit der Parkraumbe-
wirtschaftung agieren, dann kann ich mit Anrainerparken
agieren, aber es wird nie wirklich funktionieren. (Zwi-
schenruf von GR Mag. Riidiger Maresch.) Ich freue mich,
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dass der Kollege Maresch auch wieder aufwacht bei
seinem Leib- und Leben-Thema. Tatsache ist, dass wir
jetzt eine historische Chance haben. Wir haben seit vier
Monaten einen neuen Blrgermeister. Wir haben spéates-
tens im Fruhjahr nchsten Jahres eine neue zustandige
Verkehrsstadtratin und Vizeburgermeisterin. Wir sollten
da wirklich in uns gehen und dariiber nachdenken, auch
auf Grund der Ereignisse der letzten Tage und Wochen.
Wir haben die Parkraumbewirtschaftung erweitert in
Teilbereichen von Simmering. Wir haben heute eine
Abstimmung in der Bezirksvertretung in Débling, wo das
natirlich auch in Richtung Parkraumbewirtschaftung in
irgendeiner Form, sage ich jetzt einmal, geht. Und am
Ende des Tages haben wir ein Problem, das ich schon
immer prognostiziert habe. Man zahlt im eigenen Bezirk
rund 100 EUR pro Jahr, um einen Parkplatz zu haben.
So weit, so gut, bin ich geneigt, zu sagen. Nur, am Ende
des Tages wird es dann so sein, dass man in 22 anderen
Bezirken erstens einmal pro Stunde 2 EUR bezahlt und
maximal 3 Stunden parken darf. Das ist etwas, was die
Sozialdemokraten wohl (Zwischenruf von GR Mag.
Rudiger Maresch.) aus finanziellen Grinden ganz inte-
ressant finden, die Zwischenrufer der Griinen Fraktion
aus verkehrsideologischen Grinden. Aber ich glaube,
das ist eine unredliche Einschrankung der Mobilitat, wie
wir sie nicht wollen, vor allem, wenn wir wissen, und das
tun alle Fraktionen hier in dem Haus, dass das wahre
Problem eigentlich die 300.000 einpendelnden PKW
sind! Dann sollten wir jetzt eigentlich in uns gehen und
Uberlegen, ob wir nicht Parkraumbewirtschaftung gene-
rell auf neue Beine stellen kdnnen. Einen dementspre-
chenden Antrag mochte ich hiermit einbringen, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Unser Antrag im Wortlaut: ,Der Wiener Gemeinderat
betont die Verantwortung der zustéandigen Wiener Stadt-
regierung, insbesondere der Frau Amtsfuhrenden Stadt-
ratin fur Verkehr, ein schlissiges, von der Bevélkerung
akzeptiertes Parkraumbewirtschaftungskonzept vorzule-
gen und umzusetzen, das einen sinnvollen Interessen-
sausgleich zwischen den Interessen der Bezirksbevolke-
rung einerseits und den Interessen der Wiener Wirtschaft
ermdglicht.”

Das bezieht sich jetzt natiirlich auf die Offnung der
Anrainerparkplatze. Ich kann lhnen sagen, sowohl die
Bezirksvorsteher des 1. und 8. Bezirkes als auch der
Wirtschafskammerprésident sind Parteifreunde von mir.
Ich habe mit den dreien schon mehrfach zu dem Thema
gesprochen. Ein Kompromiss wére nicht schwer, wenn
man mochte. Aber das ist wieder einmal die Frage: Wie
will man Verkehrspolitik anlegen seitens der Grinen
Fraktion? Meine Bitte: Gehen wir in uns. Ich glaube, man
kann Opposition auch anders als mit dem Bihander ma-
chen. Man kann sie auch mit dem Florett machen. (Hei-
terkeit bei GR Mag. Rudiger Maresch.) Meine Bitte:
Schauen wir uns gemeinsam an, ob ein neues System
nicht ein besseres ware. Danke. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Christian Oxonitsch: Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Fur all jene, die sich eigentlich immer wieder gefragt
haben: Wozu gibt es diesen Berichterstatter? Schlicht
und ergreifend dafir, dass man ein bissel darliber redet,
was wir jetzt eigentlich abstimmen und nicht Uber ir-
gendwelche andere Themen. Zur Erlauterung: Es geht
um keine Kurzparkzone, es geht um keine Anrainerpark-
zone, es geht um keine Umweltzone, nein, es geht um
eine mdogliche Schutzzone im 15. Bezirk! Also daruber
haben wir jetzt diskutiert, nur falls es irgendwem abge-
gangen ist, wofur wir reden.

Ich finde es ja interessant, dass die Freiheitlichen
diesem Antrag nicht zustimmen wollen, wo ja gerade
immer wieder sehr stark betont wird: Das ist ein Bezirks-
anliegen, das ist ein Bezirkswunsch. Gerade auch hier
wird nach der Uberprifung fiir eine Schutzzone einem
Bezirkswunsch Rechnung getragen. Wir reden namlich
auch nicht darlber, und das vielleicht auch nur zum
Kollegen Baron, dass wir heute eine Schutzzone verord-
nen, sondern es gibt jetzt einmal eine tempordre Bau-
sperre, damit der Flachenwidmungsplan mit dem Ziel,
auch eine Schutzzone zu verordnen, dort eingerichtet
werden kann. Und es geht letztendlich darum, und das
war lhnen durchaus ein Anliegen und darum verstehe ich
die Nichtzustimmung eigentlich nicht, dass es auch
groRzligige Ausnahmen gibt. Also wenn man sich den
Akt angeschaut hat und nicht mit Umweltzonen, mit
Anrainerzonen, Parkzonen und Ahnlichem beschaftigt
war, dann wird man feststellen kdnnen: Es gibt ja auch
groRe Ausnahmen dafiir. Daher hoffe ich, dass diesem
Geschéftsstick zugestimmt wird. Die Antréage kann ich
nur zur Ablehnung empfehlen. Danke. (Beifall bei SPO
und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Wir kommen
nun zur Abstimmung Uber die Postnummer 30. Wer dem
Antrag des Berichterstatters zustimmt, bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. - NEOS, SPO und GRUNE stim-
men zu. Daher ist das Geschéftsstick mehrstimmig
angenommen.

Die drei Antrage von der FPO. Betreffend Parkplatze
in Anrainerzonen: Wer dem beitritt, bitte um ein Zeichen
mit der Hand. - Wird unterstiitzt von NEOS, FPO gegen
OVP, SPO, GRUNE, ist nicht die erforderliche Mehrheit.

Antrag FPO, Nein zur PKW-Umweltzone. Wer dem
beitritt, bitte um ein Zeichen mit der Hand. - Das sind die
OVP, die FPO gegen die Stimmen von NEOS, SPO und
GRUNE, ist nicht die erforderliche Mehrheit. Der Antrag
ist abgelehnt.

Antrag Anrainerparkplatze fur den Wirtschaftsverkehr
nutzbar machen. Wer dem beitritt, bitte ich um ein Zei-
chen mit der Hand. - Wird unterstiitzt von OVP, NEOS
gegen FPO, SPO und GRUNE, hat nicht die erforderli-
che Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Es gelangt nunmehr Postnummer 31 der Tagesord-
nung zur Verhandlung. Sie betrifft das Plandokument
7427E im 16. Bezirk, KatG Ottakring. Ich bitte den Herrn
Berichterstatter, Herrn GR Oxonitsch, die Verhandlungen
einzuleiten.
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Berichterstatter GR Christian Oxonitsch: Ich bitte um
Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Ich erdffne
die Debatte. Zu Wort gemeldet ist Herr GR Mag. Ju-
raczka. Ich erteile es ihm.

GR Mag. Manfred Juraczka (OVP): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Ich mache es in der gebotenen Kirze, nicht zuletzt
deshalb, weil ich auch nur einen Antrag einbringen
mochte und wir dem Poststlick unsere Zustimmung
geben.

Es geht in dem Poststlick aber auch um einen Bezirk,
der mir sehr ans Herz gewachsen ist, um meinen Nach-
barbezirk, und dem Herrn Berichterstatter, wie ich weil,
noch viel mehr, ndmlich um Ottakring. Ich darf mich nur
wiederholen: Wenn man Opposition nicht mit dem Bi-
hénder betreiben moéchte, sondern konstruktiv, dann
mochte man eigentlich im Gespréach bleiben. Wir haben
in Ottakring ein Thema, wir haben dort kein Sicherheits-
problem, aber wir haben Versaumnisse und wir miissen
aufpassen, dass sich eine Situation nicht weiter ver-
scharft, namlich Drogendelikte im Brunnenviertel und
entlang der U6. Wir kennen die Thematik, die schon
einmal sehr stark ausgepragt war. Damals wurde dann
durch eine Reparatur eines Gesetzes auf Bundesebene
hier der Schaden begrenzt. Es gab eine Zeit lang Ruhe.
Mittlerweile ist es wieder intensiver geworden. Meine
Fraktion stellt daher den Antrag nach einem Sicherheits-
konzept. Dieses Sicherheitskonzept beinhaltet auch ein
Gesprach zwischen allen beteiligten Parteien, namlich
eine Zusammenarbeit der Polizei, der Geschéftsleute
des Brunnenviertels, der Anrainerinnen und Anrainer,
und auch der dort vorhandenen sozialen Einrichtungen,
damit wir diesen Bezirk durchaus auch lebenswert erhal-
ten. Ich wirde mich freuen, weil ich ja weil3, dass nicht
nur dem Herrn Berichterstatter Ottakring ein Anliegen ist,
wenn wir hier auf breite Unterstiitzung bauen kdnnen.
(Beifall bei der OVP.)

Ein anderes Thema sei nur angesprochen, es hat lei-
der gestern keinen Eingang in die Diskussion gefunden,
wird uns aber hier an diesem Ort noch mehrfach, davon
bin ich Uberzeugt, begleiten. Das ist namlich die Situati-
on, wie man am Wilhelminenberg mit den Mdglichkeiten
der dortigen Verbauung umgeht. Ich kenne die ARWAG.
Ich schétze das Unternehmen. Und auch wenn der Peter
Hanke heute nicht hier ist, ich weil3, die ARWAG ist
durchaus ein Flaggschiff der Wien Holding und macht
gute Projekte. Wenn man aber in der GallitzinstraRe in
einem Bereich, wo es eigentlich nur Grunland gibt, von
Bauklasse | plotzlich mit Bauklasse Ill  tGber 200
Wohneinheiten dort hinknallen will, das vielleicht nur ein
bisschen als Vorankiindigung, weil wir gerade von Otta-
kring sprechen, dann wird es von der Opposition, zumin-
dest aber von meiner Partei, ganz massiven Widerstand
geben, weil so sollte man mit einem Gringurtel nicht
umgehen! Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Christian Oxonitsch: Also ich
glaube, ich muss einmal den Kollegen Juraczka zu ei-
nem kleinen Rundgang durch Ottakring einladen, damit
du es ein wenig kennen lernst. (Heiterkeit bei GR Mag.
Manfred Juraczka.)

Punkt 1: Der Brunnenmarkt ist nicht ums Eck vom
Flotzersteig und der SteinbruchstraRe, damit wir wieder
einmal Uber den Zusammenhang von Antrdgen spre-
chen.

Ich glaube, du kannst froh sein, dass nicht der Kolle-
ge Kowarik Vorsitz gefuhrt hat (Heiterkeit bei GR
Gerhard Kubik.), weil ich glaube, so wie beim Kollegen
Baron hétte es wahrscheinlich schon die eine oder ande-
re Ermahnung gegeben. Aber sei‘s drum.

Ich habe mich sehr gefreut, dass der General Mahrer
vor einiger Zeit sich einmal auf den Brunnenmarkt verirrt
hat, der ja viele Jahre lang gerade auch fiir die Sicherheit
in dieser Stadt (GR Mag. Dietbert Kowarik: Um welches
Geschéftsstiick geht es eigentlich, Herr Berichterstatter?)
zustandig war, und dort seine Sicherheitssprechstunde
abgehalten hat. Scheinbar ist das der Anlass dafir, dass
er sich dorthin verirrt hat. Na ja, zum Antrag muss ich
schon was sagen konnen, wenn er da liegt. Ich kann
nicht als Berichterstatter nicht zu einem Antrag reden.
(GR Mag. Dietbert Kowarik: Es war nur eine Frage!) Ja,
aber das muss ich, das ist meine Aufgabe. Das ist genau
meine Aufgabe. (GR Mag. Dietbert Kowarik: Es war nur
eine Frage! Ich wollte es nur wissen!) Jetzt gibt's es. Wie
er eigentlich wissen sollte, und ich glaube, das weil3 er
auch aus seiner Praxis, es gibt dort eine sehr gute Ko-
operation gerade mit allen angefiihrten Institutionen.
Gerade angesichts eines tragischen Ereignisses vor
einiger Zeit hat es diesen intensiven Dialog ja auch ge-
geben. Ich erinnere auch daran, dass, wie du richtig
darauf hingewiesen hast, die Gesetzesénderung auf
Bundesebene ja nicht zuletzt deshalb stattgefunden hat,
weil es ein starkes Dréangen auch des Bezirks gab. Die-
ses von einem schwarzen Innenminister zu verantwor-
tende rechtliche Dilemma wieder zu beseitigen, das ist
gelungen. Ich glaube daher, man kann dem Antrag zu-
stimmen, weil es ist tatséchlich etwas verlangt, dem der
Bezirk eigentlich sehr intensiv nachkommt und diese
Kooperation auch immer wieder stattfindet.

Ich mochte aber auch gleichzeitig anmerken, der
Flotzersteig ist auch nicht unmittelbar in der Gallitzin-
straRe. Aber auch hierzu muss ich natirlich ein bisschen
Stellung nehmen. Tatsache ist, wenn du dort hingehst -
wie du zu Bauklasse | kommst, weill ich nicht. Es ist
genau anrainend an dieses Grundstiick die ,Hauser zum
Leben“-Einrichtung in der Ottakringer Strale. Dort ist,
glaube ich, Bauklasse Ill oder IV sogar, das ist direkt
anrainend. Es sind die Hauser auf der anderen Seite der
Erdbrustgasse nicht Bauklasse |, sondern Il und Ill. (GR
Prof. Harry Kopietz: Er kennt sich dort aus!) Also wie du
draufkommst, dass dort Bauklasse | ist, weil3 ich nicht.
Du warst scheinbar noch nicht dort. Daher mache ich
den Vorschlag: Treffen wir uns am Wochenende, schau
dir einmal Ottakring an, lerne den Brunnenmarkt kennen,
lerne den Flotzersteig kennen, um den es hier geht.
Erfreulicherweise gibt es die Zustimmung dazu. Und
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lerne auch die GallitzinstraRe und den Wilhelminenberg
kennen. Danke. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Wir kommen
nun zur Abstimmung Uber die Postnummer 31. Wer dem
Antrag des Berichterstatters zustimmt, bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. - Die Zustimmung erteilen OVP,
NEOS, SPO und GRUNE, daher mehrstimmig so ange-
nommen.

Antrag der OVP betreffend Sicherheitskonzept fir
das Brunnenviertel. Hier wurde die Zuweisung an den
Ausschuss der Geschaftsgruppe - ja welche? - verlangt.
Wer der Zuweisung zustimmt, den bitte ich um ein Zei-
chen mit der Hand. - Die Zuweisung ist durch OVP,
NEOS und FPO unterstiitzt gegen die Stimme der SPO
und der GRUNEN. Das ist nicht die erforderliche Mehr-
heit. Daher ist der Antrag abgelehnt.

Es gelangt Postnummer 34 der Tagesordnung zur
Verhandlung. Sie betrifft den Neubau der Stitzmauer
Heiligenstadter Hangbrucke in Wien 19. Ich darf den
Berichterstatter, Herrn GR Valentin, bitten, die Verhand-
lungen einzuleiten.

Berichterstatter GR Erich Valentin: Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
ersuche um Zustimmung.

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Ich erdffne
die Debatte. Zum Wort gemeldet ist Frau GRin Mag.
Emmerling. Ich erteile es ihr.

GRin Mag. Bettina Emmerling, MSc (NEOS): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Her-
ren!

Ja, es geht in diesem Poststiick um die Heiligenstad-
ter Hangbricke, so wird sie genannt. Das wusste ich gar
nicht, obwohl ich sie gut kenne, weil ich gleich in der
Nahe wohne. Wien hat ja mehr Briicken als Venedig. Ich
weil3 nicht, wer das wusste. Das fand ich sehr interes-
sant, als ich das herausgefunden habe. 826 Briicken
werden von der Stadt verwaltet. Viele davon wurden in
den 40er bis 60er Jahren gebaut, sind dementsprechend
am Ende ihrer Lebensdauer und missen saniert werden.
So auch diese Heiligenstadter Hangbriicke, die neu
gebaut werden muss. Wir stimmen dem nattirlich zu, weil
wir glauben, das ist etwas ganz Wichtiges. Wir wollen
sicher keine Situation oder Katastrophe erleben, wie sie
in Genua passiert ist.

Wir geben aber hier eines zu bedenken oder méch-
ten darauf aufmerksam machen, dass hier 3,4 Millionen
EUR allein fir die Planungsleistungen ausgegeben wer-
den, Planungsleistungen fiir den Abbruch eines Briicken-
tragwerkes, Neubau einer Stitzmauer, Trassierung einer
StralRe. Im Endeffekt machen die Planungsleistungen nur
5 bis 10 Prozent der gesamten Neubaukosten aus. (Bei-
fall bei den NEOS.)

Ich war eigentlich noch beim Fact-finding, aber vielen
Dank. Das macht aber nichts, weil das ist eine Brucken-
sanierung immer wert, Uberhaupt keine Frage. Darauf
will ich gar nicht hinaus. Ich will nur zu bedenken geben,
dass diese Hohe dieser Planungsleistungen, also diese
rund 3,4 Millionen EUR, etwa so hoch sind wie das Ge-
samtbudget fiir den Radverkehr in dieser Stadt in einem
Jahr. Das sind geschéatzt, namlich im Jahr 2016, man

kann es ganz genau nicht sagen, 4 Millionen EUR. Wenn
man sich die Relationen so vergleicht, dann ist das ei-
gentlich fur eine Stadt wie Wien richtig, richtig, richtig
wenig. Das merkt man auch, wenn man im Wiener Ver-
kehr unterwegs ist. Egal wie, man hat teilweise, wenn
man mit dem Rad unterwegs ist, lebensgefahrliche Um-
stédnde, weil man einfach nur Mehrzweckstreifen aufpin-
selt, die nicht sicher sind, und weil einfach auch kein
Geld da ist. Man hat auch zu wenige Abstellplatze, siche-
re Abstellplatze. Ich glaube, die sind ganz wesentlich,
wenn man Menschen dazu bringen will, aufs Rad umzu-
steigen. Da freut es mich, dass es jetzt eigentlich ein
Bekenntnis von allen Parteien dazu gibt, auch in diesem
Haus, weil auch die Bundesregierung ja gesagt hat, dass
sie den Radverkehr verdoppeln will. Das ist, glaube ich,
eine gute Gelegenheit, wieder dariiber zu diskutieren
und zu sagen: Was ist es uns wirklich wert, auch bei den
Investitionen dieser Stadt, weil die werden wir auf Ge-
meindeebene brauchen, auch auf Stadtebene, um dem-
entsprechende Maflinahmen umzusetzen, um hier den
Modal-Split weiter zu erhéhen. Und das hat jetzt auch
Fraktionen wie die OVP und die FPO erreicht. Das freut
mich besonders, weil mittlerweile anscheinend jeder
erkennt, dass jeder Radfahrer, der am Rad sitzt, einer
weniger im Auto bedeutet, und deswegen fir jeden ver-
bliebenen Autofahrer einer weniger, der einen Stau ver-
ursacht. Das ist eine schéne Geschichte, die fur alle
einfach gut ist. Jetzt kbnnte man applaudieren. (Heiter-
keit bei GR Mag. Rudiger Maresch. - Beifall bei NEOS
und GRUNEN.)

Aber auch Wien moéchte im Umweltverbund seinen
Modal-Split bis 2025 auf 80 Prozent erhdhen. Dazu mis-
sen wir eben diese MaRRnahmen setzen. Wir bringen
heute einen Antrag ein, ein Paket zur Verbesserung der
Radinfrastruktur in Wien. Wir glauben, es gab in letzter
Zeit oder in der Vergangenheit viel zu wenige Investitio-
nen. Wir brauchen dringend, dringend mehr. Wir sind
hier wirklich Schlusslicht, wenn wir uns andere européi-
sche Stadte ansehen. Das geht so nicht weiter. Der
Antrag kommt auf Zuweisung. Ich hoffe auf breite Zu-
stimmung, damit wir diskutieren kénnen, was in so einem
Paket drinnen sein kann. Wir wollen hier nichts vorge-
ben. Ich habe aber einige Vorschlage gemacht, zum
Beispiel naturlich eine ausreichende Budgetierung. Dann
hatten wir gerne ein extra ausgewiesenes Radbudget im
Rechnungsvoranschlag, damit wir auch monitoren kon-
nen: Was ist passiert in einem Jahr? Welche Mal3nah-
men haben gewirkt und welche weniger? Wo kénnen wir
mehr investieren? Wir brauchen sichere Radabstellplat-
ze, vor allem an den Verkehrsknotenpunkten, an den U-
Bahn-Haltestellen. Da ist es besonders notwendig. Fahr-
radabstellplatze missen auch gut erreichbar sein, auch
in den Schul-, Biro-, Geschaftsgebauden, und sofort.
(GR Mag. Josef Taucher: Wir stimmen eh zu!) Da sind
einige Vorschlage drinnen.

Ich freue mich auf die Zustimmung zu diesem Antrag
und auf die weiteren Diskussionen. Ich hoffe wirklich auf
gemeinschaftliches und fraktionstbergreifendes weiteres
Tun in dieser Sache. Vielen Dank. (Beifall bei NEOS und
GRUNEN.)
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Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter GR Erich Valentin: Also nachdem
grundsatzlich die Zustimmung auch seitens der Rednerin
erfolgt ist, was den Antrag betrifft, hatte sie nicht so lan-
ge zu reden brauchen. Wir waren eh schon sehr Uber-
zeugt, der Kollege Maresch und ich. (Heiterkeit bei der
FPO.)

Aber was anderes vorweg: Ich glaube, dieser Antrag
ist deshalb, und ich bin deshalb dankbar dafir, Kollegin
Emmerling, dass Sie das gesagt haben, es ist schon ein
Unterschied und deshalb sinnvoll, dass Briickenerhal-
tung und Infrastruktur im Gegensatz zu lItalien in der
Hand der Offentlichkeit verbleibt, und dass es nicht ein
privater Komplex ist, der auf Gewinnmaximierung schaut.
Da sind wir einer Meinung. Wir sind auch einer Meinung,
dass der Antrag, der auf Zuweisung gestellt ist, dass wir
uns da anschauen, wie wir den Radverkehr durch Abstel-
lanlagen fordern, dass wir uns das im Ausschuss genau

anschauen wollen. Deshalb die Empfehlung, dem An-
trag, der Zuweisung die Mehrheit, die Zustimmung zu
geben. Danke schon. (Beifall bei SPO und GRUNEN.)

Vorsitzender GR Mag. Thomas Reindl: Wir kommen
nun zur Abstimmung Uber die Posthummer 34. Wer dem
Antrag des Berichterstatters zustimmt, bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist einstimmig zugestimmt.

Beim Beschlussantrag von NEOS betreffend Finan-
zierung der Radinfrastruktur verbessern wird die Zuwei-
sung an den Ausschuss fir Stadtentwicklung, Verkehr,
Klimaschutz, Energieplanung und Birgerinnenbeteili-
gung beantragt. Wer dem zustimmt, der Zuweisung, bitte
um ein Zeichen mit der Hand. - Die Zuweisung erfolgt
einstimmig.

Damit sind wir am Ende der Tagesordnung.

Ich wiinsche einen schénen Abend und schlieBe die
Sitzung.

(Schluss um 19.01 Uhr.)



