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(Beginn um 10.01 Uhr)

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Geschéatzte Kolleginnen und
Kollegen der Kollegialbehdérde!

Ich darf Sie herzlich zur 3. Sitzung der Untersu-
chungskommission und zur ersten Sitzung im Jahr 2020
begriiRen, lhnen nachtraglich noch alles Gute fur den
Jahreswechsel wiinschen und darauf hinweisen, dass ich
mich in Ab&nderung meines urspriinglichen Planes nach
Erhalt eines Schreibens der MA 56 vom 23.12.2019 ent-
schlossen habe, Ihnen anstelle der urspringlich geplan-
ten geistigen Nahrung in Form von Erdniissen, ein Mon
Cherie auf den Tisch zu legen, das auch Alkohol enthalt,
weil wir heute beruhigende Einwirkung brauchen kénnen.
Es werden heute einige gravierende an die Grenzen der
Verfassung rittelnde juristische Dinge zu erdrtern sein,
und daher bitte ich Sie, heute die wertschatzende Haltung
und den gegenseitigen Respekt immer in den Vorder-
grund, noch einmal in den Vordergrund zu stellen. Bei
aller gebotenen sachlichen Differenz geht es heute wirk-
lich ans Eingemachte. Ich danke lhnen jetzt schon.

Grundsétzlich haben wir als Plan um 10 Uhr, gleich zu
Beginn, als Zeugen Herrn OSR Mag. Oppenauer, Leiter
der Wiener Schulverwaltung. Dieser Zeuge ist nicht von
der Amtsverschwiegenheit entbunden, und ich bitte ihn
trotzdem, jetzt im Zeugenstand Platz zu nehmen.

Wortmeldung Herr Mahdalik.

GR Anton Mahdalik (FPO): Ich ersuche, bevor wir in
die Tagesordnung und in die Zeugenbefragung einstei-
gen, um Sitzungsunterbrechung und eine Zusammenkunft
der Fraktionsfuhrer. Wir haben zwei, drei wichtige Sachen
zu besprechen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Wortmeldungen
zu diesem Vorschlag des Herrn Abgeordneten Mahda-
lik? — Nicht. Ich komme gerne lhrer Anregung nach und
unterbreche die Sitzung fir einmal vorerst zehn Minuten.
Ich bitte den Herrn Obersenatsrat, wieder drau3en Platz
zu nehmen. Es wird lhnen ein Kaffee serviert werden, ich
werde dafur personlich Sorge tragen. Danke.

(Unterbrechung um 10.03 Uhr)

(Wiederaufnahme um 10.33 Uhr)

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Um 10:37 Uhr
wird die Sitzung wieder erdffnet. Ich bitte nunmehr Herrn
OSR Mag. Oppenauer nochmals in den Zeugenstand.
Bitte nehmen Sie Platz, Herr Obersenatsrat. Wann immer
Sie antworten, driicken Sie bitte die griine Taste auf die-
sem Mikrofon. Das wird aufgezeichnet. Ich muss auch
immer vorher lhren Namen nennen, nur damit Sie sich
nicht wundern, wie hier der entsprechende Vorgang der
Adressierung ist.

Ich danke einmal vielmals, dass Sie gekommen sind.
Ich bitte um Entschuldigung, dass Sie jetzt etwas warten
mussten. Sie kdnnen sich vorstellen, warum Sie warten
mussten und warum es eine Fraktionssitzung gab, denn
die erste Frage an Sie ist, ob Sie von der Amtsverschwie-
genheit entbunden wurden.

OSR Mag. Robert Oppenauer: Ich bin von der Amts-
verschwiegenheit nicht entbunden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke sehr. Ha-
ben Sie ein diesbezugliches Schreiben von Ihrem Vorge-
setzten erhalten?

OSR Mag. Robert Oppenauer: Ja.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke. Die Kom-
mission hat zu diesem Thema weitreichende weitere
Uberlegungen und wird Sie jetzt, ohne Sie in einer Form
inkommodieren zu wollen, einmal zur Person befragen.
Dann werden wir fragen, ob das Schreiben vom
23.12.2019 an die Kommission von lhnen stammt. Das
sind Fragen, die Sie, glaube ich, beantworten kdnnen,
ohne dass Sie die Amtsverschwiegenheit verletzen.

Daher habe ich Sie jetzt formal Uber Ihre Rechte nach
§ 50 und 49 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensge-
setzes zu belehren. Die Aussage kann von einem Zeugen
vor einer Verwaltungsbehdrde dann verweigert werden,
wenn er sich oder seinen nahen Angehdrigen die Gefahr
strafrechtlicher  Verfolgung, finanzieller bedeutender
Nachteile oder der Schande zuziehen wirde, wenn er in
Gefahr lauft, ein Amts- oder Geschéftsgeheimnis zu ver-
letzen, ohne davon entbunden zu sein. Das sind im We-
sentlichen die Entschlagungsgrinde. Ansonsten, wenn
Sie aussagen, mussen Sie aber die Wahrheit aussagen.
Eine falsche Beweisaussage wéare nach 8 289 Strafge-
setzbuch mit bis zu einem Jahr Gefangnis bedroht. Haben
Sie das verstanden?

OSR Mag. Robert Oppenauer: Ja.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke, Herr
Obersenatsrat! Sie haben im Schreiben an die Kommissi-
on - das Schreiben tragt lhre Unterschrift, deswegen frage
ich, ob es von lhnen stammt - mitgeteilt, dass Sie der
Rechtsmeinung sind, dass die Kommission fur den Unter-
suchungsgegenstand des Kinder- und Jugendvereines
nicht zusténdig sei. Haben Sie diese Meinung vertreten,
Herr Oppenauer?

OSR Mag. Robert Oppenauer: Ja.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Sind Sie bereit,
das ein bisschen auszufiihren? Es ist jetzt eine Rechts-
ausfuhrung und keine Tatsachenwahrnehmung. Damit
kénnen Sie auch ohne Probleme bei der Nichtentbindung
von der Amtsverschwiegenheit, glaube ich, dieser Kom-
mission Rede und Antwort stehen. Wir werden lhnen
dann in weiterer Folge mitteilen, wie wir das dann weiter
behandeln werden. Danke vielmals. Bitte, Herr Oppenau-
er.

OSR Mag. Robert Oppenauer: Das Rechtsverhéltnis
mit dem Verein Wiener Kinder- und Jugendbetreuung war
ein vertragliches. Es betraf also einen Leistungsaus-
tausch, Leistung gegen Entgelt. Es handelt sich hier um
keine Forderung, also um keine Zuwendung, wo es keine
konkrete Gegenleistung gab. Eine Forderung betrifft eine
finanzielle Zuwendung einer Gebietskorperschaft, wo es
keine konkrete Gegenleistung gibt. Diesbeziglich gibt es
auch Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke, Herr
Obersenatsrat! Jetzt bitte ich die Mitglieder der Kommis-
sion, nur zu diesem Thema, ausschlief3lich zu diesem
Thema, Fragen zu stellen, weil wir dann nach dieser Fra-
gerunde die Einvernahme des Zeugen OSR Oppenauer
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bis zur Klarung der weiteren Vorgehensweise unterbre-
chen werden. Bitte, Herr Blind, FPO.

GR Armin Blind (FPO): Guten Morgen zunéchst. Ich
gehe davon aus, ich kann unterstellen, dass Sie den
Antrag vollstandig gelesen haben.

OSR Mag. Robert Oppenauer: Ja.

GR Armin Blind (FPO): Dann kennen Sie sicher auch
die Seite 4 dieses Antrages. Ich darf zitieren: Dartber
hinaus lagerte und lagert die Stadt Wien kommunale
Aufgaben und Agenden der Daseinsvorsorge mittels
entgeltlicher Vereinbarungen an externe Vereine und
andere Rechtstrager aus. Es folgt eine Fuf3note: So zum
Beispiel Verein Wiener Volkshochschulen GmbH, Verein
Wiener Kinder- und Jugendbetreuung. Das heif3t, nach
unserer Ansicht geht es nicht nur um Subventionen im
engeren Sinne, sondern wie sich aus diesem Absatz auch
ergibt, um die Auslagerung kommunaler Aufgaben mittels
entgeltlicher Vereinbarungen. Wo sehen Sie hier das
Problem beziehungsweise was hindert Sie daran, mittels
entgeltlicher Vereinbarungen ausgelagerte Tatigkeit als
Untersuchungsgegenstand anzusehen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Einspruch! Diese
Frage impliziert bereits eine Bezweifelung der schriftlich
getroffenen Rechtsansicht des Zeugen. Sie wollen lhn
jetzt durch lhre Frage dazu bringen, dass er seine
Rechtsansicht abéndert, Herr Abgeordneter Blind. Das
halte ich erstens fir aussichtslos und zweitens wahr-
scheinlich auch nicht fir sehr sachgerecht. Oder wollen
Sie nur Argumente horen, die fur Ihre Theorie, dass die
entgeltliche Austauschleistung doch Gegenstand der
Untersuchungskommission ist, héren? Ich bitte um lhre
Prazisierung, Herr Blind.

GR Armin Blind (FPO): Es geht mir darum, dass sich
die bisherigen Ausfiihrungen lediglich auf die Subvention
bezogen haben. Der Zeuge hat auch Ausfiihrungen ledig-
lich zu Subventionen gemacht und uns erklart, was Sub-
ventionen sind. Dadurch dass aber auch Gegenstand
unseres Antrages dezidiert die Auslagerung von Agenden
der Daseinsvorsorge mittels entgeltlicher Vereinbarungen
ist und der inkriminierte Verein explizit in der Fulinote
angefihrt ist - ich verweise hier noch einmal auf Seite 4 -,
darliber hinaus es auch noch - ich darf auf Seite 10 ver-
weisen - explizit zum Untersuchungsgegenstand gemacht
wurde und in einem Punkt Il Punkt 2 die zu untersuchen-
den Missstéande dezidiert aufgefiihrt wurde, namlich die
Nichtwahrnehmung der vorgesehenen Eingriffsmoglich-
keiten in diesen Verein sehr wohl zum Tragen kommen
als auch es als Missstéande der Verwaltung bezeichnet
wird - auf Seite 10, zweiter Absatz -, dass die Stadt Wien
es verabsdumt hat, Rickforderungen geltend zu machen,
schlieBlich auf Seite 18 zu Punkt 2 die Auslagerung
kommunaler Aufgaben an Dritte auch im Antragstext
selbst formuliert ist und nicht nur in der Begriindung, sehe
ich die Ausfihrung als unzureichend an und bitte diesbe-
zlglich um Ergénzung.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Abgeordne-
ter Blind! Vielen Dank, dass Sie meine Arbeit fir die zu
erwartenden nachsten Schritte erledigen. Das werden wir
alles wortwdrtlich auch aufnehmen. Ich méchte den Herrn

Zeugen nur bitten: Haben Sie diese vom Abgeordneten
jetzt ziemlich umfangreich vorgetragenen Teilaspekte
auch bericksichtigt oder haben Sie das eher nicht getan?

OSR Mag. Robert Oppenauer: Ja, ich habe es be-
ricksichtigt. Ich habe mich an den Untersuchungsgegen-
stand Forderungen gehalten und diesbeziglich das
Schreiben vom 23. Dezember 2019 verfasst, darf aber im
Ubrigen darauf hinweisen, dass ich weiter nicht von der
Amtsverschwiegenheit entbunden bin.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke, Herr
Obersenatsrat. Ich flirchte, dass ich auch zum Schutze
des Zeugen und in Anbetracht des von uns geplanten
weiteren Vorgehens jetzt nicht viel tiefer dringen kann.
Aber ich will das Fragerecht hier zu diesem Spezialthema
Rechtsansicht des Zeugen, geaufRert im Schreiben vom
23.12.2019, nicht abdrehen.

Herr Wiederkehr meldet sich. Entschuldigung, wenn
ich von der Reihenfolge abgehe. Das ist hier wirklich nur
eine zu einem einzigen Fragenkomplex bestehende Mini-
runde. Bitte, Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Mich interes-
siert, wie Sie zu der Rechtsauffassung gekommen sind,
beziehungsweise wer in die Erstellung dieser Rechtsan-
sicht involviert war, dass wir hier in der Untersuchungs-
kommission den meines Erachtens nach relevantesten
Verein gar nicht prifen durfen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Obersenats-
rat. Es geht hier nach wie vor nur um dieses Thema
23.12., Ihre Rechtsmeinung.

OSR Mag. Robert Oppenauer: Ich bin natiirlich auf-
grund dieses Untersuchungsgegenstandes zu dieser
Rechtsansicht gekommen und habe mich diesbeziiglich
auch im Geschéftsbereich Recht abgesichert.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Kowa-
rik.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Konkrete Frage:
Haben Sie diesbeziiglich eine Weisung von einer Wei-
sungsoberbehdrde sozusagen bekommen, dass Sie so
vorgehen sollen oder nicht?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich bin mir nicht
sicher, ob die Frage noch von der Motivationslage um-
fasst ist. Ich lasse sie zu und Uberlasse es dem Zeugen,
zu beurteilen, ob das noch zulassig ist oder nicht.

OSR Mag. Robert Oppenauer: Eine diesbezigliche
Weisung habe ich nicht bekommen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Gibt es noch Fra-
gen an den Zeugen zu diesem eingeschrankten Thema? -
Wenn das nicht der Fall ist, bedanke ich mich einmal fur
Ihr Kommen, Herr Obersenatsrat. Es ist aber nicht fertig.
Ihre Einvernahme wird jetzt unterbrochen und Ihre neuer-
liche Einvernahme ist fir den néchsten Sitzungstermin
der Kommission im Anschluss an die Einvernahme des
Magistratsdirektors Dr. Hechtner. vorgesehen. Das wird
am 23.1. etwa gegen 12 Uhr Mittag sein - nur damit Sie
fur lhre personliche Terminplanung schon Vorsorge tref-
fen konnen. Ich bedanke mich noch einmal fur Ihr Kom-
men und auch fir Ihre Bereitschaft, zu lhrer Motivations-
lage zum Schreiben 23.12. eine Teilaussage zu treffen.
Danke.
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OSR Mag. Robert Oppenauer: Danke schon.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: In der Kommissi-
on wirde ich jetzt vorschlagen, dass wir mit der gewon-
nenen Zeit sorgsam umgehen und eine Fille von Be-
weisantragen und die weitere Vorgangsweise zum
soeben aus dem Zeugenstand entlassenen Zeugen OSR
Oppenauer besprechen.

Ich ersuche in die Runde blickend um Antrage bezie-
hungsweise Modifikation von Antragen. Mir ist in Erinne-
rung, dass wir auch hinsichtlich der Zeugin vom Nachmit-
tag noch eine Modifizierung eines Antrages erwarten.

Herr Mag. Auer-Stiiger meldet sich schon zu Wort.

GR Mag. Stephan Auer-Stiger (SPO): Danke, Herr
Vorsitzender! Ich kann Ihnen bekannt geben, es liegt ein
Beweisantrag seitens der Fraktionen SPO und GRUNE
mit der Nummer 165 (Anm. 907455-2019/165) vor. Hier
wird um die Ladung von Frau Mag. Brigitte Bauer-Sebek,
Dienststellenleiterin der MA 13, als Zeugin zum Thema
Community TV-GmbH ersucht. Wir méchten gerne diesen
Beweisantrag heute abstimmen. Die Zeugin ist ja schon
heute geladen, aber zum Verein Spittelberg, und wir wol-
len heute die Befragung nicht auch zu Commnity TV ma-
chen, sondern wenn dieser Beweisantrag heute eine
Mehrheit finden sollte, die Kollegin dann zu einem spéate-
ren Zeitpunkt zu diesem Thema geladen wird.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Vielen Dank, Herr
Auer-Stuger. Ich bitte um Wortmeldungen zu dieser Modi-
fikation. - Wenn dem nicht der Fall ist, dann darf ich den
Antrag mit der Modifikation zur Abstimmung bringen, die
Zeugin wolle heute nur zum Thema Verein Spittelberg
einvernommen werden. Im Anbetracht der sehr kurzfristig
Ubermittelten Unterlagen zum Prifungsfall Community TV
werden wir eine gesonderte Terminfestlegung mit der
Zeugin, moglichst beim néchsten Mal, weil da auch der
zustandige politisch Verantwortliche in den Zeugenstand
tritt, vereinbaren koénnen; heute sogar kurzfristig im An-
schluss an ihre Einvernahme.

Wer ist gegen diesen Antrag? - Das ist keine einzige
Stimme. Damit ist der Antrag einstimmig angenommen.
Danke schon.

Gibt es weitere Wortmeldungen, bevor wir zu den Be-
weisantragen kommen? - Wenn dem nicht so ist, dann
stimmen wir in der Reihenfolge des Einlangens die Be-
weisantrage ab.

Diesmal war Frau Dipl.-Ing. Olischar am schnellsten.
Beweisantrag mit der Endziffer 161 (Anm. 907455-
2019/161): neuerliche Einvernahme des Mag. Dietmar
Griebler. Gibt es dazu Wortmeldungen? - Wenn dem nicht
so ist, frage ich nach Gegenstimmen. Ist wer gegen die-
sen Antrag? - Das ist nicht der Fall. Damit ist der Antrag
einstimmig angenommen.

Der nachste Beweisantrag bezieht sich mit der Endzif-
fer 162 (Anm. 907455-2019/162) auf den Zeugen
Dr. Christian Jungwirth. Dieser Antrag ist identisch mit
dem Antrag der Sozialdemokraten und der GRUNEN mit
der Endziffer 164 (Anm. 907455-2019/164). Ich bringe
daher beide Antrage, namlich den mit den Endziffern 162
und 164 gemeinsam zur Abstimmung. Ist wer gegen die-

sen Beweisantrag? - Das ist nicht so. Damit ist dieser
Beweisantrag einstimmig angenommen.

Néachster Beweisantrag mit der Endziffer 163 (Anm.
907455-2019/163): Einvernahme des Zeugen Dr. Oskar
Wawra. Gibt es hier Wortmeldungen? - Das ist nicht der
Fall. Gibt es hier Gegenstimmen? Ist wer gegen die Ein-
vernahme von Dr. Wawra? - Das ist nicht der Fall. Dann
ist dieser Beweisantrag einstimmig angenommen.

Ich komme zum modifizierten Antrag 165 (Anm.
907455-2019/165), der bereits erledigt und daher gegen-
standslos ist.

Antrag mit der Endziffer 166 (Anm. 907455-2019/166)
mit einer Anfrage von mir vor der Abstimmung an Herrn
Kowarik. Da steht 2006 bis 2009. Ist das ein Schreibfeh-
ler, denn sonst lage der Zeitraum auferhalb unseres
Untersuchungszeitraumes?

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Ich schau einmal in
den Prufbericht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Begrindung, vor-
letzte Zeile. Ich helfe lhnen kurz. Da steht drinnen: Mag.
Richard Sellner hat im Zeitraum 2006 bis 2009 als Be-
richterstatter hinsichtlich der Priifung des Vereins durch
den Stadtrechnungshof fungiert.

GR Mayg. Dietbert Kowarik (FPO): Das ist korrekt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Dieser Zeitraum
liegt aber auBerhalb unseres Untersuchungszeitraumes.

GR Mayg. Dietbert Kowarik (FPO): Nichtsdestotrotz ist
es sehr interessant, Herrn Mag. Sellner diesbezuglich zu
laden und uns seine Wahrnehmungen uber die Struktur
dieses Vereines bekanntzugeben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Jetzt verstehe ich
Sie, Herr Mag. Kowarik. Das heif3t also, Sie wollen seine
aus der Vergangenheit gewonnene Expertise und Kennt-
nisse in Form einer Zeugenaussage verwerten. Ist das
richtig?

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): So kann man es
sagen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler Gut. Wortmeldung
Auer-Stlger

GR Mag. Stephan Auer-Stiiger (SPO): Davon abge-
sehen, dass die Erkenntnisse nicht im Untersuchungszeit-
raum sind, will meine Fraktion nicht den Stadtrechnungs-
hof priifen, sondern die Verwaltung. Im Gegensatz zu der
Formulierung ,sind daher weiterfiilhrende Informationen
zu erwarten“ sehen wir das nicht so. Dariiber hinaus weif3
ich jetzt auch nicht, ob die Funktion des Berichterstatters
im Stadtrechnungshofausschuss fir die Wahrnehmungen
interessant ist, aber da kenne ich mich nicht aus. Das ist
Sache des Stadtrechnungshofs selber und nicht meine.
Meine Fraktion wird diesem Antrag nicht zustimmen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler Ich danke Herrn
Mag. Auer-Stiiger fur die weitere juristische Verastelung
des heutigen Tages, weil wir ja diesbeziiglich ohnedies zu
wenig Fragen haben. Mir steht es nicht an, das zu kritisie-
ren, sondern ich bringe diesen Antrag mit der Endziffer
166 ganz einfach jetzt zur Abstimmung. Ladung und Ein-
vernahme von Mag. Richard Sellner. Weitere Wortmel-
dungen zu diesem Antrag?
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Wer ist gegen diesen Antrag. - Gegen diesen Antrag
ist die gesamte Fraktion der Sozialdemokratischen Partei,
die GRUNEN und die OVP. Dieser Antrag ist daher abge-
lehnt.

Ich bringe den Beweisantrag mit der Endziffer 167
(Anm. 907455-2019/167) zur Abstimmung. Herr Mag.
Auer-Stuger meldet sich wie gewohnt zu Wort.

GR Mag. Stephan Auer-Stiiger (SPO): In Fortsetzung
meiner Argumentation vom letzten Mal ersuche ich, die-
sen Antrag zuriickzustellen. Wir haben die Kollegin Ko-
pietz zu diesem Verein Kinder- und Jugendbetreuung
geladen. Wir haben generell die Diskussion zum Thema,
wie weit der Verein Kinder- und Jugendbetreuung prufbar
ist. Ob es Sinn macht, Kollegen Koenne zu laden, mdchte
ich danach beurteilen, da wir heute noch beschlieRen
werden, den Magistratsdirektor zu befragen. Wir werden
Kollegen Oppenauer noch einmal dazu befragen. Wir
werden heute Kollegen Rieder befragen, wir werden die
Kollegin Kopietz befragen. Ich weil3 nicht, ob es Sinn
macht. Ich bin also nicht der Meinung, dass es Sinn
macht, heute schon zu entscheiden, ob es zielfihrend ist,
Kollegen Koenne auch noch zu diesem Thema zu befra-
gen. Daher stelle ich den Antrag auf Zuriickstellung die-
ses Antrags.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler Weitere Wortmel-
dung Kowarik

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Wie nicht anderes
zu erwarten, drangen wir sehr wohl darauf, Herrn Mag.
Koenne auch zu laden. Er war zuletzt organschaftlicher
Vertreter dieses Vereins als Obmann-Stellvertreter, weil
offensichtlich der Obmann dann nicht mehr vertretungs-
befugt war, und ist im Vereinsregisterauszug als solcher
auch erkennbar. Also musste er Uber die Tatigkeiten des
Vereins bestens informiert sein und uns tatsachlich alle
Hinweise geben kdnnen. Daher beharren wir auf die La-
dung.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler Herr Kowarik,
glauben Sie nicht, dass es fur diesen Zeugen schwierig
wird, wenn sein Vertragspartner auf ein Geschéftsge-
heimnis hinweist, dass er dann auch das gleiche Problem
mit der Aussageverweigerung mit uns wieder spielt? Ich
meine, ich will mich hier in lhre Antragstellung nicht ein-
mischen, aber die Frage der Riickstellung ist ja nicht ganz
von der Hand zu weisen. Ich will euch zu nichts tGberre-
den, aber grundsétzlich halte ich die Idee fir nicht so
schlecht. Das haben wir nicht im Protokoll: Lacheln des
Herrn Kowarik.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Jetzt schon.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Bilnd.

GR Armin Blind (FPO): Wir werden von unserer Inten-
tion natirlich aus zwei Grinden nicht abgehen. Erstens
einmal wollen wir hier keine antizipierende Beweiswirdi-
gung vornehmen, ob jemand aussagen trifft oder nicht
und aus welchen Erwagungen, sondern das wirden wir
ganz gerne hier selber auch wissen. Auch daraus lassen
sich so manche Dinge ableiten, ob jemand etwas sagt.
Zum Zweiten wollen wir natirlich auch der Raschheit
nicht entgegenstehen. Wenn wir jetzt hier beginnen, Zeu-
genaussagen peu a peu einzuholen, dann kommen wir

vielleicht auch entgegen dem, was in der Fraktionsverein-
barung grundsétzlich vereinbart wurde, namlich dass das
Ganze kompakt zu einem Verein pro Sitzungstag ablauft.
Wir wollen also das Ganze kompakt zu einem Verein pro
Sitzung abhandeln und nicht zerfledern, wenn man das so
bezeichnen kann, und daher werden wir natirlich dabei
bleiben, den Herrn zu laden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Okay, ich nhehme
das zur Kenntnis. Wir stimmen jetzt einmal Uber den An-
trag mit der Endzahl 167 ab und erst dann Uber den
Ruckstellungsantrag. Nein, umgekehrt, zuerst Uber den
Antrag von Herrn Mag. Auer-Stiiger, den Antrag mit der
Endzahl 167 rickzustellen, bis Klarheit tiber die Aufhe-
bung der Amtsverschwiegenheit des Zeugen Oppenauer
durch den Magistratsdirektor am 23.1.2020 erfolgt ist. Ich
bringe diesen Antrag jetzt zur Abstimmung. Wer ist gegen
diesen Antrag. - Gegen diesen Antrag ist die Fraktion der
Freiheitlichen Partei Osterreichs. Gegenprobe. - Fiir die-
sen Antrag sind alle anderen Fraktionen. Damit ist der
Antrag auf Ruckstellung mehrheitlich angenommen, und
es entfallt die generelle Abstimmung Uber den 167er, weil
er ja mit der MaRgabe der Rickstellung grundsétzlich
angenommen ist. Herr Blind, Sie nicken. Blind nickt - fir
das Protokoll.

Ich komme zum Beweisantrag der Freiheitlichen Par-
tei mit der Endziffer 168 (Anm. 907455-2019/168): Vorla-
ge samtlicher Statuten. Gibt es hier Wortmeldungen? -
Nein. Ist wer gegen diesen Antrag? - Nein. Dieser Antrag
ist einstimmig beschlossen.

Antrag mit der Endziffer 169 (Anm. 907455-2019/169),
ebenfalls von der Freiheitlichen Partei. Das ist jetzt ein
Zeuge, Gruppenleiter Dr. Paul Jauernig. Gibt es hier
Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall. Gibt es hier
Gegenstimmen, ist wer gegen die Einvernahme von Herrn
Gruppenleiter Dr. Paul Jauernig? - Das ist auch nicht Fall.
Damit ist dieser Beweisantrag einstimmig angenommen.

Jetzt kommt Herr Mag. Auer-Stiger zum Beweisan-
trag 170 (Anm. 907455-2019/170).

GR Mag. Stephan Auer-Stiiger (SPO): Wenn ich vom
Vorsitzenden darum gebeten werde, selbstverstandlich.
(Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich erinnere an die
Fraktionsvorsitzendenbesprechung. Ist das nicht korrekt?)
Nein, nein, passt schon. (Zwischenrufe und Heiterkeit. -
Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das gehért dem Herrn
Blind, der hat mir sehr geholfen!) Da brauchen wir ja kein
Geheimnis daraus machen, die Fraktionen haben sich
aufgrund des Wunsches von Kollegen Mahdalik vorher
zuriickgezogen und haben diskutiert. Zum einen haben
wir rein organisatorisch das Ersuchen, dass Magistratsdi-
rektor Hechtner bereits am 23.1.20 um 10.00 Uhr geladen
wird, damit wir die Befragung durchfihren kénnen. Was
die Modifikation betrifft, wirden wir gerne den Vorsitzen-
den und die Geschaftsstelle Landtagskanzlei ersuchen,
diese Rechtsmeinung fristgerecht auch schriftlich einzu-
holen und dass diese schriftliche Position auch zeitge-
recht der Kommission zur Verfiigung gestellt wird, damit
wir das in die Befragung am 23. Janner einflieRen lassen
kénnen. Ich hoffe, das entspricht auch der Intention des
Antragstellers.
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Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Die Fraktionsvor-
sitzenden hatten in der vorherigen Sitzungsunterbrechung
vorbesprochen, dass die Frage der Aufhebung der Amts-
verschwiegenheit des Zeugen OSR Oppenauer ein Fall
des 8 59b Abs. 10 der Wiener Stadtverfassung ist, nach
der die Untersuchungskommission eine Anfrage an die
Dienststelle beziehungsweise Fachdienststelle zu richten
hat, welche Hindernisse einer Entbindung entgegenste-
hen, welche Argumente gegen die Entbindung einer
Amtsverschwiegenheit sprechen und fir den Fall die
Entbindung von der Amtsverschwiegenheit nachtraglich
erteilt wird oder eine vertrauliche Einvernahme des Zeu-
gen zu erfolgen hat. Diese Anfrage ist noch heute zu
beschlieBen. Im Sinne einer raschen und verfahrensoko-
nomischen Vorgangsweise wird eine kurze Frist gesetzt.

Und es wird dann der Zeuge Magistratsdirektor Dr.
Hechtner am 23.01. bereits in seiner Einvernahme dies-
beziglich Stellung beziehen und uns Klarheit aus juristi-
scher Sicht geben, was auch gleich eine Vielzahl anderer
juristischer Fragen l6sen wird. Das zur Erlauterung. Daher
wird dieser Antrag der Freiheitlichen Partei Osterreichs
mit Modifikation durch die Sozialdemokratische Partei und
der Endziffer 170 (Anm. 907455-2019/170) jetzt zur Ab-
stimmung gebracht. |

Ist wer gegen diesen Beweisantrag? - Das ist nicht der
Fall, dann ist dieser Beweisantrag einstimmig angenom-
men.

Ich komme zum Beweisantrag Nummer 171 (Anm.
907455-2019/171), er ist von der Freiheitlichen Partei,
und das ist die Einvernahme des Bgm. Dr. Michael Lud-
wig. Gibt es da Wortmeldungen? Herr Ellensohn, die
GRUNEN.

GR David Ellensohn (GRUNE): Ich verstehe zwar,
dass man den Blrgermeister einladen will, weil das das
gréRte Spektakel ist. Er war im Wesentlichen aber nicht
einmal Burgermeister wahrend der Phase, sondern Stadt-
rat fur Wohnen, ein Ressort, das von den untersuchten
Vereinen nicht betroffen ist. Ich halte den Antrag geschul-
det dem Jahr, dass es 2020 ist und ein Wahljahr. Wir
werden dem Antrag nicht zustimmen und hoffen, dass alle
anderen Zeugen und Zeuginnen zum Erkenntnisgewinn
genug beitragen kdnnen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schon.
Gibt es weitere Wortmeldungen? Herr Kowarik meldet
sich.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Herr Kollege, ich
empfehle, auch die Begriindung durchzulesen. Hier geht
es vor allem auch um die Tatsache, dass teilweise Akten
und Aktenteile eben nicht vorgelegt worden sind. Und
diesbezuglich wollen wir mit dem Herrn Burgermeister,
der an der Spitze der Verwaltung steht, wie Sie hoffentlich
wissen werden - wir haben eine monokratische Verwal-
tung, ganz oben steht der Herr Birgermeister. Darum
wirden wir ihn auch ganz gerne zu diesem Thema befra-
gen, das steht in der Begriindung drinnen. Das hat nichts
mit 2020 zu tun. Danke.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Gibt es weitere
Wortmeldungen? Herr Auer-Stiiger!

GR Mag. Stephan Auer-Stiiger (SPO): Den Inhalt
vom Kollegen Kowarik will ich auch klaren und das will
auch meine Fraktion. Daher haben wir auch jetzt, ich
glaube sehr gut, was halt heute die Rahmenbedingungen
hergegeben haben, die Ladung des Magistratsdirektors
beschlossen und ich finde, das ist ausreichend. Die politi-
sche Bewertung, warum die Ladung des Herrn Birger-
meisters seitens der FPO stattfindet, tiberlasse ich allen
anderen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Gibt es neuerliche
Wortmeldungen? Herr Wiederkehr ist heute auffallend
ruhig.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich werde
dem Antrag zustimmen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke, Herr Wie-
derkehr. Ich bringe den Antrag (Zwischenruf) mit der
Endziffer 171 (Anm. 907455-2019/171) daher zur Ab-
stimmung.

Wer ist gegen den Antrag, den Birgermeister als
Zeugen zu vernehmen? - Das ist die Mehrheit, namlich
die GRUNEN und die Sozialdemokraten sind dagegen.
Daher ist dieser Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung des Beweisantrages mit
der Endziffer 172 (Anm. 907455-2019/172) “Vorlage
samtlicher Berichte der Internen Revision“. Gibt es da
Wortmeldungen dazu? Gibt es nicht. Dann bringe ich ihn
zur Abstimmung (Anm. 907455-2019/172).

Gibt es Gegenstimmen? - Es gibt keine Gegenstim-
men, der Antrag ist einstimmig angenommen.

Damit komme ich zu den Beweisantragen der NEOS.
Mit Endziffer 173 (Anm. 907455-2019/173) wird die Ein-
vernahme des Zeugen Mag. Bernhard Bouzek, MA 27,
Dezernat Internationale Aktivitdten, beantragt. Wortmel-
dung Herr Auer-Stiger.

GR Mag. Stephan Auer-Stiiger (SPO): Aber ein bis-
sel verifiziert diesmal, also verandert. Ich habe eine grofRe
Bitte an den Antragsteller, und zwar ob es mdglich wére,
heute auf die Abstimmung dieses Antrages zu verzichten,
weil wir heute den Kollegen Wawra geladen haben. So-
weit meine Informationen reichen, war der damals der
Vorgesetzte vom Kollegen Bouzek. Ich will quasi zuerst
hdéren, was der Vorgesetzte zur Sachlage zu sagen hat
und darnach befinden, ob es wirklich sinnvoll ist, den
Kollegen zu laden, der Sachbearbeiter ist. Meine Fraktion
hat schon den Zugang, quasi die Fihrungskrafte der
Verwaltung zu diesen Gegenstanden zu befragen: Das
halte ich fir notwendig, das ist nicht nur zumutbar, son-
dern wichtig zum Erkenntnisgewinn. Ich mdchte nicht
damit beginnen, alle Kolleginnen und Kollegen des Ma-
gistrates zu laden, die einen Akt bearbeitet haben. Ich
habe das in der ersten Sitzung schon einmal gesagt. Ich
verstehe, dass das Thema nicht nur interessant ist, son-
dern quasi auch, glaube ich, zur Einsetzung dieser Unter-
suchungskommission gefiihrt hat. Das ist medial auch
ziemlich prominent diskutiert worden. Wir haben zu dieser
Angelegenheit auch schon mehrere Zeuginnen und Zeu-
gen geladen und ich bin hinsichtlich der Einvernahme
dieser Personen auch schon gespannt. Wie gesagt, ich
begrifRe explizit auch die Ladung des Kollegen Wawra,
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aber wirde ersuchen, dass wir diesen Antrag heute nicht
abstimmen, stelle aber explizit nicht den Antrag auf Zu-
rickstellung.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr!

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Das kann ich
gar nicht nachvollziehen. Wir haben namlich erstens
schon einen Antrag gemeinsam beschlossen, wo diese
Person, der Sachbearbeiter nur ohne Namen in die Un-
tersuchungskommission geladen wird. Hier gibt es schon
einen Beschluss. Dieser Antrag dient nur der Préazisie-
rung, weil wir jetzt aufgrund der Beweismittel die Person
kennen. Und warum ist der Herr Bouzek so relevant? Weil
wir in den Beweisunterlagen, die wir bekommen haben,
gesehen haben, dass dieser Sachbearbeiter zahlreiche
Mangel Uber den Verein auch schriftlich festgehalten hat
und dann anscheinend eine Weisung bekommen hat,
Uber die von ihm festgestellten Mangel hinwegzusehen.
Und da ist es schon besonders relevant, die betroffene
Person, den Sachbearbeiter, zu befragen, ob er von sei-
nem Vorgesetzten die Weisung bekommen hat, und wenn
ja warum, und wie er dann gehandelt hat. Weil in diesem
Fall ist es essenziell, den Sachbearbeiter zu befragen, um
Wahrheit und Aufklarung in diesen Fall Chorherr zu brin-
gen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr,
Sie sind nachhaltig aufgewacht, das ist klar. Gibt es wei-
tere Wortmeldungen? Bitte, Herr Kowarik!

GR Mayg. Dietbert Kowarik (FPO): Ja, das sehen wir
genauso. Tatsachlich ist es ein ganz entscheidender
Zeuge, der Kollege hat es schon ausgefuhrt. Nachdem er
die Projektabrechnungen gemacht hat und offensichtlich,
das ist ja im Stadtrechnungshofbericht tatsachlich beur-
kundet wenn man so will, und offensichtlich eine Weisung
bekommen hat, wére es von hdchstem Interesse fur die
Kommission, wie diese Weisung ausgeschaut hat. Ob er
sich gegen diese Weisung versucht hat zu wehren oder
wie diese Weisung im Konkreten ausgeschaut hat. Also
das ist fur die Aufklarung dieses Verhandlungsgegen-
standes entscheidend.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke, Herr Ko-
warik. Wortmeldung Herr Ellensohn, die GRUNEN.

GR David Ellensohn (GRUNE): Auer-Stiiger hat ja
nur darauf hingewiesen, ob man es vielleicht zuriickstel-
len koénnte, falls man mit dem Herrn Wawra soweit
kommt, dass alles, was der noch beantworten konnte,
bereits erledigt ist. Wenn es der Wunsch ist und bevor es
ausschaut wie, man will nicht, dass er kommt, dann laden
wir ihn aber vielleicht in der Reihenfolge so, dass wir
berlicksichtigen - weil bei der vorigen Untersuchungs-
kommission mussten wir dann am Ende auch Zeugen
streichen, weil wir schon mit dem Inhalt fertig waren und
nichts Neues erwartet haben -, dass man vielleicht zuerst
den Wawra holt und dann den Bouzek.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ja, das ist
absolut in unserem Interesse, es soll ja auch nicht das
Scheinwerferlicht auf den Herrn Bouzek kommen. Es ist
klar, dass der Vorgesetzte und Vorsitzende hier priméar

Antwort stehen muss. Allerdings ist es relevant, hier auch
danach den Sachbearbeiter zu héren.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Ellensohn,
danke fur den Briickenbau. Herr Kowarik, sind Sie damit
auch einverstanden? Okay, dann darf ich bitten, dass Sie
vielleicht als Antragsteller das jetzt ein bissel in der Rei-
henfolge modifizieren, glaube ich. Das ist das einzige,
was...

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Die Ladung
der Zeugen obliegt ja eh lhnen. Das heif3t, es ist von uns
in Ordnung, dass der einfach darnach dann geladen wird.
Das ist fur mich eine Frage der administrativen Handha-
bung und nicht des Beweisantrages.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ja, da brauchen
wir jetzt kein Zwischenverfahren abfuhren. Da bin ich
ganz bei Ihnen, ich wollte nur Ihr Okay dazu haben, was
ich habe. Ich bringe also den Beweisantrag 173
(Anm. 907455-2019/173) mit dem Kkleinen Zusatz zur
Abstimmung, dass der Zeuge Mag. Bernhard Bouzek
zeitlich nach dem Zeugen Wawra vernommen wird.
Nachdem keine weiteren Wortmeldungen dazu erfolgen
frage ich, ob es Gegenstimmen gibt.

Wer ist gegen den Antrag? - Das ist nicht der Fall.
Damit ist der Beweisantrag einstimmig angenommen.

Beweisantrag Endziffer 174 (Anm. 907455-2019/174)
ist die Beschaffung von Akten. Ich glaube nicht, dass eine
Wortmeldung erfolgt.

Gibt es Gegenstimmen gegen diesen Antrag? - Das
ist nicht der Fall. Dann ist der Beweisantrag mit der End-
ziffer 174 (Anm. 907455-2019/174) einstimmig ange-
nommen.

Es liegen keine weiteren Beweisantrage vor. Und jetzt,
glaube ich, ist der Zeitpunkt gilinstig, dass wir die Proble-
matik des Beschlusses Uber die Antragstellung nach
Abs. 10 in 59d der Wiener Stadtverfassung machen. Ich
wirde gerne die Debatte erdffnen. Ich darf ganz kurz
noch einmal wiederholen, dass, wie schon vom Zeugen
Oppenauer heute kurz ausgefiihrt, am 23. Dezember die
Kommission informiert wurde, dass die MA 56 der Mei-
nung sei, wir hatten keine Prifkompetenz, keine Untersu-
chungskompetenz, weil es sich nicht um Foérderungen
handelt, weil es sich nicht um Subventionen handelt,
sondern um ein entgeltliches Leistungsverhéltnis. Es
wurde uns die Vereinbarung mit dem Gemeinderatshe-
schluss aus dem Jahr 1995 vorgelegt, wonach die Kinder-
und Jugendnachmittagsbetreuung als gesetzlich aufge-
tragene Aufgabe von der Stadt Wien an den “Verein Kin-
der- und Jugendbetreuung® ausgelagert wurde.

Diese Vereinbarung wurde Gbermittelt. Sie wurde allen
zur Kenntnis gebracht. Es gibt noch eine Ergédnzung aus
dem Jahr, glaube ich, 2007, wo dann die Betrdge ange-
hoben wurden. Zuletzt gab es eine Missstandsfeststellung
im Rechnungshofbericht des Bundes aus dem Jahr 2019,
die sehr genau und detailliert ist, die fur jedermann zu-
ganglich ist, die ich mir lange vor dem letzten Freitag
ausgedruckt habe, und die eigentlich sehr klare Missstan-
de aufgezeigt hat, die letztlich wohl auch zur Antragstel-
lung fir diese Kommission seitens der Freiheitlichen Par-
tei gefuhrt hat. Ich sehe, Sie nicken, meine Herren. Das
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ist auch irgendwie ganz logisch und nachvollziehbar. Jetzt
kommen wir in eine Situation, die auf3erst unangenehm
ist, weil selbst die Abgeordneten der Sozialdemokrati-
schen Partei und der GRUNEN grundsétzlich Zeugenein-
vernahmen aus diesem Rechtstrager, aus diesem Verein,
zugestimmt und auch aus dem Bereich des Magistrates,
Oppenauer, sogar beantragt haben, weil sie Transparenz
haben wollten mit der nicht ganz unnachvollziehbaren
Begrindung: Wenn schon der Bundesrechnungshof fur
jedermann ersichtlich diese Méangel festgestellt hat, dann
kénnen wir es uns ja auch noch einmal anschauen. Dem
ist aber nicht so. Die Rechtsmeinung ist jetzt plétzlich am
Wort klebend und nicht mehr sinngemaR. Also Fordergel-
der und Subventionen sind jetzt ganz etwas anderes als
die Auslagerung einer kompletten Aufgabe, einer hoheitli-
chen Aufgabe einer Gebietskdrperschaft gegen Entgelt.
Es gibt zwar eine Budgetvorschau, die vom Magistrat
genehmigt werden muss, es gibt eine laufende Kontrolle,
es gibt eine personelle, institutionalisierte, aufsichtsrats-
ahnliche Funktion, wo Mitarbeiter der Stadt Wien in dem
Verein organschaftliche Funktionen Ubernehmen, um
standig und jederzeit kontrollieren zu kdnnen, aber wir
sollen das jetzt nicht mehr prufen durfen. Der Stadtrech-
nungshof darf prufen, pruft allerdings, wie ich aus den
Uibermittelten Unterlagen gesehen haben, hauptsachlich
die padagogischen Qualitdten und die schulrechtlichen
und organisatorischen Dinge und weniger jetzt so die
organisatorischen Einrichtungen dieses Vereins, insbe-
sondere die Gehaltssituation. Es ist sehr interessant,
dieses aus dem Jahre 1995 stammende Ubereinkommen
ist sehr, sehr, sehr weitblickend geschlossen worden, weil
marktubliche Gehélter da drinnen grundséatzlich einmal
analog vorgesehen sind, was ja auch okay ist. Es soll ja
die bestmdgliche padagogische Betreuung fiir die Wiener
Schulkinder erfolgen. Es ist auch keine Bindung an das
Gehaltsschema der Beamten oder Vertragsbediensteten
der Gemeinde Wien vorgesehen, was vom Bundesrech-
nungshof lustigerweise moniert wird. Und wie ich informell
hore, hat es bei der Priifung dieses Vereines durch den
Bundesrechnungshof ordentlich geknirscht. Also da gibt
es ganz sicherlich noch viel zu ermitteln und aufzukléren.
Ich bin auch der Meinung, dass das grundséatzlich im
Sinne unserer Kommission ist. Und jetzt haben wir ein-
fach diese juristische Frage zu klaren. Bevor wir sie end-
glltig klaren, missen wir jetzt einmal den Beschluss fas-
sen, will diese Kommission - und das, meine Kollegen im
Kollegialorgan mehrheitlich -, dass wir diese Anfrage an
den Magistratsdirektor stellen, das ist die zustandige
Stelle, ob er bei seiner Verweigerung der Entbindung der
Amtsverschwiegenheit des Zeugen Oppenauer bleibt,
welche Argumente er dafiir zusatzlich zu dem, was wir
heute gehort haben, noch ins Treffen fihrt, und eben
noch zusatzlich die Frage einer allfalligen vertraulichen
Einvernahme. Das miissen wir formal machen, um der
Stadtverfassung Geniige zu tun. Dazu wirde ich einen
Mehrheitsbeschluss dieser Kommission brauchen und ich
stelle auch diesen... Antrag kann ich nicht stellen. Ich
ersuche um Antragstellung in diesem Sinne. Herr Blind,
FPO.

GR Armin Blind (FPO): Danke, Herr Vorsitzender. Wir
stellen den Antrag selbstverstandlich gerne, den Magistrat
mit dieser Frage zu befassen. Ich darf der Einfachheit
halber auf meine Ausfilhrungen beim Kollegen Oppenau-
er verweisen, auf die Seiten 4, 9, 10 und 18 unseres An-
trages. Ich glaube, die Ausfiihrungen vorher waren in
notwendiger Breite.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schdn, wir
haben es im Protokoll. Gibt es noch Wortmeldungen?
Herr Wiederkehr!

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Vor allem
auch fur das Protokoll: Ich halte die Rechtsauffassung der
Magistratsabteilung 56 fir sehr, sehr problematisch. Das
ist einer der zentralsten Vereine fir diese Untersuchungs-
kommission, der gepruft werden muss. Hier sich hinter
dem Terminus “Férderung“ zu verstecken ist flr mich
nicht nachvollziehbar, vor allem weil eben im Untersu-
chungsgegenstand ja auch die Auslagerung kommunaler
Aufgabenbereiche an Dritte mitdefiniert ist. Dahingehend
ist es nicht nachvollziehbar, warum sich der Magistrat auf
die Rechtsauffassung zurtickzieht, dass wir hier keinerlei
Unterlagen bekommen. Und dass hier sogar das o¢ffentli-
che Vereinsregister geschwarzt wird, ist eigentlich nur
noch eine Schikane.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kowarik!

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Danke, Herr Vor-
sitzender. Ich darf auch noch auf das Schreiben des Bun-
desrechnungshofes vom 8. Janner verweisen, das uns
erreicht hat, wo der Bundesrechnungshof bedauert, dass
- ich interpretiere das jetzt einmal so - aufgrund einer
Regelungslicke im B-VG er uns nicht mehr Unterlagen
schicken kann als die veroffentlichten. Aber er verweist
explizit, der Bundesrechnungshof, er weist uns darauf hin
oder er verweist insbesondere, schreibt der Rechnungs-
hof selber, auf diverse Akten und Mdglichkeiten der An-
frage beim Magistrat, und weist hin auf die Personalakten
beziehungsweise die Protokolle der Vorstandssitzungen
beziehungsweise die entsprechenden Stellungnahmen
der Stadtregierung zum Bundesrechnungshofbericht. Also
es ware kurios - oder “kurios®, bitte schdon, nehme ich
zurtck -, aber es ware interessant, wenn offensichtlich
alle Fraktionen bis vor Kurzem zumindest in diesem
Raum davon ausgehen, dass man das prifen darf, und
auch der Bundesrechnungshof das offensichtlich so sieht,
aber der Magistrat sieht es anders. Ich darf auch darauf
hinweisen, dass dieses Thema in der Stellungnahme der
Magistratsdirektion Recht zur Zulassigkeit urspringlich
Uberhaupt kein Thema war. Also man kdnnte fast meinen,
dass man sich den Bericht, so wie auch der Herr Vorsit-
zende, noch einmal angeschaut hat und darauf gekom-
men ist, dass man da womd&glich nicht so tief nachschau-
en will. Ich darf trotzdem festhalten: Also fur uns ist das
ganz entscheidend. Danke.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ja danke schén.
Weitere Wortmeldungen? Die GRUNEN? Naja, ich habe
ja in Richtung der GRUNEN schon gesagt, was auf der
Bundesebene jetzt mit Kompetenzausweitung fiir Rech-
nungshof und Ahnliches - das wiinschen wir uns als
Kommission auch. Ich mdchte das wiederholen, was am
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Ende der UK Wien Nord-Kommission von der Frau
Dr. Rech gesagt wurde, dass wir hier tber die Mdglichkei-
ten der Untersuchungskommission einen dringenden
Reformbedarf haben. Das ist tatsachlich jetzt nicht mehr
fur diese Kommission relevant, aber fir alle folgenden.
Ich mochte auch nicht verhehlen, dass ich diesen Akt der
Schwarzung der Vereinsregisterauszige, die ja fir jeder-
mann ersichtlich sind, als eher unfreundlichen Akt gegen-
Uiber meiner Person personlich empfinde. Eine Behérde,
die eine ersuchte Behorde im Amtsverkehr in dieser Form
so behandelt, ist fir mich keine vorbildliche Behorde, das
darf ich ganz ausdricklich festhalten, und schadet jeder
politischen Verantwortung. Ich méchte hier meine Mitglie-
der meines Kollegialorgans von der Sozialdemokratischen
Partei und von den GRUNEN ausdriicklich freisprechen,
weil die auch Aufklarungswiinsche in diese Richtung
geauRert haben und es sich hier offensichtlich um eine
Einzelmeinung eines Formaljuristen, der am Wortsinn
klebt. handelt. Wir haben alle im Jus-Studium gelernt,
dass das fur eine juristische Interpretation nicht ausreicht.
Da gibt es verschiedene weitere Auslegungen. Ich mdch-
te mich aber nicht verbreitern, weil wir sonst wertvolle Zeit
vertun. Ein zweiter Punkt, der jetzt in diesem Zusammen-
hang aufpoppt - Entschuldigung, bevor ich mich verzettle,
maochte ich das jetzt zur Abstimmung bringen.

Ist die Kommission bei der Beschlussfassung nach
Art. 59d Abs. 10 der Wiener Stadtverfassung mehrheitlich
der Meinung, dass wir die Nichtaufhebung der Amtsver-
schwiegenheit beim Zeugen OSR Mag. Oppenauer nicht
zur Kenntnis nehmen, dass wir beabsichtigen, selbst als
Behorde die Amtsverschwiegenheit aufzuheben und ihn
am néachsten Verhandlungstermin 23. Janner, 12.00 Uhr,
zu diesen Themen zu befragen?

Ist die Behorde daher auch mehrheitlich der Meinung,
dass wir jetzt in Erflllung dieser gesetzlichen Verpflich-
tung an den Magistratsdirektor die schriftliche Mitteilung
richten, er moge seine Bedenken bekanntgeben und er
moge mitteilen, ob eine vertrauliche Einvernahme zu
erfolgen hat? Diese Abstimmung mdchte ich jetzt durch-
fuhren.

Wenn es keine weiteren Wortmeldungen gibt, dann
frage ich: Wer ist gegen diesen Antrag? — Niemand, damit
ist dieser Antrag einstimmig angenommen. Herr Mag.
Fischer, bitte richten Sie heute noch per Mail die entspre-
chende schriftliche Bekanntgabe an den Magistratsdirek-
tor. Danke schon. Wir setzen eine Frist bis Montag,
12.00 Uhr, und zwar kommender Montag, 20.1.2020.
Danke, Herr Mag. Auer-Stuger, danke fur Ihre wie immer
produktive Wortmeldung.

2. Punkt. Ich mdéchte jetzt zu diesem Thema eine An-
regung machen: Sollten wir nicht eine Sachverstandi-
genmeinung einholen zu dieser Frage? Ich gebe zu be-
denken, dass dieses Thema “Amtsverschwiegenheit,
Amtshilfe* seit Jahrzehnten ein Dauerbrenner unter uns
Juristen ist, dass es die verschiedensten Rechtsmeinun-
gen gibt, und dass das die Biichse der Pandora nur weiter
offnet. Wollen wir einmal abwarten, wie die Reaktion des
Magistratsdirektors zu dem Thema ist und uns vorbehal-
ten, allenfalls weitere Rechtsgutachten zu dem Thema

einzuholen? Ist das im Sinne der Kommission? Dann bin
ich schon fertig mit diesem Thema, danke, und glaube,
dass wir eine kurze Unterbrechung verdient haben.
10 Minuten Pause.

(Unterbrechung um 11.21 Uhr)

(Wiederaufnahme um 11.40 Uhr)

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Um 11.40 Uhr er-
offne ich die Sitzung der Untersuchungskommission und
stelle fest, dass der Zeuge Mario Rieder bereits im Ge-
baude ist und bitte diesen nunmehr in den Zeugenstand.

Lieber Herr Rieder, vielen Dank fiir Inr Kommen! Dan-
ke, dass Sie sich auch schon vor dem Zeitpunkt, der
eigentlich fur 12 Uhr festgesetzt war, zur Verfligung stel-
len. Wir haben Sie als Zeugen zu befragen. Ein Zeuge ist
zur Wabhrheit verpflichtet. § 289 des Strafgesetzbuches
wirde eine falsche Zeugenaussage vor einer Verwal-
tungsbehérde als gerichtlich strafbar ansehen. Sie haben
als Zeuge aber ein Entschlagungsrecht, wenn immer die
Beantwortung, die wahrheitsgeméaf3e Beantwortung einer
Frage lhnen selber oder lhren nahen Angehorigen die
Gefahr strafrechtlicher Verfolgung, eines grof3en finanziel-
len Nachteiles oder der Schande gereichen wiirde, wenn
Sie eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht durch die
Beantwortung der Fragen verletzen wirden oder wenn
wesentliche weitere Argumente gegen lhre Einvernahme
sprechen wirden. Haben Sie das verstanden? Sie sind
also zur Wahrheit verpflichtet. Bitte immer lhren Namen
nennen, bevor Sie den Knopf driicken, der griine Knopf
ware zu drucken. Danke.

Mario Rieder: Ja, ich habe es verstanden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schoén. Ich
beginne im Rotationsprinzip mit den NEOS und es geht
weiter beim Herrn Wiederkehr. Ihr ward dran? Entschuldi-
gung. Dann bitte schén Frau Abrahamczik oder wer mel-
det sich (Zwischenruf)? Frau Rychly. Herr Wiederkehr,
sind Sie so nett und charmant und geben Frau Rychly
den Vortritt? Danke. Frau Rychly, Sozialdemokratische
Partei.

GRin Yvonne Rychly (SPO): Welche Aufgaben, Herr
Rieder, hat die Stadt Wien an die “Bildung im Mittel-
punkt GmbH*, vormals “Verein Wiener Kinder- und Ju-
gendbetreuung®, tibertragen?

Mario Rieder: Der frihere “Verein Wiener Kinder- und
Jugendbetreuung®, deren Rechtsnachfolger jetzt die “Bil-
dung im Mittelpunkt GmbH* ist, steht seit 1995 in einem
Auftragsverhéltnis zur Stadt Wien. Damals wurde auf-
grund eines Gemeinderatsbeschlusses eine Vereinba-
rung, ein Auftragsvertrag zwischen der Stadt Wien und
dem “Verein Wiener Kinder- und Jugendbetreuung” abge-
schlossen, der im Wesentlichen folgende Aufgaben ent-
hélt: Die Bereitstellung von Personal fur die Abdeckung
des Freizeitteils im Rahmen der schulischen Tagesbe-
treuung auf der Basis der jeweiligen Bedarfsmeldungen
und der Bedarfserhebungen des Stadtschulrats. Eine
weitere Aufgabe war die Bereitstellung von selbststandi-
gen Betreuungsangeboten fiir Kinder an Wiener Pflicht-
schulen. Dieser Teil ist inzwischen mit spatestens 2019
ausgelaufen und wird aufgrund des Ausbaus der schuli-
schen Tagesbetreuung nicht mehr wahrgenommen. Ein
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weiterer Zusatzauftrag erfolgte dann im Juni 2017 auch
aufgrund eines Gemeinderatsbeschlusses, namlich die
Bereitstellung von zusétzlichem Unterstltzungspersonal
vor allem im Bereich der psychologischen und sozialpa-
dagogischen Betreuung von Schillern und Schulerinnen
und der entsprechenden Unterstiitzung der Schulen durch
fachliches Personal in diesem Rahmen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Rychly, ah,
Frau Abrahamczik.

GRin Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Danke sehr.
Herzlich willkommen, Herr Geschéftsfithrer! Wir haben
vom Bundesrechnungshof einen Bericht zum “Verein
Wiener Kinder- und Jugendbetreuung“ aus dem Jah-
re 2019 bekommen. Meine Frage ist also: Es gibt da
einige Empfehlungen, die vorkommen. Ich weil, es wird
jetzt schwierig, im Detail auf jede einzelne einzugehen,
aber so im Groben: Welche Konsequenzen wurden denn
daraus gezogen, aus diesen Empfehlungen des Rech-
nungshofes?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder!

Mario Rieder: Es hat eine Uberpriifung des “Vereins
Wiener Kinder- und Jugendbetreuung® im Jahr 2018
durch den Bundesrechnungshof gegeben. Der entspre-
chende Bericht wurde von uns auch zur Kenntnis ge-
nommen. Etliche Empfehlungen in diesem Bericht wurden
schon im Laufe und parallel zur Uberpriifung bereits von
uns umgesetzt, da wir durch die Uberprifung auf be-
stimmte Tatsachen und Regelungen aufmerksam ge-
macht wurden, die optimiert weiterentwickelt und verbes-
sert werden mussten. Das ist auch im Rechnungshofbe-
richt so vermerkt, dass etliche Empfehlungen durch die
neue Geschéftsfuhrung bereits umgesetzt wurden. Wir
haben in Folge nach Vorliegen des offiziellen Rech-
nungshofberichtes auch die weiteren Empfehlungen sehr
ernst genommen und weitaus Uber 90 Prozent der Emp-
fehlungen aus dem Rechnungshofbericht inzwischen
auch umgesetzt beziehungsweise sind in der Endphase
der Umsetzung. Es gibt einige wenige Empfehlungen, die
nicht ganz entsprechend der Empfehlungen des Rech-
nungshofes umgesetzt wurden, wo es von uns in unserer
Stellungnahme Argumentation gibt, warum wir das in
anderer Weise umsetzen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler:
hamczik, bitte.

GRin Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Weil Sie es
auch selber angesprochen haben, im Bericht kommt ofter
die neue Geschaftsfilhrung vor. Kann ich davon ausge-
hen, dass Sie das sind, und wenn ja, seit wann?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder bitte.

Mario Rieder: Entschuldigung, ich habe den letzten
Satz akustisch nicht verstanden.

GRin Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Also ich gehe
davon aus, dass Sie die neue Geschéftsfuhrung sind,

Mario Rieder: Ja, Entschuldigung, ja.

GRin Mag. Nina Abrahamczik (SPO): ... die im Be-
richt angesprochen wird und die Frage ist, seit wann Sie
das sind.

Mario Rieder: Ich bin Geschaftsfuhrer...

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder!

Frau Abra-

Mario Rieder: Ich war Geschéaftsfihrer des “Vereins
Wiener Kinder- und Jugendbetreuung® ab Februar 2017
bis zum Juni 2019 bis zur rechtsgultigen Auflésung des
Vereins und bin jetzt Geschéftsfihrer seit 1. Janner 2019
der ,Bildung im Mittelpunkt GmbH".

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke, Herr Rie-
der. Gibt es noch Fragen aus der Sozialdemokratischen
Fraktion? Wenn das nicht der Fall ist, kommt jetzt der
Herr Wiederkehr dran, der sehr geduldig war. Danke.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Sehr, sehr
gerne. Sie sind ja erst seit Februar 2017 Geschéftsfuhrer,
wie Sie jetzt gesagt haben. Das heif3t, die Misssténde, die
in diesem Verein festgestellt wurden, sind ja vor lhrer Zeit
entstanden. Der Rechnungshof hat ja vom Februar bis
Mai 2018 geprift. Der Herr StR Czernohorszky hat nam-
lich in einem Interview einmal gesagt, dass Sie sich im
Fruhjahr 2018 an ihn gewendet haben mit den Informatio-
nen, dass da einige UnregelmaRigkeiten in der Vergan-
genheit waren. Ist es richtig so, wie es dargestellt wurde,
und warum haben Sie genau zu dem Zeitpunkt dann den
Stadtrat daruber informiert?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder bitte!

Mario Rieder: Es war so, dass ich im Mé&rz 2018, als
im Zuge der Uberpriifung durch den Bundesrechnungshof
offensichtlich wurde, dass es Grund zur Annahme gibt,
dass etliche Regelungen formal nicht korrekt zustande
gekommen sind, umgehend eine auflerordentliche Vor-
standssitzung des Vereins einberufen und den Vorstand
umgehend darlber informiert habe. Meines Wissens hat
dann aufgrund dieser Vorstandssitzung in Folge auch der
Leiter der Magistratsabteilung 56, Robert Oppenauer, den
Stadtrat auch umgehend Uber diese Tatsache informiert.
Ich bin vom Stadtrat dann persoénlich kontaktiert worden,
um ihn detaillierter tber meine Wahrnehmungen im Zu-
sammenhang mit der Prifung zu informieren. Also inso-
fern stimmt die Darstellung. Ich wollte hier noch ein bissel
deutlicher, expliziter den Ablauf darstellen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr!

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Danke fir
den zusatzlichen Hintergrund. Das hilft naturlich, das alles
in den Kontext zu setzen. Haben Sie vor diesem Zeitpunkt
Marz 2018, als Sie auch die Geschéftsfihrung tibernom-
men haben, schon geahnt oder Bereiche gefunden, wo
Sie selbst gedacht haben, da sind in der Vergangenheit
ein paar Sachen nicht ganz korrekt oder ordentlich abge-
laufen? Oder ist das auch Ihnen erst durch die Prifung
des Rechnungshofes bewusst geworden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder!

Mario Rieder: Es ist natlrlich so, dass, wenn man ei-
ne Geschaftsfiihrung Ubernimmt, man einmal eine grund-
legende Analyse der gesamten Organisation macht und
jede Geschéftsfuhrung natirlich auch andere Zugénge zu
bestimmten Regelungen hat. Ich habe von Anbeginn an
auch Organisationsformen, Strukturen, Regelungen vor-
gefunden, die mir zumindest nicht immer adaquat und
zeitgemall vorgekommen sind und habe versucht... Ich
habe auch bereits im Jahr 2017 in Angriff genommen,
etliche Strukturen weiter zu entwickeln, interne Regelun-
gen und Ablaufe weiter zu entwickeln, die meinem Ver-
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stéandnis einer zeitgemaRen Geschaftsfiuhrung und Auf-
stellung eines Vereins mit einem derartig grof3en operati-
ven Volumen entspricht.

Man muss dazu sagen, dass der Verein in den
25 Jahren seit seiner Griindung sicher auch ein rasantes
Tempo entwickelt hat, und dass vieles an Strukturen, die
fur einen Verein im Jahr 1995 mit vielleicht damals
200 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gepasst hat, inzwi-
schen einem Verein mit Uber 1 000 Mitarbeitern und Mit-
arbeiterinnen aus meiner Sicht nicht mehr adaquat war.
Das heif3t, ich habe versucht, etliches auch schon im
Vorfeld zu optimieren und weiter zu entwickeln.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr!

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Von Februar
2018 an war ja dann der Bundesrechnungshof bei lhnen
im Haus. Wie war denn diese Phase der Prifung? Wie
wurde die von lhnen begleitet und auch unterstiitzt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder!

Mario Rieder: Also grundsatzlich ist die Uberpriifung
durch den Bundesrechnungshof auch entsprechend unse-
ren Verpflichtungen natlrlich in vollem Ausmafd unter-
stutzt worden. Wir haben dem Bundesrechnungshof
samtliche von diesem angeforderte Unterlagen zur Verfi-
gung gestellt. Der Bundesrechnungshof war durch Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen des Bundesrechnungshofes
auch mehrere Wochen physisch bei uns vor Ort, um eine
Vor-Ort-Uberpriifung vorzunehmen, weil bei dem Umfang
der Unterlagen und Akten natlrlich nur eine Vor-Ort-
Prifung auch in vielen Aspekten sinnvoll war. Es hat
zwischendurch auch entsprechende Gespréache mit... und
den verschiedenen verantwortlichen Abteilungsleitern und
Abteilungsleiterinnen gegeben, um Fragen des Rech-
nungshofes zu beantworten und Erlauterungen zu unkla-
ren Punkten zu geben. Ich hoffe, ich habe in dem Sinn
Ihre Fragen richtig beantwortet.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr!

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Absolut. Kur-
ze Nachfrage: Die Unterlagen, die der Rechnungshof
gebraucht hat, gab es da eine gute Archivierung, Doku-
mentierung auch von der Zeit, bevor Sie die Geschéfts-
fihrung Ubernommen hatten? Oder gab es da auch Prob-
leme, diese Unterlagen oder auch Vertrdge und Vereinba-
rungen uberhaupt zu finden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder bitte!

Mario Rieder: Es fallt mit ein bissel schwer, das aus
meiner Sicht zu beantworten. Das kodnnten der Rech-
nungshof und die Mitarbeiter des Rechnungshofes wahr-
scheinlich besser beantworten, ob es deren Anspriichen
entsprochen hat. Nach meiner Wahrnehmung waren die
Unterlagen durchaus vorhanden und auch im ausreichen-
den Ausmalfd zugéanglich. Wie gesagt, insofern kann ich
jetzt nicht beurteilen, ob das auch aus Sicht des Rech-
nungshofes ausreichend war. Ich kann nur sagen, dass in
der Schlussbesprechung mit dem Bundesrechnungshof
im Bundesrechnungshof von diesem festgestellt wurde,
dass dieser sich fir die wirklich gute Zur-Verfigung-
Stellung von Unterlagen und die professionelle Informati-
on bedankt hat.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr?

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich gebe
weiter.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Es geht weiter bei
der Frau Olischar, OVP.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP):GriR
Gott auch von meiner Seite. Vielleicht, es ist immer
schwierig, Uberall anzuknupfen, weil so viele verschiede-
ne Themenbereiche parallel angesprochen werden. Aber
ich wirde in meiner Fragestellung einmal gerne ein bissel
allgemein Uber den Verein nachfragen, wo grundsétzlich
der Verein an welchen Schulen derzeit auch tatig ist, also
an welchen Standorten genau, und wie viele Freizeitpa-
dagoginnen und Freizeitpddagogen derzeit auch im Ein-
satz sind? Vielleicht kdnnen Sie uns da einmal ein bissel
ein Bild geben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder bitte!

Mario Rieder: Die Zahlen sind im Zusammenhang mit
dem Ausbau der Ganztagsschulen in Wien, der Ganz-
tagsvolksschulen in Wien stéandig in Veranderung. Wir
sind mit jetzigem Stand an etwa
130 Ganztagsvolksschulen in  Wien tatig mit etwa
1 450 Freizeitpadagogen und Freizeitpadagoginnen. Wie
gesagt, der Einsatz der Freizeitpadagoglnnen erfolgt
aufgrund der Bedarfsmeldungen der Schulen, der Schi-
lereinschreibungen und der fir Nachmittagsbetreuung
angemeldeten Kinder. Es ist so, dass dieser Bereich in
einem laufenden Wachstum ist. Das heif3t, dass jéhrlich
etwa zehn Schulen, die auf Ganztagigkeit umgestellt
werden oder neu erdffnet werden, zuséatzlich mit unserem
freizeitpddagogischem Personal betreut und bespielt
werden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar!

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Sie
haben jetzt gerade davon gesprochen, dass die Schulen
den Bedarf bekanntgeben. Sind Sie da direkt mit den
Schulen im Austausch oder geht das auch Uber die Stadt
Wien? Welche Kommunikationsstrange sind da bei der
Meldung die Praxis?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder bitte!

Mario Rieder: Es gibt hier einen klar definierten Pro-
zess, der auch in unserem internen Kontrollsystem abge-
bildet ist und der auch den Vorgaben der Stadt Wien
entspricht. Es ist so, dass es aufgrund der Schulein-
schreibungen seitens der Schulen im Frihjahr die soge-
nannte GTB-Erhebung, das heif3t die Erhebung zur ganz-
tagigen Betreuung gibt. Das lauft datenbankbasiert tUber
die Vision-Datenbank, die von Bildungsdirektion und Stadt
Wien gemeinsam eingerichtet worden ist. Wir bekommen,
vormals Uber den Stadtschulrat, jetzt (iber die Bildungsdi-
rektion diese Daten, die von den Schulen erhoben worden
sind. Bei offenen Fragen halten wir Riicksprache mit den
Schulen und klaren das noch einmal ab. Aber im Wesent-
lichen sind die aus der GTB-Erhebung erhobenen Daten
des Stadtschulrats beziehungsweise jetzt der Bildungsdi-
rektion dann die Planungsgrundlage fur unsere Tatigkeit.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar!

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Sie
haben es in einem Nebensatz in einer vorigen Beantwor-
tung schon kurz erwahnt, dass sich natirlich seit 95 eini-
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ges getan hat. Konkret aber auf die Zahlen sowohl der
Standorte als auch der Padagogen bezogen, die im Ein-
satz sind: Wie haben sich denn die Zahlen seit 2012 kon-
kret entwickelt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder bitte!

Mario Rieder: Wenn ich kurz in meine Unterlagen bli-
cken darf.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Der Zeuge nimmt
Einsicht in seine Unterlagen.

Mario Rieder: Also ich kann lhnen einen Entwick-
lungsstand der Mitarbeiterinnen geben, dass es im
Jahr 2009 etwa insgesamt 600 Mitarbeiterlnnen waren, im
Jahr 2015 dann knapp 1 000 Mitarbeiterinnen, im
Jahr 2017, als ich als Geschaftsfiihrer den Verein Uber-
nommen habe, waren es zirka 1 200 Mitarbeiterinnen. Wir
sind jetzt bei einem Stand, wie vorhin gesagt, von etwa
1 450 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, wobei zum Perso-
nalstand zu sagen ist, dass etwa 97 bis 98 Prozent des
Gesamtpersonals Freizeitpadagoglnnen sind, die an den
Schulstandorten eingesetzt werden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar,
noch eine Nachfrage? Sonst geht es weiter bei den
GRUNEN, der Herr Ellensohn.

GR David Ellensohn (GRUNE): Guten Tag, Herr Rie-
der! Sie sind 2017 als Geschéftsfihrer in den Verein
eingetreten. Wie lange dauert es oder wie schnell kann
man dann feststellen, dass man es mit Sondervertragen
zu tun hat, mit auf3erordentlichen Vorrickungen, mit frei-
willigen Jubilaumsgeldern, Bilanzgeldern, et cetera? Denn
der Rechnungshofbericht selber kommt ja doch deutlich
spéater und die Strukturdanderungen kommen dann natir-
lich im Anschluss daran. Wie lange dauert es denn, wenn
man das als Geschaftsfihrer Ubernimmt, bis man das
selber sieht bevor es einem der Rechnungshof sagt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder bitte!

Mario Rieder: Es ist auch als Geschéftsfuhrer nicht
mit einem verniinftigen Ressourceneinsatz moglich, wirk-
lich eine in die Tiefe gehende Prufung Uber einen Zeit-
raum von 10 bis 15 Jahre zurlick zu erstellen. Aus dem
Grund gibt es ja andere Priifverfahren. Ich musste mich
als Geschéftsfuhrer darauf verlassen, da es fur den Ver-
ein ja fur jedes Jahr einen Jahresabschluss gegeben hat,
der von einem Wirtschaftspriifer Gberprift wurde. Diese
Jahresabschliisse hab‘ ich mir angeschaut, auch das
Testat des Wirtschaftsprifers. Bestimmte Zahlungen wie
etwa die Zahlung von Jubilaumsgeldern waren in den
Jahresabschliissen auch deutlich ausgewiesen. Ich muss-
te daher zu dem Zeitpunkt auch davon ausgehen, dass
der Wirtschaftsprifer diese auf die RechtmaRigkeit der
Zahlungen Uberprift hat und diese korrekt erfolgt sind.
Insofern hat es mir erst die Uberpriifung des Bundesrech-
nungshofes mit seinen Prifungsmdglichkeiten ermdglicht,
auch gewisse Tatsachen zu sehen, dass bestimmte Re-
gelungen, die weit Uber zehn Jahre zuriickgehen, auf
einer zumindest unklaren rechtlichen Basis entstanden
sind wie es im Fall der Jubilaumsgelder war.

Also ich habe mit meinen Mdéglichkeiten 2017 eine
Uberpriifung durchgefiihrt, aber mich natiirlich auch ver-

lassen missen auf die Aussagekraft der Prifungen, die
von dritter Stelle im Vorfeld erstellt wurden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Ellensohn.

GR David Ellensohn (GRUNE): Es sind ja eine Men-
ge Schritte der Reorganisation geschehen, inklusive
GesmbH statt Verein und vieles andere und Personal-
wechsel.

Wie gut funktioniert denn jetzt die Zusammenarbeit mit
der MA 56? Was wird berichtet? In welchen Abstanden?
Wem missen Sie das berichten? Gibt es da regelméaRige
Treffen mit dem Stadtrat oder mit dem Biro des Stadt-
rats?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder, bitte.

Mario Rieder: Rieder. - Ich mdchte vielleicht die Frage
erganzen, sagen wir einmal eine Information, dass natir-
lich die wichtigste Achse der Zusammenarbeit die zwi-
schen uns und der Bildungsdirektion und den Schulen ist,
weil die diejenigen sind, die direkt die Dienstleistungen
von uns beziehen, natirlich auch immer in klarer Abstim-
mung mit der Stadt Wien. Das heif3t, es gibt naturlich
einen regelmaRigen Austausch mit der Bildungsdirektion.
Es gibt mit den einzelnen Schulen, es gibt zugleich auch,
was die gesamte schulische Tagesbetreuung betrifft, eine
Gesamtkommission zur schulischen Tagesbetreuung, in
der die MA 56 federfuhrend ist, sowie die MA 10 fur den
Bereich der Horte und die Bildungsdirektion sowie wir,
also vormals der Verein Wiener Kinder- und Jugendbe-
treuung und jetzt die Bildung im Mittelpunkt GmbH, von
einer gesamten Wiener Sicht eine laufende Abstimmung
zwischen Bedarf und tatsachlichem Betreuungsangebot,
die stattfindet.

Was die MA 56 als Auftraggeber betrifft, ist es so,
dass wir eben, wie vorher geschildert, auf Grund der
Bedarfserhebungen der Schulen ein Finanzierungskon-
zept erstellen, das wir im Mai jedes Jahres, wie mehrmals
in der Vergangenheit, immer auch der MA 56 Ubermittelt
haben, ein Finanzierungskonzept, ein Organisationskon-
zept und einen Dienstplan, und es im Zuge dieser Vorlage
unter Priifung dieser Konzepte auch laufende Rickfragen
per Mail und in Besprechungen durch die MA 56 gegeben
hat und auch jetzt gibt, bevor dann die Freigabe des end-
glltigen Finanzierungskonzeptes durch die MA 56 erfolgt.
Sollten auRBergewdhnliche Ereignisse sein, setzen wir uns
natirlich auch umgehend mit der MA 56 in Verbindung.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Ellensohn.

GR David Ellensohn (GRUNE): Danke. - Nachdem
immer gro3 medial die Gehdlter allerorts die Aufmerk-
samkeit auf sich ziehen und alles vermischt wird von
100 000 EUR im Monat bei den Casinos und 7 000 EUR
woanders, und alles ist immer zu viel, und es wird alles
durcheinandergemischt: Wie ist denn jetzt die Abgeltung
fur Leitungsfunktionen geregelt? Gibt es da irgendeinen
Vergleich mit den Vertragsbediensteten der Stadt Wien?
Und sind die Zulagen jetzt klar definiert und mit transpa-
renten Kriterien versehen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder, bitte.

Mario Rieder: Rieder. - Ja, darauf beziehen sich auch
einige Empfehlungen des Rechnungshofs, die wir auch
umgesetzt haben. Es ist grundsatzlich zur Entlohnung zu
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sagen, dass wir als Organisation dem Kollektivvertrag der
Sozialwirtschaft Osterreich unterliegen. Grundsétzlich
erfolgt die Entlohnung der Mitarbeiterlnnen, die nicht
altere Dienstvertrage haben, die aus der Zeit vor dem
Kollektivvertrag herriihren, entsprechend des Kollektivver-
trags mit einer kollektivvertraglichen Einstufung. Im Kol-
lektivvertrag ist vorgesehen, dass Zulagen fir Leitungs-
funktonen - die sind nicht ndher im Kollektivvertrag defi-
niert - auf betrieblicher Ebene zu regeln sind.

Entsprechend der Empfehlungen des Rechnungshofs
wurde das von uns auch nachgebessert. Es gibt jetzt ein
transparentes System von Leitungs- und Sonderfunkti-
onszulagen, das je nach Verantwortungsstufe gestaffelt
ist, das ich im Juni 2019 auch der MA 56 vorgelegt habe
und von dieser auch dahingehend Uberprift worden ist,
ob das auch den Logiken der Stadt Wien entspricht, und
von der MA 56 freigegeben wurde. Alle Neubesetzungen
von Leitungsfunktionen, die von mir als Geschéftsfiuhrer in
dem letzten Zeitraum durchgefuhrt wurden, wurden auch
nach dieser Logik eines Kollektivvertragsgehalts mit einer
transparent ausgewiesenen Leitungszulage vertraglich so
abgeschlossen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Ellensohn. -
Keine Fragen. - Dann gehen wir zur Freiheitlichen Partei.
Herr Kowarik, bitte.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Kowarik, Freiheitli-
che. - Herr Rieder, Sie sind 2017 Geschéftsfuhrer dieses
Vereins geworden.

Haben Sie vorher schon eine Funktion gehabt oder
waren Sie angestellt bei diesem Verein?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder, bitte.

Mario Rieder: Den letzten Teil habe ich nicht verstan-
den.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Ob Sie schon vor
Ihrer Zeit als Bestellung des Geschéftsfiihrers bei diesem
Verein eine Organfunktion hatten oder angestellt waren
bei diesem Verein?

Mario Rieder: Nein, ich hatte Uberhaupt keine Bezie-
hungen zu dem Verein.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kowarik.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Danke. - Kowarik. -
Sie haben vorher in einer der ersten Stellungnahmen
ausgefiihrt, dass Sie in lhrer Tatigkeit als Geschaftsfiihrer
festgestellt haben, dass etliche Regelungen formal nicht
korrekt zu Stande gekommen sind - da habe ich mir das
mitgeschrieben - und auch, dass etliche Strukturen und
Regelungen nicht mehr zeitgemal waren. So haben Sie
es genannt. Darauf hinauf haben Sie dann im Jahr 2018
diese aulRerordentliche Vorstandssitzung einberufen.

Meine Frage: Ich wirde Sie bitten, dass Sie uns kon-
kretisieren: Welche Regelungen sind formal nicht korrekt
zu Stande gekommen beziehungsweise welche Regelun-
gen und Strukturen waren nicht mehr zeitgemai?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder, ich
weise darauf hin, dass Sie auch gerne in lhre Unterlagen
Einschau nehmen kénnen.

Mario Rieder: Rieder. - Ich glaube, ich schaffe es im
Wesentlichen. Ich méchte auch nicht zu sehr ins Detail
gehen. Aber ich beantworte dann gerne Detailfragen

dazu. Es sind Regelungen, die, wie gesagt, im Zuge der
Uberpriifung durch den Bundesrechnungshof in Frage
gestellt worden sind, die zum Teil auch medial bekannt
sind. Ein wesentlicher Punkt betrifft die Bezahlung von
Jubildumsgeldern an Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen,
also so genannte Treuegeldzahlungen. Ich habe nach
den Recherchen, die ich in der Zwischenzeit durchgefiihrt
habe, auch unterstiitzt durch die Erkenntnisse des Bun-
desrechnungshofes, gesehen, dass es hierfir zwar offen-
sichtlich eine Willenserklarung des Vorstandes gegeben
hat, dass es eine solche Regelung gegeben hat, dass
aber vorgesehen war, dass eine Betriebsvereinbarung
dazu abgeschlossen wird, diese Betriebsvereinbarung
jedoch nie zu Stande gekommen ist und die Gelder offen-
sichtlich auf Grund der Willenserklarung des Vorstands
ohne Betriebsvereinbarung ausgezahlt wurden.

Das Zweite ist, dass es Dienstvertrage gegeben hat,
die eben nicht der von mir vorher beschriebenen klaren
transparenten Regelung einer Einstufung nach Kollektiv-
vertrag mit einer transparent ausgewiesenen Leitungszu-
lage entsprochen haben, sondern nach anderen Kriterien
offensichtlich zu Stande gekommen sind. Es hat eine
Auszahlung von Kilometergeld gegeben, ohne eine klare
Definition, wann zum Beispiel nicht der Privat-PKW, son-
dern offentliche Verkehrsmittel zu nutzen sind, und unter
welchen Bedingungen uberhaupt die Verrechnung von
Kilometergeld auf Grund der Nutzung eines Privat-PKWs
zulassig ist. Es hat fur einige Mitarbeiter und Mitarbeite-
rinnen auBBerordentliche Vorriickungen gegeben, fir die
es nach meinen Informationen auch keine klaren Be-
schlusslagen gegeben hat und wo fir mich zumindest
nicht transparent erkennbar war, auf Grund welcher in-
haltlichen Kriterien diese Vorriickungen vorgenommen
wurden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kowarik.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Kowarik. - Danke,
Herr Rieder. Das, was Sie ausfiihren, ist auch nachvoll-
ziehbar im Bundesrechnungshofbericht. Ich darf da noch
néher darauf eingehen. Sie haben jetzt einmal die Bezah-
lung von Jubildumsgeldern angefihrt, diese Treuegeld-
zahlungen, die eben zwar einerseits einen, glaube ich,
mehrstimmigen Vorstandsbeschluss hatten, aber denen
keine Betriebsvereinbarung zu Grunde gelegt war, was
aber aus Ihrer Sicht zum Zustandekommen oder zur Aus-
zahlung notwendig gewesen ware. Habe ich das richtig
verstanden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder.

Mario Rieder: Es war zumindest die eindeutige
Rechtsmeinung des Bundesrechnungshofes, die ich nicht
in Frage stellen wollte, sondern der ich mich dann ange-
schlossen habe.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kowarik.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Kowarik. - Danke,
Herr Rieder. Also, Sie haben die Rechtsmeinung des
Rechnungshofes geteilt. Ich auch im Ubrigen. Tut aber
nichts zur Sache.

Haben Sie als Geschéftsfiihrer, der Sie dann auch
Organ waren nach der Vereinssatzungsanderung, und mit
der administrativen Verwaltung sowie ... Also |hre Aufga-
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ben sind unten alle angefiihrt in den Vereinssatzungen,
Ihre damaligen Aufgaben. Haben Sie als Geschéftsfihrer
Uberlegungen angestellt oder tatsachlich auch Handlun-
gen hinsichtlich Rickforderungen an die vorherige Ge-
schéftsfuhrerin oder an den vorhergehenden Vorstand
gesetzt? War das fur Ihre Organfunktion als Geschéfts-
fuhrer eine Option? Und haben Sie die verfolgt? Und
wenn nein, warum nicht?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Es waren jetzt re-
lativ viele Fragen. - Herr Rieder, bitte.

Mario Rieder: Ich versuche, die Fragen trotzdem in
einer Antwort zusammenzufassen. Es ist so, dass es
einmal nicht grundsétzlich meine Aufgabe ist, als Ge-
schéftsfuhrer Rickforderungen oder Schadenersatzforde-
rungen irgendwie geltend zu machen oder Anspriiche zu
definieren. Ich habe aber auch noch einmal zu meiner
Absicherung entsprechend mich auch rechtlich beraten
lassen. Auch in der rechtlichen Beratung hat es eindeutig
das Ergebnis gegeben, dass der Verein nicht geschéadigt
wurde und deswegen fir mich als Geschaftsfiihrer es kein
Thema einer Rickforderung dieser allfalligen Schadener-
satzanspriiche ist, nachdem dem Verein samtliche Aus-
gaben durch die Stadt Wien ersetzt worden sind.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das ist eine inte-
ressante Antwort. Das fuhrt zu einer Wortmeldung von
Herrn Blind.

Vorher noch eine Frage von mir: Sie haben rechtlich
ein Gutachten angefordert? - Herr Rieder.

Mario Rieder: Entschuldigung, Rieder. - Ja, ich habe
ein Rechtsgutachten angefordert, um die Haftungssituati-
on sowohl von mir als Geschéftsfuhrer als auch des Ver-
einsvorstands zu klaren.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Haben Sie in die-
sem Gutachten auch die Frage des gutglaubigen Ver-
brauches dieser Mittel durch den beauftragten Rechtsan-
walt prufen lassen?

Mario Rieder: Rieder. - Ich bin jetzt zu wenig Jurist.
Ich kann mit dieser Formulierung jetzt nichts anfangen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Okay. Diese Of-
fenheit ehrt Sie. Sie kriegen nach Ihrer Einvernahme auch
ein Mon Chéri. (Heiterkeit.)

Mario Rieder: Ich warte schon die ganze Zeit darauf.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Aber ich gebe
jetzt das Wort an meinen Kollegen Blind, der fir mich die
Arbeit hier weitermacht. - Herr Blind, FPO.

GR Armin Blind (FPO): Blind, FPO. - Den gutglaubi-
gen Verbrauch werde ich jetzt nicht erklaren. Das wird
sich dann im Zuge der Mon-Chéri-Ubergabe vielleicht
bewerkstelligen lassen.

Ich darf nur zu der von Ihnen angesprochenen rechtli-
chen Uberpriufung noch eine Nachfrage machen. Sie
haben zuerst gesagt, es ist an und fur sich nicht lhre
Aufgabe, Sie haben sich aber dennoch absichern lassen,
wenn ich das akustisch richtig verstanden habe.

Waére meine Frage: Was hat Sie dann, wenn Sie der
Meinung sind, das geht Sie eigentlich nichts an, zu die-
sem Schritt veranlasst?

Dann hatte ich derweil zwei ganz konkrete Fragen zu
diesen Jubilaumsgeldern. Im Bericht des Bundes...

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler (unterbrechend):
Kann er zuerst die eine Frage beantworten?

GR Armin Blind (FPO): Ja, freilich.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Sie kriegen dann
die nachsten zwei sofort. - Herr Rieder, bitte.

Mario Rieder: Rieder. - Grundsatzlich war die Situati-
on, dass auf Grund der Erkenntnisse des Bundesrech-
nungshofs und der Uberpriifung durch den Bundesrech-
nungshof es aus meiner Sicht als Geschéftsfuhrer ratsam
war, erstens einmal, und das ist der Hauptteil gewesen,
die arbeitsrechtliche Situation hinsichtlich der Dienstver-
trage und auch der RechtmaRigkeit der Dienstvertrage zu
klaren und im Zusammenhang damit auch zu Kklaren,
inwieweit hier das Thema der Haftung des Vorstands
aussieht. Ich hatte auch einen entsprechenden Auftrag
des Vorstands des Vereins, diese Klarung herbeizufiih-
ren.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke, Herr Rie-
der. - Jetzt bitte, Herr Blind.

GR Armin Blind (FPO): Danke. - Blind, FPO. - Sie ha-
ben ja zur Informationslage beziehungsweise zur, fur Sie
sich dartuenden Verdachtslage dargelegt, dass es Berich-
te oder Uberprifungen der Rechnungsprifer und auch
des Wirtschaftsprifers gab, auf die Sie sich natirlich auch
verlassen haben. Jetzt entnehme ich dem Bericht des
Bundesrechnungshofes, dass gerade im Zusammenhang
mit Jubilaumsgeldern es eine Kritik der Rechnungspriifer
gab, die aber offensichtlich nicht bertcksichtigt wurde.

Konnen Sie uns einen Uberblick geben, wer Rech-
nungsprifer beziehungsweise wer Wirtschaftsprifer war,
die diese Vorgéange in diesem Verein geprift und geneh-
migt haben?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder.

Mario Rieder: Als Wirtschaftsprifer fir den Zeitraum,
der mir bekannt ist, war der Wirtschaftsprifer Dr. Zacek
durch den Vereinsvorstand beauftragt, die entsprechende
Prifung vorzunehmen. Ich habe jetzt keinen Uberblick
und habe jetzt auch nicht alle entsprechenden Unterlagen
Uber die Vergangenheit des Vereins da, wer jeweils zu
welchem Zeitpunkt Rechnungsprifer und Rechnungspri-
ferin war. Es waren zu dem Zeitpunkt, als ich Geschafts-
fuhrer im Vereinsvorstand war, der Herr Mag. Oppenauer
und Frau Aigner Rechnungsprufer und Rechnungspriife-
rin des Vereins.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Blind.

GR Armin Blind (FPO): Das heiRRt, man kann davon
ausgehen, wenn Rechnungsprifer Kritik an der Auszah-
lung Giben und der Herr Oppenauer Rechnungspriifer war,
dass die Stadt Wien Uber diese kritikwirdigen Vorgange
aus Sicht der Rechnungsprufer informiert war?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder.

Mario Rieder: Also mir ist aus den Unterlagen keine
Kritik der Rechnungsprifer an der Auszahlung bekannt.
Das Einzige, was mir bekannt ist, ist aus einem Protokoll
einer Vorstandssitzung aus dem Jahr 2009, wo es diese
Willenserklarung des Vorstands gegeben hat, dass eine
entsprechende Regelung eingefthrt werden soll, um
angesichts des Personalmangels das Personal an den
Verein zu binden, dass es da eine grundsatzliche kritische
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AuRerung des Rechnungspriifers und der Rechnungsprii-
ferin zu diesem Vorhaben gegeben hat. Mir ist keine Au-
Rerung der Rechnungsprifer an der Auszahlung der
JubilAumsgelder bekannt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Blind.

GR Armin Blind (FPO): Ich darf in diesem Zusam-
menhang auf Seite 27 TZ 8 Punkt 1 hinweisen und dar-
aus zitieren: "Die Rechnungspriferinnen beziehungswei-
se -prufer ..." - also offensichtlich mehrere - "... darunter
der Leiter der MA 56, wiesen ausdriicklich darauf hin,
dass die fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Ver-
eins vorgeschlagene Jubilaumsgeldregelung im Vergleich
zu ihrer Treuegeldregelung fur die Bediensteten der Stadt
Wien, welche diese Kosten zu finanzieren hatte, nicht
adaquat erschien." Also das fasse ich einmal als Kritik
auf. Das ist keine Frage, sondern eine Feststellung.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Blind, der
Zeuge Rieder ist jetzt, glaube ich, ein bisschen Uberfor-
dert. Er hat den Rechnungshofbericht nicht vorliegen. Ich
habe ihn hier ausgedruckt. Wenn Sie wollen, kénnen Sie
ihm den vorhalten.

Mario Rieder: Ich habe ihn hier und ich kann auch
gerne dazu Stellung nehmen. Das ist genau der Unter-
schied, den ich gemeint habe vorher. - Rieder, Entschul-
digung.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Rieder,
wenn Sie noch einmal erlautern, speziell auch fir den
Herrn Blind, was da jetzt Sache ist.

Mario Rieder: Ich hatte festgestellt, dass es keine Kri-
tik der Rechnungsprufer und Rechnungspriferinnen an
der Auszahlung der Jubildumsgelder gegeben hat. Die
erwahnte Kritik, auf die sich der Rechnungshof bezieht,
war im Vorfeld. Sie haben Skepsis gegeniliber der geplan-
ten MaBnhahme gezeigt. Ob dann die tatsachlich ausge-
zahlten Jubilaumsgelder eine Besserstellung gegeniiber
der Gemeinde Wien waren oder nicht, war naturlich aus
den Bilanzen nicht ersichtlich.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Gibt es noch Fra-
gen von Herrn Blind, freiheitliche Fraktion?

GR Armin Blind (FPO): Viele, aber nicht in dieser
Runde.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Okay. Die Runde
geht weiter bei der Sozialdemokratischen Fraktion. Frau
Abrahamczik, bitte.

GRin Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Abrahamczik. -
Im Rechnungshofbericht kommen, wie wir schon gehort
haben, die Sonderdienstvertrage, aufRerordentliche Vor-
rickungen, Jubilaumsgelder vor, weswegen der Rech-
nungshof schreibt, dass der Verein damals die Grundsat-
ze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRig-
keit nicht eingehalten hatte. Jetzt ist meine Frage: Wie
schaut das denn heute aus? Welche Maf3nahmen wurden
da gesetzt, damit man dem in Zukunft Rechnung tragt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder, bitte.

Mario Rieder: Rieder. - Ich habe noch vor Erscheinen
des Rechnungshofberichts, und darauf wird dann auch
teilweise im Rechnungshofbericht Bezug genommen, bei
den vom Rechnungshof kritisierten Vertragen sofort Ge-
sprache mit den entsprechenden leitenden Angestellten

aufgenommen und mit den Angestellten eine einvernehm-
liche Veradnderung dieser Dienstvertrage ausgehandelt,
sprich, eine Reduzierung des Gehaltes und ein Einfrieren
der Vertrdge in den meisten Fallen beziehungsweise in
einem Fall auch die Uberfilhrung des Vertrages in die
Regelungen des Kollektivvertrags. Das heif3t, das waren
die kurzfristigen Maf3hahmen, um dieser Kritik zu begeg-
nen.

Die zweite MalRBhahme ist, wie ich vorher schon in der
Fragebeantwortung erwahnt habe, dass Dienstvertrage,
die ich dann fur leitende Angestellte abgeschlossen habe,
genau nach diesen Kriterien, Einstufung nach Kollektiv-
vertrag plus transparent ausgewiesene Leitungszulage, in
dieser Form dann auch gestaltet wurden. Aul3erdem wur-
den inzwischen zwei der kritisierten Dienstvertrdge ein-
vernehmlich beendet. Die beiden Mitarbeiter und Mitarbei-
terinnen befinden sich nicht mehr im Personal unserer
Organisation.

Vorsitzender Dr.
hamczik.

GRin Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Abrahamczik. -
Weil Sie vorher auch schon erwéhnt haben, dass auch im
Ubereinkommen von 1995 drinnen steht, dass das Orga-
nisations- und Finanzierungskonzept jahrlich an die Stadt
Ubermittelt wird, sowie der Investitions- und Dienstpos-
tenplan, mir ist vorher bei der Aufzéhlung aufgefallen -
vielleicht habe ich es Uberhdrt -, aber einen Investitions-
plan gem&R des Ubereinkommens gibt es auch, der an
die Stadt ubermittelt wird?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder.

Mario Rieder: Die Unterlagen, die - zumindest in dem
Zeitraum, den ich tUberschauen kann - der MA 56 Ubermit-
telt wurden, entsprechen den Vorgaben auch des Uber-
einkommens. Das heif3t, es wurden ein Finanzierungs-
konzept inklusive Investitionsplan, ein Organisationskon-
zept und auch ein Dienstpostenplan Ubermittelt.

Wenn ich vielleicht an dieser Stelle gleich, weil ich die
Frage kommen sehe, anmerken darf, ich weil3, dass im
Rechnungshofbericht kritisiert wird, dass kein Dienstpos-
tenplan erstellt wurde. Wir haben in unserer Stellungnah-
me an den Bundesrechnungshof darauf hingewiesen,
dass wir einen Dienstpostenplan erstellt haben. Mir liegt
auch eine Gegenadufllerung des Bundesrechnungshofs
vor, der feststellt, dass es aus Sicht des Bundesrech-
nungshofs kein Dienstpostenplan war, weil er nur das
freizeitpddagogische an den Schulen eingesetzte Perso-
nal und nicht das sonstige Personal enthalten hat. Wir
haben inzwischen den Dienstpostenplan dahingehend
auch weiterentwickelt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Abra-
hamczik. - Nein, keine Frage aus der Sozialdemokrati-
schen Fraktion. - Dann geht es beim Herrn Wiederkehr
weiter.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Sie haben
vorhin auch erlautert, dass der Herr Oppenauer Rech-
nungsprifer war. Ist er es heute auch noch?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder.

Mario Rieder: Kann er naturgemaR nicht sein, weil der
Verein rechtsgiltig mit Juni 2019 aufgeldst wurde und es

Wolfgang Heufler: Frau Abra-
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in einer GmbH keine Rechnungspriifer gibt, sondern ei-
nen Aufsichtsrat, der weitaus weitergehende Kontrollbe-
fugnisse hat.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ist der Herr Ober-
senatsrat im Aufsichtsrat?

Mario Rieder: Er ist nicht im Aufsichtsrat grundséatz-
lich, auch entsprechend meines Wissens der entspre-
chenden Richtlinien der Stadt Wien, dass die Auftragge-
ber und Eigentimer der Stadt Wien nicht gleichzeitig im
Aufsichtsrat als Kontrollorgan vertreten sein sollten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke. - Es geht
weiter beim Herrn Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Der Herr Op-
penauer war aber bis zum Zeitpunkt der Umwandlung in
die GmbH Rechnungsprifer?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder.

Mario Rieder: Rieder. - Ja.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Wie lief die
Kommunikation mit dem Herrn Oppenauer zum Rech-
nungshofbericht ab? Wie ist da Ihre Wahrnehmung von
der Kommunikation, als diese Missstdnde auch bekannt
geworden sind?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder, bitte.

Mario Rieder: Rieder. - Ja, ich méchte vielleicht vo-
rausschicken, auch im Zusammenhang mit der vorange-
gangenen Frage, dass ich hier mit dem Herrn Mag. Op-
penauer jetzt nicht in erster Linie in seiner Funktion als
Rechnungspriifer des Vereins, sondern als Auftraggeber
und Vertragspartner Kontakt aufgenommen habe. Es war
eine sehr intensive Kommunikation. Es hat sowohl von
seiner Seite als auch von meiner Seite sozusagen eine
klare Haltung gegeben, die entsprechenden Probleme
anzugehen und eine Weiterentwicklung und Reorganisa-
tion der Organisation umgehend in die Wege zu leiten.
Wir sind dann natlrlich in einem intensiven Austausch
Uber die notwendigen Schritte zur Weiterentwicklung und
Reorganisation des Vereins gewesen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Im Rech-
nungshofbericht sind ja einige Missstande erwéhnt. Sie
haben schon selber die Jubilaumsgelder ausgefuhrt, wo
es vom Vorstand eine Willensbekundung gab, aber dann
keine Betriebsvereinbarung. Es gibt ja mehrere andere
Missstéande, zum Beispiel, dass das Gehalt der Ge-
schaftsfuhrerin rickwirkend erhdéht wurde. Das ist doch
ein sehr ungewdhnlicher Vorgang, dass man eine rick-
wirkende Gehaltserhéhung bekommt, habe ich Giberhaupt
selten gehort.

Wissen Sie, wer das beschlossen hat oder ob das
auch ein Wille des Vorstands war? Oder hat das die Ge-
schaftsfuihrerin einfach selber fur sich beschlossen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder, bitte.

Mario Rieder: Rieder. - Das entzieht sich meiner
Kenntnis, wie die Vorgadnge waren, weil das vor meiner
Funktion als Geschéaftsfuhrer war.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Haben Sie
sonst Informationen Uber andere Missstande, wie Son-

derdienstvertrdge oder auflerordentliche Vorriickungen,
ob die dem Vorstand bekannt waren? Es gibt sicher Vor-
standsprotokolle, gehe ich einmal davon aus, die man da
durchgesehen hat. Sind diese Themen im Vorstand be-
handelt worden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder.

Mario Rieder: Rieder. - Also nach dem Uberblick, den
ich in der Zwischenzeit Uber die Vorstandsprotokolle habe
und die Gesprache, die ich gefuihrt habe, war der Vor-
stand nicht informiert Uber auRerordentliche Vorrtickun-
gen und &hnliche Regelungen. Das ist der Grund, warum
diese Vertrage vom Bundesrechnungshof als formal zu-
mindest nicht korrekt abgeschlossen kritisiert werden.
Inhaltlich, ob es sinnvoll ist, die Vertrdge so abzuschlie-
Ben, denke ich mir, ist eine andere Frage. Aber es ist
zumindest formal nicht korrekt zu Stande gekommen, weil
es keine entsprechenden Vorstandsbeschliisse gegeben
hat.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr,
Ihr Kontingent ist zwar erschopft, aber Sie kbnnen gerne
eine Zusatzfrage stellen.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Okay. Eine
Zusatzfrage noch, und dann erklare ich, warum diese
Zusatzfrage wichtig ist.

Noch einmal die Antwort, ob andere Missstande auler
der Ausschittung der Jubilaumsgelder im Vorstand be-
sprochen wurden, ob Sie von irgendetwas anderem wis-
sen.

Warum das fiir mich relevant ist, ist, weil in dem Vor-
stand zahlreiche SPO-Granden auch gesessen sind, zum
Beispiel die Frau Novak von 2005 bis 2011, die, als der
Missstand im Verein 6ffentlich wurde, gesagt hat, dass sie
als Vorstandsmitglied von keinerlei Missstadnden wusste.
Da stellt sich fur mich die Frage, entweder man ist als
Vorstand so schlecht informiert oder man hat bewusst
weggesehen.

Das heif3t, hier noch einmal konkret die Frage, ob Sie
auBlerhalb der Jubilaumsgelder wissen, dass der Vor-
stand von Missstanden Bescheid wusste?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder, mit
der eingeschrankten Frage.

Mario Rieder: Rieder. - Also meines Wissens hat es
keine entsprechende Information gegeben, beziehungs-
weise aus meiner Sicht ist der Missstand, dass der Vor-
stand nicht dartiber informiert war.

Wie gesagt, uber die inhaltliche Gestaltung von Ver-
tragen und bestimmten Regelungen kann man sicher
immer im Rahmen der Wirtschaftlichkeit diskutieren. Der
Missstand ist eigentlich, dass es keine formal korrekten
Beschlisse gegeben hat und nach den mir vorliegenden
Informationen hier die Geschaftsfihrerin ihre Kompeten-
zen Uberschritten hat. Das ist der eigentliche Missstand.
Insofern kann der Vorstand gar nicht tiber die Missstande
informiert gewesen sein, weil der Missstand war, dass er
nicht informiert war.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das war sehr
plastisch. -Herr Wiederkehr, bitte das Mikrofon ausschal-
ten. - Die OVP, Frau Olischar.
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GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Vielen
Dank. - Sie haben schon in vorigen Ausfiihrungen be-
sprochen, dass Sie zahlreiche Empfehlungen des Rech-
nungshofs schon umgesetzt haben.

Fur mich wirde sich jetzt einerseits die Frage erge-
ben: Gab es Kritikpunkte vom Rechnungshof, die aus
Ihrer Sicht nicht nachvollziehbar waren?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder.

Mario Rieder: Rieder. - Ich wirde hier nicht den Be-
griff Kritikpunkte waéhlen, sondern Empfehlungen des
Rechnungshofs, was nicht immer das Gleiche sein muss.
Es gibt eine Empfehlung des Rechnungshofs, die wir mit
ihm sehr intensiv diskutiert haben und wo wir auch in
unserer Stellungnahme unsere Argumente vorgebracht
haben. Es gibt die Empfehlung des Bundesrechnungs-
hofs, dass das freizeitpadagogische Personal des damals
Vereins auch fur die Sommerferienbetreuung von Kindern
in Wien eingesetzt wird.

Es gibt aus unserer Sicht gute Argumente, warum das
inhaltlich und wirtschaftlich nicht sinnvoll ist. Kurz zu-
sammengefasst, weil dieses Personal unter dem Jahr in
der schulischen Tagesbetreuung fehlen wiirde und es
ohnedies sehr knappe Personalressourcen gibt, einen
potenziellen Personalmangel, und weil es fur die Som-
merferienbetreuung von Kindern nicht derart hoch qualifi-
ziertes Personal wie fir die schulische Tagesbetreuung
braucht, wie die seit dem letzten Sommer auch umgesetz-
te Sommerferienbetreuung zeigt, wo es im Wesentlichen
Studierende sind, die hier die Ferienbetreuung uUberneh-
men. Das haben wir inhaltlich argumentiert und uns in
diesem Punkt der Empfehlung des Bundesrechnungshofs
zum Beispiel nicht angeschlossen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Sie
haben auch angedeutet, dass Sie mit Beginn lhrer Tatig-
keit veranlasst waren, auch viele Dinge in Veradnderung
zu bringen, Strukturen auch neu zu Uberarbeiten. Ich
kann mir vorstellen, dass es aber auch Dinge gab, die
eben nicht leicht umzusetzen sind, weil eben alte Vertra-
ge et cetera, die man nicht so einfach von heute auf mor-
gen verandern kann.

Welche Altlasten gibt es denn jetzt noch, die Sie so
ein bisschen gezwungen sind, noch nach wie vor "mitzu-
schleppen”, unter Anflihrungszeichen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder, bitte.

Mario Rieder: Rieder. - Aus meiner Sicht gibt es im
Wesentlichen keine, wenn man das so nennen will, Altlas-
ten, die wir jetzt noch mitschleppen. Aus meiner Sicht ist
im Rahmen der Mdglichkeiten wirklich eine umfassende
Reorganisation und Neuorganisation auch der Vertrage
erfolgt. Auch die Altvertrage, die in der Vergangenheit
abgeschlossen wurden, wurden aus meiner Sicht dahin-
gehend saniert, dass sie deutlich gekiirzt und eingefroren
wurden und durchaus aus meiner Sicht auch dem MafR-
stab der Wirtschaftlichkeit jetzt entsprechen wiirden und
auch dem Ubereinkommen mit der Stadt Wien, in dem
steht, dass wir ortsiibliche Gehdlter zu zahlen haben und
die aus meiner Sicht auch der Ortsiiblichkeit entsprechen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Danke
schon. - Im Zuge der Reorganisierung beziehungsweise
auch vieler Dinge, die Sie umgesetzt haben: Wie war da
die Rolle der Stadt Wien? Gab es da Absprachen bei der
Neuorganisation? Wurde da das eine oder andere auch
gemeinsam entwickelt? Oder war das ausschlieBlich in
Ihrem Kompetenzbereich?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder.

Mario Rieder: Rieder. - Ich habe es als meine Aufga-
be gesehen, und es war auch meine Aufgabe als Ge-
schaftsfihrer, sowohl dem Vorstand als auch der Stadt
Wien ein MaRnahmenpaket zur Reorganisation vorzu-
schlagen. Ich habe auch umgehend damals im Frih-
jahr 2018 ein entsprechendes MaRhahmenpaket inklusive
auch der Veranderung der Rechtsform dann vorgeschla-
gen. All diese MalRhahmen sind ausfihrlich im Vorstand
diskutiert worden und auch ausfihrlich mit der MA 56 als
Auftraggeber durchdiskutiert worden.

Ich darf aber auch anmerken, dass ich hier als Ge-
schéaftsfuhrer eine sehr starke positive Unterstiitzung
seitens der Stadt Wien als Auftraggeberin gehabt habe,
diese Schritte dann auch konsequent durchzuziehen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar? -
Fertig. - Dann geht es bei den GRUNEN weiter. Herr
Ellensohn.

GR David Ellensohn (GRUNE): Herr Rieder, einmal
noch zurlick in die Vergangenheit. Sie haben gesagt, die
Vertrage wurden von lhnen Uberpruft. Ich nehme an, vor
allem auch die zwei Sondervertrage.

Wie macht man das? Haben Sie ein Gutachten ge-
braucht? Weil dann wirde ich als Néchstes fragen: Kon-
nen wir das Gutachten haben? Oder haben Sie das sel-
ber vorgenommen? Wie ist das vor sich gegangen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder, bitte.

Mario Rieder: Rieder. - Wie vorher schon erwéhnt,
wurde auch auf Vorschlag des Vorstandes, aber auch auf
meinen Vorschlag, ein entsprechendes Gutachten einge-
holt, einerseits zur Frage, inwieweit diese Dienstvertrage
rechtmafig zu Stande gekommen sind, was ich dahinge-
hend beantworten kann, dass da im Wesentlichen her-
auskommt, dass die Arbeiternehmerinnen diese Vertrage
im guten Glauben unterschrieben haben, dass sie recht-
maRig zu Stande gekommen sind und damit einmal ar-
beitsrechtlich eigentlich fiir mich kein Hebel da war, die
einseitig zu verandern.

Das Zweite war, dass ich versucht habe, Vergleichs-
parameter zu finden. Wie vorhin auch erwahnt, ist im
Ubereinkommen vorgesehen, dass die Einstufungen und
die Bezahlung der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in der
Zentrale nach ortsublichen vergleichbaren Kriterien zu
erfolgen hat. Ich habe versucht, in vergleichbaren Einrich-
tungen Vergleichswerte zu finden, um auch daran die
Vertrage wirtschaftlich und finanziell zu messen. Das war
dann die Grundlage davon, mit den betroffenen Mitarbei-
terlnnen eine Veranderung der Vertrdge einvernehmlich
zu verhandeln.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Ellensohn.

GR David Ellensohn (GRUNE): Sie sind ja nicht nur
jetzt Geschaftsfihrer bei der GesmbH, Sie war es auch
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beim Verein. Ihre Vorgangerin als Geschaftsfiihrerin beim
Verein scheint, sage ich einmal, in vielen Bereichen freie
Hand gehabt zu haben.

Wie hat denn die MA 56 ihre Aufsichtspflicht Ihnen
dann gegenuber - weil Sie kénnen es ja nicht gut sagen,
wie es bei der Vorgéngerin war - wahrgenommen? Hat es
da konkrete Weisungen, Anordnungen gegeben?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder, bitte.

GR Mario Rieder: Rieder. - Also, wie auch schon
mehrfach angesprochen, hat es den laufenden Kontakt
mit der MA 56 als Auftraggeberin gegeben, vor allem
naturlich im Rahmen des Vorliegens von Finanzierungs-
konzepten, aber auch beziglich der Abrechnung und der
Entwicklung der Finanzierungskonzepte, auch der Ent-
wicklung der Betreuungszahlen und des Betreuungsbe-
darfs an den Schulen. Es hat keine Weisungen der MA 56
gegeben, was auch formal nicht méglich gewesen ware.
Das ist aus meiner Sicht ein wesentliches Argument,
warum eine GmbH hier die sinnvollere Rechtsform ist,
weil gegeniiber dem Geschéftsfihrer einer GmbH hat die
Stadt Wien als Alleineigentiimerin ein Weisungsrecht,
gegenliber einem Geschéftsfihrer eines Vereins nicht,
sondern lediglich der Vereinsvorstand.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Ellensohn.

GR David Ellensohn (GRUNE): Und eine Frage hier
von jetzt und in die Zukunft gerichtet: Wie laufen denn
jetzt Bewerbungen ab fir neue Mitarbeiter, Mitarbeiterin-
nen? Wie ist denn das Verfahren fur so etwas?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder.

Mario Rieder: Rieder. - Man muss aus meiner Sicht
hier unterscheiden.

Es gibt den wesentlichen Teil der Bewerbungen fir
Padagoginnen, fir Freizeitpadagoglnnen, die an den
Schulen  eingesetzt werden. Das sind etwa
150 Mitarbeiter, Mitarbeiterinnen, die hier jahrlich aufge-
nommen werden. Da hat es auch schon in der Vergan-
genheit ein strukturiertes Aufnahmeverfahren gegeben,
ein objektiviertes, das in meiner Zeit als Geschéaftsfiihrer
jetzt noch in zwei Schritten weiterentwickelt wurde, wo es
vor allem darum geht, den Personalbedarf auch gut ab-
zudecken.

Ich nehme an, dass Sie hier aber die Bewerbungsver-
fahren fur Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in der Zentrale
meinen, weil das auch im Rechnungshofbericht kritisch
angesprochen wird. Ich kann eben fiir meine Zeit als
Geschéftsfiihrer sprechen. Und zwar schon vor der Uber-
prifung durch den Rechnungshof gibt es fur alle Stellen
ein klares Stellenprofil, Aufgabenprofil. Die Stellen wurden
transparent offentlich ausgeschrieben. Es gibt ein doku-
mentiertes Bewerbungsverfahren, in dem die Bewerbun-
gen zundachst schriftlich gepruft werden und im Normalfall
etwa drei Kandidaten, drei bis vier Kandidaten und Kandi-
datinnen, zu Interviews eingeladen werden, die ebenfalls
dokumentiert und von zumindest zwei Personen gefihrt
werden. Auf Grund dieses Bewerbungs- und Auswahlpro-
zesses wird dann die Personalentscheidung getroffen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder, ich
darf an dieser Stelle festhalten, dass ich persénlich den

Eindruck gewonnen habe, dass die Kinder- und Jugend-
betreuung in besten Handen ist.

Mein Stellvertreter, Herr HR Dr. Sladecek hat jetzt ei-
ne Frage. - Dr. Sladecek, bitte.

Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladecek: Herr Rieder, waren
Sie bereits im Vorstand, als riickwirkend die Gehaltserho-
hungen fiir Ihre Vorgangerin beschlossen wurden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder, bitte.

Mario Rieder: Rieder. - Wie ich schon vorher in einer
Fragebeantwortung gesagt habe, war ich in keiner Bezie-
hung zum Verein, bevor ich meine Funktion als Ge-
schéftsfuhrer iGbernommen habe.

Das heildt, ich habe erst mit Februar 2017 die Ge-
schéftsfuhrung Ubernommen, war dann ab diesem Zeit-
punkt, wenn sich darauf die Frage bezieht, naturlich als
Gast immer bei Vorstandssitzungen berichtend dabei.
Diese Entscheidungen sind aber offensichtlich in der Zeit
vorher gefallen.

Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladecek: Das heil3t, wenn
ich Sie richtig - Sladecek - verstanden habe, dann ist also
diese ruckwirkende Erhéhung bereits erfolgt, bevor Sie
Uberhaupt Kontakte mit dem Verein hatten?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder, bitte.

Mario Rieder: Rieder. - Ja, das ist korrekt.

Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladeé€ek: Der Rechnungshof
- Sladecek ...

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Sladecek.

Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladecek: Der Rechnungs-
hofbericht hat also im Punkt 8 - Jubilaumsgelder die gan-
ze Genealogie der Jubilaumsgelder aufgezahlt, auch den
Vorstandsbeschluss, dass man das auszahlt. Jetzt habe
ich im Absatz vier von Punkt 8.1 die Formulierung: "Nach
arbeitsrechtlicher Klarung, dass die Auszahlung der Jubi-
lAumsgelder auf Grund des Widerrufsvorbehalts keine
betriebliche Ubung begriindete, stellte der nunmehrige
Geschéftsfuhrer ..." - das heif3t, Sie - "... im Marz 2018
diese Zahlungen ein."

Bitte, wie wurde das arbeitsrechtlich geklart, iber Ge-
richt oder Uber ein Gutachten, oder was war da?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder, bitte.

Mario Rieder: Rieder. - Ich habe, nachdem die Kritik
des Rechnungshofs an dieser Regelung fur mich sichtbar
wurde, umgehend ein arbeitsrechtliches Gutachten durch
Herrn Dr. Alois Obereder erstellen lassen, wie die Aus-
zahlung zu bewerten ist. Jeder, der mit dem Arbeitsrecht
ein bisschen vertraut ist, weif3, dass man das Problem der
betrieblichen Ubung bei solchen Zahlungen hat und die
nicht so leicht widerrufbar sind. Ich hatte Kenntnis davon,
dass die Zahlungen immer mit einem explizierten Wider-
rufsvorbehalt erfolgten. Zur weiteren Absicherung habe
ich aber ein entsprechendes arbeitsrechtliches Gutachten
eingeholt, das eindeutig festgestellt hat, dass es hier ein
Widerrufsrecht gibt. Ich habe auf Grund dieses Gutach-
tens zunachst einmal bis zur Klarung des Sachverhalts
durch den Vorstand und der Stadt Wien die Zahlungen
ausgesetzt. Nachdem der Vorstand entschieden hat, dass
es kiinftig keine entsprechenden Jubildumsgeldzahlungen
mehr geben soll, sondern andere Systeme der Honorie-




Untersuchungskommission

13. Janner 2020

3. Sitzung / 20

rung von auf3erordentlichen Leistungen, sind diese auch
nicht wieder aufgenommen worden.

Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladecek: Sladecek. - Hat
man in Erwagung gezogen, einen Ruckforderungsan-
spruch an die friihere Geschéftsfuhrerin zu stellen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder, bitte.

Mario Rieder: Rieder. - Wie gesagt, habe ich fur mich
geklart, dass das fir mich als Geschéftsfiihrer auf jeden
Fall kein Thema ist. Inwieweit das auf anderen Ebenen
erfolgt ist, entzieht sich meiner Kenntnis.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder, der
Vorsitz besteht hier aus zwei Arbeitsrechtlern. Also wir
haben da durchaus Verstandnis. Wir wollen aber jetzt
nicht weiter die FPO daran hindern, Fragen zu stellen. Ich
gehe zum Herrn Blind. - Herr Blind, bitte.

GR Armin Blind (FPO): Blind, FPO. - Ich darf gleich
daran anschlieen, und zwar auch im Zusammenhang mit
dem Schaden, der fir den Verein entstanden ist. Sie
haben zuerst gesagt, Sie hatten zwar die Information,
dass es zu Uberhdhten Auszahlungen gekommen ist,
aber weil der Verein von der Stadt Wien das Geld ersetzt
bekommen hat, sei es zu keinem Schaden fir den Verein
gekommen. Jetzt erschliel3t sich mir das Ganze nicht
ganz. Also ich sage einmal ganz flapsig, wenn mir jemand
beim Auto die Fensterscheibe einhaut und mein Nachbar
ersetzt mir eine neue Fensterscheibe, bin ich trotzdem
Geschéadigter vom Steinewerfer. Also mir ist nicht ganz
klar, warum der Verein, wenn ein Dritter einen Betrag
ersetzt, deswegen nicht Geschéadigter ist.

Meine Frage: Gibt es dazu ein Gutachten? Und kon-
nen Sie uns dieses Gutachten vorlegen?

Das Zweite, die Uberzahlung, und auch hier handelt
es sich um eine Rickforderung - der Herr Sladecek hat es
gerade angesprochen - der Uberzahlung der Geschéfts-
fuhrerin. Sie haben gesagt, Sie haben das arbeitsrechtlich
klaren lassen, ob etwas arbeitsrechtlich vorgefallen ist.

Aber trotzdem, bei einer Uberzahlung, warum interes-
siert Sie als Geschéaftsfuhrer nicht, zum Wohle der juristi-
schen Person einen Betrag hereinbringen zu kénnen, der
einbringlich sein kénnte?

Mario Rieder: Herr Rieder, warten Sie bitte mit der
Beantwortung. Der stellvertretende Vorsitzende Sladecek
schuttelt zum ersten Teil der Frage Blind den Kopf. -
Mdochtest du etwas dazu sagen, Einar?

Vors.-Stv. HR Dr. Einar Slade€ek: Ja. Also diese Aus-
fihrungen zum Schadenersatz haben mir nicht ganz
gefallen, weil sie nicht ganz dem Gesetz entsprechen.
(Zwischenruf.) - Bitte? (Zwischenruf: Gut geklungen ha-
ben sie.) - Gut geklungen haben sie schon, aber sie wa-
ren nicht richtig.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Jetzt ibernehme
ich den Vorsitz wieder.

Vors.-Stv. HR Dr. Einar Slade€ek: Den Schaden hat
die Stadt Wien dabei.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Wir wollen hier
nicht spiegelfechten. Natlrlich ist der Schaden bei der
Stadt Wien eingetreten, wenn zu viel ausbhezahlt wurde,
aber nicht beim Verein. Das heil3t, der Herr Rieder ist gar

nicht aktiv legitimiert, einen Schaden geltend zu machen,
weil er ihn nicht erlitten hat. Aber grundsatzlich ...

GR Armin Blind (FPO) (unterbrechend): Ich darf nur
anmerken, wir teilen diese Meinung ausdriicklich nicht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Nein, der Verein
ist nicht geschadigt. Das ist richtig. Und wenn der
Obereder das festgestellt hat im Gutachten, wird es der
Herr Rieder uns jetzt sagen, weil ihm erteile ich jetzt das
Wort.

Mario Rieder: Rieder. - Also noch einmal zur Frage
des allfalligen Schadens: Grundsétzlich wurde dieses
Gutachten nicht von Herrn Dr. Obereder, sondern von
einem anderen Anwalt erstellt. Im Auftrag des Vorstands
wurde festgestellt, dass dem Verein auf jeden Fall kein
Schaden erwachsen ist, weil der Verein alle Kosten er-
setzt bekommen hat. Die Grundkonstruktion ist ja, dass
der Verein maximal seine Kosten mit der Stadt Wien
abrechnen kann. Der Verein durfte ja auch keinen Uber-
schuss erwirtschaften. Damit ist dem Verein einmal kein
Schaden entstanden.

Ich darf auch, weil ich das schon auch inhaltlich Gber-
pruft habe, mir noch einmal angesehen habe, fragen: Ist
grundsatzlich Uberhaupt einmal von einem allféalligen
Schaden zu sprechen? Ich darf hier auch meine Wahr-
nehmung dazu widergeben. Es hat eindeutig Uberzahlun-
gen gegeben, wobei es wirklich schwierig ist, zu sagen, in
welcher Hohe die Uberzahlung ist, weil die Frage ist: Was
ist ein ortsuibliches Gehalt? Ich habe auch entsprechende
Prufberichte des Stadtrechnungshofs (ber vergleichbare
Organisationen herangezogen. Da bewegt man sich in
einem Spektrum. Meine Wahrnehmung, die ich als Ge-
schéftsfuhrer vielleicht mitgeben darf, ist, dass es zu
Uberzahlungen gekommen ist, aber zugleich auch eine
eklatante personelle Unterbesetzung in der Zentrale vor-
handen war. Es haben sich auch die Kosten fur das Per-
sonal in der Zentrale innerhalb von zehn Jahren vor mei-
ner Geschéftsfihrung im Vergleich zu den Gesamtkosten
halbiert. Insofern ist auch meine Wahrnehmung, dass es
schwierig ist, festzustellen, ob und in welcher Gré3enord-
nung Uberhaupt ein Schaden entstanden ist. Was ich
feststellen kann, ist, dass die Vertrage nicht formal korrekt
abgeschlossen worden sind. Wie die Wirtschaftlichkeit
ausschaut, ist sozusagen jetzt auch nicht meine Angele-
genheit, zu Uberprufen. Ich kann hier nur anmerken, dass
ich inzwischen die personelle Unterbesetzung der Zentra-
le korrigiert habe und wir jetzt eine sinnvolle Personalaus-
stattung haben, wobei die immer noch unter drei Prozent
der Gesamtpersonalkosten ist. Also es ist eine komplexe
Frage inhaltlich dieses allfalligen Schadens. Es ist aus
meiner Sicht, was festgestellt werden kann, dass Uber-
zahlungen formal nicht korrekt zu Stande gekommen
sind. Ob sie wirklich wirtschaftlich sinnvoll oder nicht sinn-
voll sind, wage ich jetzt zumindest nicht zu beurteilen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder, be-
vor ich dem Herrn Aigner das Wort erteile, mdchte ich
anmerken, dass gerade diese Schadensberechnung,
diese hypothetische Schadensberechnung, anhand des
Fehlens von klaren gesetzlich definierten Gehaltern in
Form eines Schemagehaltes fiir derartige Organisationen
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sehr, sehr schwierig ist. Wie Sie richtig sagen, vermutlich
ein 273-ZPO-Anwendungsfall. Das heifdt, richterliche
Uberzeugung setzt etwas fest. Also ich wiirde mich auch
nicht trauen, eine Klage auf dieser Basis fir die Stadt
Wien einzubringen.

Aber mein Stellvertreter mdchte noch gern wissen,
wer der zivilrechtliche Kollege, also Anwalt, war, der
Ihnen das so ungeféhr gesagt hat. - Herr Rieder.

Mario Rieder: Rieder. - Das war der Herr Dr. Peter
Doller, mit Dora.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schén. -
Jetzt geht es weiter beim Herrn Aigner, FPO.

GR Dr. Wolfgang Aigner (FPO): Vielen Dank. - Aig-
ner, FPO. - Ich glaube, das Unbefriedigende ist, der Ver-
ein ist nicht geschadigt, weil die Stadt Wien alles gezahlt
hat, und die Stadt Wien ist nicht geschadigt, weil sich der
Verein ans Budget gehalten hat. Irgendwo ist das sozu-
sagen die Argumentation vor dem Rechnungshof. Der
Rechnungshof hat es auch mehrfach kritisiert, dass vor
allem von der Stadt Wien kein Regress gefordert wurde.

Aber meine Frage ware schon jetzt auch in lhrer Funk-
tion als Geschéftsfihrer des Vereins. Wenn hier die Ge-
schéftsfiihrung nicht so viel Geld kostet, dann kénnte man
auch mehr Stunden Freizeitbetreuung im Rahmen des
Auftrages anbringen, also sozusagen das Geld ist zweck-
gemafl verwendet worden und es ist doch eine gewisse
Selbstbedienungsmentalitat, die der Rechnungshof fest-
gestellt hat.

Hatte nicht der Verein, wenn die Geschéftsfuhrung
sparsamer gewirtschaftet hatte, einfach der Stadt Wien
mehr Leistung anbieten kénnen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder, be-
vor Sie antworten, die Ausfihrungen des Herrn Aigner
entbehren nicht einer Logik. Das ist richtig. Das kann man
durchaus so sehen. Man ist aber auf die Frage angewie-
sen, welches Anspannungsniveau ich voraussetze. Denn
ich habe gerade gehdrt, dass trotz eines explodierenden
Bedarfes die Mitarbeiterzahl in der Zentrale zuriickgegan-
gen ist, also missen die alle irrsinnig viel gearbeitet ha-
ben, sonst ware ja der Betrieb nicht mehr zu gewahrleis-
ten gewesen. Also man kann das so oder so sehen. Aber
ich gebe die Frage jetzt an den Herrn Rieder weiter.

Mario Rieder: Rieder. - Wir sind jetzt hier sehr stark
im Hypothetischen. Grundsatzlich, was ich feststellen
kann, ist, dass der Verein Wiener Kinder- und Jugendbe-
treuung samtliche Leistungen erbringen hat kénnen, die
fur die Schulen notwendig waren, und es hat keine bud-
getaren Einengungen gegeben. Wenn fallweise nicht
ausreichend Personal zur Verfiigung gestellt wurde, dann
war das nur deswegen, weil nicht ausreichend Personal
rekrutiert werden konnte. Es ist auch so, dass die jahrli-
chen Finanzpléane auch jedes Jahr deutlich unterschritten
wurden, zum Teil auch deswegen, weil eben nicht ausrei-
chend Personal rekrutiert werden konnte, was sich inzwi-
schen verandert hat. Aber es hat nie eine Situation gege-
ben, dass auf Grund budgetarer Beschrankungen die
Leistungen nicht zu hundert Prozent fiir die Schulen er-
bracht werden konnten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Aigner, das
war nicht ganz das, was Sie horen wollten.

GR Dr. Wolfgang Aigner (FPO): Man wird ja beschei-
den. Aber vielleicht eine grundsétzliche Frage: Der Rech-
nungshof hat auch kritisiert, dass der Verein Kinder- und
Jugendbetreuung, jetzt die Bildung im Mittelpunkt GmbH,
nicht fir die Sommerferienbetreuung herangezogen wird.
Dann haben Sie das damit begriindet, dass sich das mit
dem Personal nicht ausgeht. Wenn man den Rechnungs-
hofbericht genau liest, wird auch kritisiert, dass das frei-
zeitpadagogische Personal eigentlich sehr viel Freizeit
bekommt, weit Uber den anzuwendenden Kollektivvertrag,
dass sich das eher in Richtung wie bei den Lehren orien-
tiert. Das heif3t, man gibt mehr Freizeit und dafir ist man
bei der Bezahlung sozusagen eher sparsam.

Also die Frage ware jetzt: Wenn man hier sozusagen
die sechs Wochen Urlaubsanspruch des Kollektivvertra-
ges und die Weiterbildung sozusagen so nahme, koénnte
man dann auch die Ferienbetreuung mit dem bestehen-
den Personal bestreiten?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Mein lieber Herr
Aigner, ich bin auch Lehrer und wir fihren jetzt hier sicher
keine Lehrer- und Stundendiskussion.

GR Dr. Wolfgang Aigner (FPO): Ich bin auch Lehrer.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Dann sind wir ja
Kollegen. Grundsatzlich glaube ich, dass die qualitativen
Erholungspausen in diesen schwierigen padagogischen
Berufen keiner wissenschaftlichen Untersuchung bedur-
fen, um sie als gegeben festzustellen. Also die Fragen,
die Sie stellen, waren eigentlich dem Bildungsstadtrat zu
stellen. Aber ich lasse sie selbstverstandlich zu, weil ich
gestehe Ihnen zu, dass sie auch eine gewisse Logik ha-
ben. - Herr Rieder, bitte.

Mario Rieder: Rieder. - Aus meiner Sicht wére es we-
der padagogisch noch wirtschaftlich sinnvoll, das Perso-
nal in dieser Form im Sommer auch einzusetzen.

Wie gesagt, das Personal wird durchgéngig in der
schulischen Tagesbetreuung wahrend des Jahres bend-
tigt. Hier ist eine groRRe Kontinuitat eine absolute Prioritat.
Auch seitens der Schulen gibt es den dringenden
Wunsch, dass unser Personal mdglichst liickenlos wah-
rend des Schuljahres zur Verfugung steht und nicht zwi-
schendurch drei Wochen weg ist, auch fiir die Kinder. Wir
haben zum Beispiel auch sehr viele autistische Kinder,
verhaltensgestérte Kinder und so weiter zu betreuen, fir
die ein Betreuerwechsel auch padagogisch einfach
schwierig ware. Die schulische Tagesbetreuung ist weit-
aus mehr als nur Betreuung. Es ist ein Teil von Schule,
der eng verknUpft ist mit der Tatigkeit von Lehrern und
Lehrerinnen. Das auseinanderzurei3en, ware aus meiner
Sicht padagogisch fahrlassig, also aus der Qualitatssicht
heraus auf jeden Fall.

Wirtschaftlich: Es zeigen die Summer City Camps, die
jetzige Ferienbetreuung der Stadt Wien, fir die ich das
Konzept erstellt habe und auch koordinierend verantwort-
lich bin und die ich deswegen ganz gut kenne, dass wir zu
diesen Kosten, die hier anfallen, das mit unserem Perso-
nal nicht abdecken kénnen. Das Personal der Sommerfe-
rienbetreuung ist im Durchschnitt um zwei Stufen niedri-
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ger im Kollektivvertrag eingestuft, ist Personal, das nur
voribergehend fir mehrere Wochen zur Verfligung steht,
punktuell flexibel. Wenn wir diese Leistung mit unserem
Personal erbringen missten, wirden die Kosten fir die
Sommerferienbetreuung steigen und die Qualitat der
schulischen Tagesbetreuung sinken. Das ist ein bildungs-
politisches Pladoyer, zu dem ich jederzeit weiterhin stehe.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Aigner.

GR Dr. Wolfgang Aigner (FPO): Die Riige geht, wenn
sie in meine Richtung geht, insofern ins Leere, weil wir
ohnehin politisch der Meinung sind, dass heutzutage die
Freizeitbetreuung ein integraler Bestandteil ist. Das war
vor 20 Jahren etwas Neues. Da mag es auch sinnvoll
gewesen sein, das an einen Externen zu geben.

Daher meine Frage: Auch das wird beim Rechnungs-
hofbericht durchaus angeregt, ob es nicht sinnvoll ist,
wenn heute der Schulerhalter den padagogischen und
den Freizeitbereich aus einer Hand anbietet. Wir hatten
mit der Bildungsdirektion jetzt eine gemischte Bundes-
Landes-Behorde, wo sozusagen auch die Stadt Wien jetzt
einen Zugriff auf die ehemalige Bundesschulbehdrde
Stadtschulrat fur Wien hatte. Das heif3t, naturlich missten
Sie jetzt gegen lhren eigenen Job reden. Aber wére es
nicht besser, fir den Schulerhalter sozusagen mit einem
ordentlichen Dienstrecht sowohl fur den padogischen als
auch fur den Freizeitbereich, den man heute gar nicht
mehr so trennen kann? Wére das nicht etwas, sozusagen
gerade im Hinblick auf das, was Sie gerade gesagt ha-
ben, auf die Kontinuitat?

Vielleicht noch den einen Hinweis, der Rechnungshof
hat auch angemerkt, dass es fir die Schulleitung ein
Problem ist, wenn hier Dienstnehmer eines anderen Ar-
beitgebers in der Schule arbeiten. Die Direktion ist nicht
der Dienstgeber, hat eine gewisse Fachaufsicht. (Zwi-
schenruf.) Also die Frage wére, aus lhrer padagogischen
Sicht, jetzt nicht so sehr in Ihrer Funktion als Geschéfts-
fuhrer: Ware es nicht verniinftig, wenn hier der Freizeitbe-
reich auch vom Schulerhalter angeboten wird?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder, war-
ten Sie bitte. - Herr Kollege Aigner, ich stehe lhnen die
gesamte Mittagspause, die nach Beendigung der Einver-
nahme des Zeugen Rieder beginnt - nur als kleines Inzen-
tiv fir die anderen -, zur Verfiigung, um mit lhnen das
durchzudiskutieren. Sie haben voéllig recht, Art. 14 BVG st
veraltet. Diese gemischte Bildungsdirektion als quasi
Vereinigung der beiden Landes- und Bundeszustandigkei-
ten ist nicht in Ordnung, ist veraltet. Ich kann mit lhnen
sehr viel diesbeziglich an Erneuerungspotenzial und
Vorschlagen teilen. Ich sehe auch ein, dass Sie recht
haben in der Sache, nur wir missen momentan mit der
bestehenden Rechtslage das Auslangen finden und der
arme Zeuge kann natirlich seine Meinung dazu auf3ern,
aber wir sind schon weit weg vom Untersuchungsgegen-
stand. Deswegen, meine Aufgabe ist es, moglichst kon-
zentriert den Untersuchungsgegenstand abzuarbeiten. Ich
bin aber auch als Lehrer, Padagoge, Anwalt der Bil-
dungsdirektion nicht ganz uninteressiert an der Meinung
des Herrn Rieder. Daher darf er sie jetzt bitte geben. -
Herr Rieder.

Mario Rieder: Rieder. - Danke. - Ich bin auch gerne
bereit, in einem anderen Rahmen - das ist vielleicht jetzt
hier nicht der geeignete Rahmen - das wirklich einmal
ausfihrlich bildungspolitisch zu diskutieren. Ich wei3,
dass es immer verschiedene Meinungen dazu gibt.

Vielleicht also zwei Wahrnehmungen dazu: Es ist so,
dass die Fachaufsicht Uber das freizeitpddagogische
Personal eindeutig bei der Bildungsdirektion und den
Schulleitungen liegt und die auch ein fachliches Wei-
sungsrecht haben. Die Schwachstelle der Zusammenar-
beit haben wir auch schon, den Empfehlungen des Rech-
nungshofs entsprechend, behoben, auch mit sehr viel
positiver Riickmeldung seitens der Schulleitungen, indem
wir jetzt sukzessive, und bis zum néchsten Jahr wird der
Prozess abgeschlossen sein, Teamleitungen an den
Standorten installieren, die als arbeitsrechtliche Schnitt-
stelle fiir die Schulleitungen dienen, um die Prozesse dort
zu vereinfachen.

Grundsatzlich aber glaube ich auch, also es geht mir
gar nicht darum, mir meinen Job zu retten - ich glaube, es
gibt noch viele spannende Aufgaben in dieser Welt, die
ich auch ausfillen kann -, dass es gewisse Vorteile einer
Organisation wie einer GmbH hat. Ich habe vorher er-
wahnt, dass wir jahrlich 150 Freizeitpadagoginnen rekru-
tieren, die sehr flexibel einsetzen. Dies ist vielleicht in
einer privatwirtschaftlich  organisierten  Organisation
manchmal etwas leichter. PAdagogisch, glaube ich, kénn-
te man in vielen Bereichen die Welt anders gestalten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Aigner?

GR Dr. Wolfgang Aigner (FPO): Nein, danke.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Dann gebe ich
weiter an Herrn Kowarik.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Wenn wir noch diir-
fen, gerne.

Dazu wurde jetzt viel ausgefiihrt. Ich darf noch einen
Punkt nachfragen: Wir gehen davon aus, dass es einen
Schaden gibt. Andere sind sich da offensichtlich nicht so
sicher. Es geht mir jetzt darum, wo der Schaden auf-
schlagt: Irgendwo ist er entstanden, davon gehen, glaube
ich, alle aus, und zwar womdglich bei der Stadt Wien. Soll
so sein! Dazu werden wir die entsprechenden Zeugen der
Stadt Wien befragen.

Ich darf nur festhalten, um sicherzugehen, dass ich es
richtig verstanden habe: Sie haben gepriift, ob der Verein
Ruckforderungsanspriiche stellen kann, und es wurde
gutachterlich gesagt: Nein! — Darum haben Sie es, salopp
gesagt, bleiben lassen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder be-
statigt durch Nicken, dass das stimmt.

GR Mayg. Dietbert Kowarik (FPO): Danke.

Dann gehe ich weiter mit einer anderen Fragestellung.
Im Bundesrechnungshofbericht steht in Punkt 5.2 betref-
fend Personalaufnahme — ich darf das zitieren —: "Der RH
kritisierte die Aufnahme von Bediensteten in der Zentrale
des Vereins ohne vorangegangene Stellenausschreibun-
gen mit definierten Anforderungs— und Kompetenzprofi-
len. Der vorliegende Schriftverkehr lieR parteipolitische
Einflussnahmen erkennen."
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Es kann sich wohl jeder vorstellen, was damit gemeint
ist! Wie ist lnre Wahrnehmung dazu? Ist das in lhrer Zeit
als Geschéftsfuhrer auch so gehandhabt worden? Oder
haben Sie diesbeziglich Wahrnehmungen, wie es damals
gehandhabt worden ist? Kénnen Sie uns konkrete Bei-
spiele daftir nennen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder.

Mario Rieder: Ich kann noch einmal bestétigen, dass
es, seitdem ich Geschaftsfuhrer bin, sehr klare, transpa-
rente Ausschreibungen fir alle Stellen und auch klar
dokumentierte Bewerbungsverfahren gegeben hat und
dass es keinerlei fur mich wahrnehmbare Form von politi-
scher Einflussnahme bei der Besetzung neuer Stellen
gegeben hat.

Wie sich das in der Vergangenheit dargestellt hat,
entzieht sich meiner Kenntnis. Das kann ich nicht beurteil-
ten. Ich kann wirklich nicht sozusagen in die Vergangen-
heit zurtickblicken und irgendwie ratseln, wie Stellenbe-
setzungen tatsachlich erfolgt sind.

Was ich feststellen kann, ist, dass sie aus meiner
Sicht nicht ausreichend dokumentiert sind. Dadurch wird
es fur mich aber schwierig, rickzuschlieen, wie die Ver-
fahren wirklich erfolgt sind.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kowarik! lhr
Kontingent ist ausgeschdpft. Ich habe lhnen eine Extra-
frage genehmigt. Eine Kurzfrage bekommen Sie noch,
wenn wir dann bald einmal eine Chance auf Mittagspause
sehen.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Betreffend Chance
auf Mittagspause darf ich Sie noch etwas — wie soll ich
sagen? — vertrésten! Wir hatten noch einige Fragen. Eine
ganz kurze Frage: Sie sind, wie ich glaube — das ist ja
kein Geheimnis! — selber bei der SPO irgendwie engagiert
gewesen oder sind es noch immer?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das mussen Sie
nicht beantworten!

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Das miissen Sie
nicht beantworten! Man braucht es ja nur googeln! Ich
darf aber meine Frage ausfuhren.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Entschuldigung,
Herr Kowarik: Ich erteile keinen Ordnungsruf, sondern ich
bitte Sie nur, zum Untersuchungsgegenstand gehorige
Fragen zu stellen!

GR Mayg. Dietbert Kowarik (FPO): Mache ich.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Die politische Ori-
entierung eines jeden Osterreichers ist seine Privatsache
und hat jetzt wirklich nichts mit unserem Untersuchungs-
gegenstand zu tun, und auch nicht der von lhnen inzwi-
schen zu Protokoll gegebene Google-Tatbestand.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Dann frage ich an-
ders: Ist lhnen von den Altmitarbeitern in der Zentrale
bekannt oder haben Sie mitbekommen, dass bei Altmitar-
beitern — wie ich diese jetzt einmal nenne —, die nicht Sie
neu eingestellt haben, sondern die schon im Team waren,
eine parteibuchpolitische Einflussnahme erkennbar ist?

Ich beziehe mich diesbezlglich auf den Bundesrech-
nungshofbericht. Das hat sich nicht der Kowarik einfallen
lassen. — Danke.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das habe ich
auch nicht behauptet, Herr Kowarik! Ich wollte Sie dies-
beziiglich auch nicht zu sehr einbremsen! Generell gesagt
ist das, was im Bundesrechnungshofbericht steht, bereits
Gegenstand unserer Beweisaufnahme. Wir haben das
offiziell vorgelegt bekommen, und dass der Bundesrech-
nungshofbericht ein wichtiges Beweismittel ist, ist vollig
klar.

Herrn Rieder stelle ich es frei, die Frage zu beantwor-
ten.

Mario Rieder: Wie gesagt: Ich weil3 nicht, wie der
Bundesrechnungshof zu seinen Schlussfolgerungen
kommt. Ich kann Uber die Verfahren der Vergangenheit
nichts sagen. Ich kenne auch die Parteizugehdrigkeit
meiner Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen im Normalfall
nicht, weil das deren Privatsache ist.

Meine Wahrnehmung ist, dass wir Personen mit un-
terschiedlichen gesellschaftspolitischen Haltungen in
unserer Zentrale haben. Ich kann aber jedenfalls in der
Zusammensetzung der Zentrale keine parteipolitische
Einflussnahme erkennen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Blind.

GR Armin Blind (FPO): Ich darf konkretisieren, weil
das vielleicht missverstandlich formuliert war: Woraus
erkennt man das? — Aus den Personalakten. Aus dem
Rechnungshofbericht geht hervor — ich darf zitieren —:
"Der ... Schriftverkehr lie3 parteipolitische Einflussnahmen
erkennen. Einige Personalakte enthielten ... parteipoliti-
sche Referenzen." — Seite 21, TZ 5.2.

Jetzt zu meiner Frage: Aus dem Bericht des Rech-
nungshofes ergibt sich auf Seite 26 zur Frage der riick-
wirkenden Gehaltserhéhung der Geschéftsfiihrerin, dass
die damalige Vorsitzende des Vereins dies festlegte und
in der Folge die damalige Geschéftsfuhrerin im November
2016 diese Gehaltserhdhung rickwirkend erhalten hat.
Kdnnen Sie uns Auskunft dariiber geben, wer die damali-
ge Vorsitzende war?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder.

Mario Rieder: Ich habe zum Schluss die Frage akus-
tisch nicht ganz verstanden.

GR Armin Blind (FPO): Wer war die damalige Vorsit-
zende im Dezember 2014, die festlegte, dass ruckwirken-
de Gehaltserh6hungen ab Janner 2016 auszuzahlen sind,
worauf die Geschéftsfuhrerin als Erste in den Genuss
dieser diesbeziglichen Regelung kam?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Rieder.

Mario Rieder: Nach meinem Informationsstand muss-
te das Frau Eva Trost gewesen sein.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Jetzt geht es wei-
ter bei der sozialdemokratischen Fraktion. — Bitte, Frau
Abrahamczik.

GRin Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Sie haben jetzt
schon sehr gut dargestellt, welche Schritte auch auf
Grund der Rechnungshofpriifung gesetzt wurden und
dass ein wesentlicher Punkt die Umwandlung in eine
GmbH war. Sie haben auch schon dargelegt, was die
Vorteile aus lhrer Sicht sind.

Ich habe insgesamt in diesen Bereich wenig Einblick,
und daher hoffe ich, dass Sie mir weiterhelfen kdnnen.
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Daher frage ich Sie: Wissen Sie, wie die Freizeitbetreu-
ung in den ganztagigen Schulformen in anderen Bundes-
landern gehandhabt wird? Haben Sie da irgendeinen
Vergleich, ob das so Ublich ist oder anders gemacht wird?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder, bitte.

Mario Rieder: Ich habe einen relativ guten Uberblick.
Grundsétzlich ist es so, dass die vorher diskutierte Kon-
struktion, dass Vereine oder anders rechtlich definierte
Organisationen, die FreizeitpAdagoglnnen beschéftigen
und die das Personal fir Freizeitbetreuung zur Verfligung
stellen, eine durchgéngige Lésung in allen Bundeslandern
ist. In den meisten Bundeslandern oder auch Gemeinden
ist das, weil das ja eigentlich Aufgabe der Gemeinden als
Schulerhalter ist, Gber Vereine geldst, oft auch gemeinde-
Uibergreifend. Es gibt zwei Bundeslander, die schon vor
Wien die Losung der Rechtsform einer GmbH gewahit
haben, namlich Niederdsterreich und Tirol. Diese haben
eine durchaus vergleichbare Konstruktion mit der jetzigen
BiM-GmbH gewabhlt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Jetzt geht es wei-
ter bei NEOS. Bitte, Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Sie haben
vor ungefahr einer dreiviertel Stunde gesagt, dass der
Verein keine Rucklagen bilden durfte. Der Rechnungshof
hat allerdings auch angefiihrt, dass das der Verein sehr
wohl gemacht hat und liquide Mittel hatte, die die Stadt
auch nicht zurtickgefordert hat.

Kdnnen Sie noch einmal erlautern, was Sie damit ge-
meint haben, dass der Verein keine Ricklagen bilden
durfte?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich bin mir nicht
sicher, ob der Vorhalt Rucklagen jetzt wortlich richtig ist,
aber ich frage Herrn Rieder.

Mario Rieder: "Durfte" ist vielleicht die falsche Formu-
lierung. Der Verein konnte niemals Rucklagen bilden, weil
der Verein niemals Uberschiisse erwirtschaftet hat, weil
er nur die tatsachlichen Kosten abgerechnet hat. Das
heil3t, der Verein hat seit Bestehen immer mit Null bilan-
ziert. Die einzige Mdglichkeit wére, wenn die Kosten des
Vereins die Finanzierung der Stadt Wien Uberschreiten,
dass er dann ein Minus ausweisen wirde, was in diesem
Fall, weil keine Ricklagen da sind, existenzbedrohend
ware.

Was der Verein natirlich hat, und gerade aufgrund
dessen sind Ruckstellungen bilanztechnisch etwas véllig
anderes, weil eine Ruckstellung Fremdkapital ist, dem
Verpflichtungen gegeniiber stehen. Dabei geht es um
Ruckstellungen vor allem fur Abfertigungsanspriiche
sowie die Ublichen personalrechtlichen Ruckstellungen fiir
nicht konsumierte Urlaube und Zeitausgleich. Diesen
Ruckstellungen muss natirlich ein  Vereinsvermdgen
gegenuberstehen, denn wenn diese nicht abgesichert
waren, ware das auch von der Geschéftsfuhrung her
grobe Fahrlassigkeit.

Darauf bezieht sich der Bundesrechnungshof bezie-
hungsweise dass es Akontozahlungen der Stadt Wien
gibt. Nachdem wir ja mit der Stadt Wien in einer Schuljah-
reslogik abrechnen, aber in einer Kalenderjahreslogik
bilanzieren, ergeben sich natirlich Mittel der MA 56, die

im Dezember bereits fur die Folgemonate angewiesen
sind und die in der Bilanz dann als entsprechende Mittel
auch als liquide Mittel ausgewiesen sind.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Im Rech-
nungshofbericht steht von einem Anlagenvermdgen von
zwei Millionen EUR. In der Bilanz der GmbH war aller-
dings nicht ersichtlich, wohin diese zwei Millionen gegan-
gen sind.

Sind diese zwei Millionen EUR weiterhin in Wertpapie-
ren angelegt, oder was wurde aus diesem Geld?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder, bitte.

Mario Rieder: Nachdem dieser Punkt auch im Bun-
desrechnungshofbericht angesprochen worden ist, ist
diese Fragestellung dem Aufsichtsrat ordnungsgeman
vorgelegt worden, weil es zu den Kompetenzen des Auf-
sichtsrats gehort, Uber die Veranlagungsstrategien der
GmbH zu entscheiden. Es hat im Aufsichtsrat eine Ent-
scheidung gegeben, grundsatzlich die Vermdgenswerte,
die den Ruckstellungen und den sonstigen Verpflichtun-
gen der GmbH gegenuberstehen, ungefahr zur Halfte in
Festgeld und zur Halfte in Wertpapieren mit maximal
Risikoklasse zwei zu veranlagen. Der Aufsichtsrat hat es
als sinnvoll empfunden, diese Vermdgenswerte nicht
ausschlief3lich in Festgeld, sondern im Sinne einer Risi-
kostreuung zur Halfte in Festgeld und zur Halfte in Wert-
papieren mit geringstmdéglichem Risiko zu veranlagen.
Diese Veranlagung wird vom Aufsichtsrat jahrlich kontrol-
liert. Jede Verdnderung der Veranlagung ist genehmi-
gungspflichtig durch den Aufsichtsrat.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Danke fir die
Ausfliihrungen.

Ich moéchte jetzt noch ein anderes Themenfeld an-
schneiden, das letzte von mir: Sie haben einen nicht ganz
unkritischen Betriebsrat, vor allem Uber die letzten Jahre
hinweg hat er sich immer wieder auch 6ffentlich geduRert.
Es gibt auch eine Website des Betriebsrats mit einigen
auch sehr brisanten Dokumenten.

Es gibt ein Interview einer Person, die anonym bleiben
wollte, die eine Mitarbeiterin ist. lch mdchte davon einen
kurzen Auszug vorlesen, weil dieser relevant ist, und
dann zu meiner Frage kommen. — Sie wird gefragt: "Was
hat dich dazu bewogen, dieses Interview zu geben?" Sie
antwortet: "Die katastrophalen Zustande in der Nachmit-
tagsbetreuung, der Eindruck, dass sich die politisch Ver-
antwortlichen darum nicht kiimmern und sich fir die Kin-
der einfach nicht interessieren, und die traurige Realitat,
dass sich die Verantwortlichen im Verein scheinbar ein-
gebunkert haben. In einer Art Treue gegeniber einer
Partei wird geschwiegen oder schoéngeredet. " Sie wird
gefragt: "Welche Partei meinst du?"— "Es ist bekannt,
dass der Verein durch und durch sozialdemokratisch ist.”

Das ist hier ein bisschen der Bezugspunkt zur Partei-
politik auch in diesem Verein, die anscheinend auch nach
diesem Interview immer wieder geherrscht hat.

Meine Frage ganz konkret: Gibt es weiterhin Heraus-
forderungen mit dem Betriebsrat und Beschwerden in
diese Richtung?
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Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge! Das
war jetzt eigentlich zu 99 Prozent Feststellung — wenn
auch wieder eloquent vorgetragen, wie von Wiederkehr
stets gewdhrleistet — und wenig Frage. Ich bitte Sie also,
sich mehr auf den Fragenteil zu konzentrieren.

Mario Rieder: Das ist eine sehr umfassende Frage.

Grundsatzlich gibt es Herausforderungen mit dem Be-
triebsrat immer fiir jede Geschéftsfihrung. Es ist die Auf-
gabe eines Betriebsrats und einer Geschéaftsfuhrung in
den jeweiligen Funktionen, unterschiedliche Interessen,
aber immer mit einem Augenmerk auf das Gesamtwohl
der Organisation, wahrzunehmen. Ich bin hier in laufen-
den Diskussionen. Es ist jetzt gewissermaf3en flr mich
ein bisschen schwierig, selber irgendwie zu bewerten, wie
die Zusammenarbeit zwischen Geschéftsfuhrung und
Betriebsrat ist. Ich kann von meiner Seite feststellen, dass
wir eine sehr gute Gesprachsbasis haben, aber naturlich
unterschiedliche Standpunkte auch immer wieder austra-
gen.

Ich mdchte auch noch auf das Interview Bezug neh-
men: Grundsétzlich ist mein Eindruck, dass die Zufrie-
denheit der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen sehr hoch ist.
Ich bin sehr intensiv in Kontakt mit den Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen. Ich stelle mich jahrlich mehrmals in
Grof3veranstaltungen auch den sehr oft sehr kritischen
und heiklen Fragen der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen.
Sie schatzen dieses offene Gespréachs- und Austausch-
klima.

Ich zumindest sehe also kein problematisches Ver-
héaltnis, das (ber das Ubliche innerhalb eines Betriebs
zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat hinausgehen wiir-
de.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr
hat keine Zusatzfrage. Dann gebe ich weiter an Frau
Olischar. — Bitte.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Wir
haben es schon mehrfach gehort: Sie sind 2017 Ge-
schéftsfiihrer geworden. Sie haben aber auch gesagt,
dass Sie davor keinerlei Verbindung oder Beziehung zu
dem Verein generell hatten.

Mich wirde jetzt interessieren: Wie sind Sie denn
dann eigentlich dazu gekommen? Ist jemand auf Sie
zugekommen? Gab es eine Ausschreibung? Haben Sie
sich aktiv beworben? Wie war der Prozess, dass Sie an
diesem Verein auch angedockt und angeknipft sind?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Rieder.

Mario Rieder: Die Stelle der Geschéftsfihrung war,
soweit ich mich erinnern kann, im Oktober 2016 6ffentlich
ausgeschrieben Uber eine Personalberatungsfirma. Ich
hatte damals ein halbes Jahr vorher beschlossen, mich
neuen Herausforderungen zu stellen, und hatte meine
Geschéftsfuhrerfunktion in einer anderen GmbH zuriick-
gelegt. Ich war in der Orientierung, habe die Ausschrei-
bung spannend gefunden und habe dann erst begonnen,
mich mit dem Verein etwas naher zu beschaftigen. Ich
habe mich dann fur die Stelle beworben und bin durch
einen durchaus sehr interessanten, intensiven und for-
dernden Auswahl- und Hearing-Prozess durch die Perso-
nalberatungsfirma gegangen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar, bit-
te.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Das
heil3t, wenn ich Sie jetzt richtig interpretiere: Das war
durch eine Personalagentur ausgeschrieben. Haben Sie
bei der Bewerbung schon gewusst, um welche Stelle oder
um welchen Verein es sich da handelt, oder war es bis zu
dem Zeitpunkt, als es dann schlussendlich in den engeren
Bewerbungsprozess gegangen ist, unbekannt, um welche
Stelle es sich handelt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Dipl.-Ing. O-
lischar! Ist das jetzt wirklich zum Gegenstand der Unter-
suchung gehdrig? Ich meine, ich bin ja bei Ihnen ...

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Nun
ja: Es geht um die Herausforderung, ob man jetzt einen
Verein Ubernimmt oder nicht, wenn es kritische Dinge
dazu gibt!

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich halte das jetzt
zwar nicht fur sehr verfahrensgegensténdlich, sondern
nur fir eine Begleiterscheinung. Wenn ich Sie richtig
interpretiere, mochten Sie wissen, zu welchem Zeitpunkt
der Herr Zeuge erfahren hat, um welchen Verein es sich
handelt, fir dessen Geschéftsfihrung er sich beworben
hat.

Ich bitte Sie, das zu beantworten.

Mario Rieder: In der Ausschreibung der Stelle war der
Verein nicht konkret erwahnt. Es bestand sozusagen auf
Grund der Tatigkeit, nachdem der Verein sehr viele Al-
leinstellungsmerkmale in Wien hat, durchaus eine gewis-
se Wahrscheinlichkeit. Ich habe gleichzeitig naturlich
auch mitbekommen, dass Frau Kopietz als Geschaftsfiih-
rerin des Vereins in Pension geht und habe daher mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit angenommen, dass es
sich konkret um diesen Verein handeln wird.

De facto habe ich in meinem Erstinterview mit der
Personalberaterin dann erfahren, um welchen Verein es
sich konkret handelt. Aber sagen wir so: Ich bin mit einer
gewissen Vorahnung und Erwartungshaltung in die Be-
werbung gegangen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Es war also eine
geringe kriminalistische Anforderung, das herauszufinden!
(Heiterkeit.)

Bitte, Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Wuss-
ten Sie zu dem Zeitpunkt schon, dass es gewisse Heraus-
forderungen gibt, was beispielsweise die Struktur des
Vereins betrifft? Kannten Sie zu dem Zeitpunkt schon den
einen oder anderen Eckpfeiler, welchen Herausforderun-
gen Sie in |hrer Stelle begegnen werden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Rieder.

Mario Rieder: Ich wusste zu diesem Zeitpunkt, welche
Herausforderungen ich mir selber gestellt habe, weil ich
bei meinem Hearing unter anderem eine Vision entwi-
ckeln sollte, wo ich den Verein in sechs Monaten und in
drei Jahren sehe, und da habe ich mir, glaube ich, die
Ziele relativ hoch gesteckt. Das waren die Herausforde-
rungen, mit denen ich gerechnet habe, als ich die Ge-
schéftsfiihrung Gbernommen habe, namlich den Verein
strategisch neu auszurichten oder strategisch weiterzu-
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entwickeln, bildungspolitisch neu auszurichten. Dass hier
auch noch sehr starke organisatorische Herausforderun-
gen dazukommen waren, war mir in dem Ausmalfd nicht
bewusst.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das Kontingent ist
erschopft. Sie nicken auch. Es geht bei Herrn Ellensohn
weiter. — Bitte.

GR David Ellensohn (GRUNE): Nachdem der Unter-
suchungsgegenstand der Verein fir Kinder- und Jugend-
betreuung ist und nicht Bildung im Mittelpunkt, Sie aber
jetzt deutlich ausgefuhrt haben, was Sie alles verandert
und gemacht haben, glaube ich, dass es zwar noch viele
Fragen betreffend den Verein Kinder- und Jugendbetreu-
ung gibt, aber nicht mehr an Sie, denn es kommen ja
noch mehrere Personen, die wir dazu befragen kdnnen.
Fur mich ist es fiir heute gut. — Danke schon.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke fiir lhre ku-
linarisch sehr hilfreiche AuRerung, Herr Ellensohn!

Es geht aber trotzdem weiter bei der FPO: Kowarik ist
am Wort. — Bitte.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Herr Rieder! Ich
darf zusammenfassend etwas fragen: Die Probleme in
der Vergangenheit, die Sie uns geschildert haben, lagen
insbesondere daran, dass die Geschéftsfuhrerin den
Vorstand nicht informiert hat, obwohl sie ihn informiert
sollen hatte beziehungsweise dass der Vorstand nichts
von den dortigen Vorgangen wusste, weil die Geschéfts-
fuhrerin eine Vollmacht hatte und sozusagen gemacht
hat, was sie will. Habe ich das jetzt richtig mitgenommen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder, bitte.

Mario Rieder: Ich wirde das jetzt nicht in dieser Dra-
matik formulieren, dass sie gemacht hat, was sie will. Es
hat gewisse Entscheidungen der Geschéftsflhrerin vor
allem in Bezug auf die Gestaltung von Dienstvertragen
gegeben, die formal nicht ausreichend durch den Vor-
stand abgesichert waren. Oder anders formuliert: Ich
hatte als Geschéftsfuhrer zu meiner Absicherung den
Vorstand damit befasst.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Nachfrage, Herr
Kowarik?

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Ja. In Anbetracht
dessen, dass diese Handlungen der Geschéftsfiihrerin
womdglich unrechtmaflig waren, weil sie die entspre-
chenden internen Ablaufe nicht vorgenommen hat, meine
Frage: Haben Sie auch eine strafrechtliche Uberpriifung
des Vorgehens der letzten Geschéftsfihrung Uberlegt?
War das jemals ein Thema bei lhnen als Geschaftsfihrer
oder im Vorstand damals, als Sie Geschéftsfiuhrer waren?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder, bitte.

Mario Rieder: Ich kann dazu feststellen, dass in dem
Gutachten von Dr. Déller, das ich vorher erwéhnt habe,
auch dieser Aspekt behandelt und eindeutig festgestellt
wurde, dass hier keine strafrechtlichen Tatbestédnde vor-
liegen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Kowa-
rik.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Noch eine Frage:
Irgendwie hat man den Eindruck beziehungsweise habe
ich den Eindruck gewonnen, dass ohne Prifung des

Rechnungshofes diese Vorgange — ich sage es einmal
neutral, sonst bekomme ich einen Riffel — im Verein
womdglich gar nicht aufgefallen wéaren. Ist das aus Ihrer
Sicht richtig oder nicht?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder.

Mario Rieder: Das liegt nattrlich im spekulativen Be-
reich! Was-ware-wenn-Konstruktionen sind immer einer-
seits leicht, andererseits schwierig zu formulieren.

Aus meiner Sicht wéaren etliche dieser Punkte viel-
leicht zu einem spéateren Zeitpunkt durchaus auch sicht-
bar geworden. Aus meiner Sicht ware die Verénderung
der Rechtsform, namlich die Umwandlung in eine GmbH,
friher oder spéater ohnedies angestanden, und es hat ja
auch schon entsprechende informelle Uberlegungen
gemeinsam mit der MA 56 gegeben. Und spatestens bei
der Umwandlung des Vereins in eine GmbH hatte auch
ich als Geschéftsfuhrer eine umfassende Due Diligence
gefordert, die diesfalls jetzt nicht mehr in dem Ausmalid
notwendig war, weil das eigentlich der Rechnungshof fur
uns erledigt hat. Aber spéatestens mit der Anderung der
Rechtsform und der damit notwendigen Uberpriifung
durch externe Wirtschafts- und Rechtsexperten und —
expertinnen wére das aus meiner Sicht durchaus sichtbar
geworden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das geht jetzt in
Richtung sowieso Kostenersparnis durch die Rechnungs-
hofprufung, was Kollege Aigner vorher in Bezug auf den
Nachmittagsbetreuungsbereich auch leicht herangezogen
hat.

Herr Kowarik hat eine Nachnachfrage. — Bitte.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Wenn es noch ge-
stattet ist, wirde ich noch nachfragen: Wir haben gehort,
dass diese GmbH-Konstruktion Sinn macht. Das sehe ich
genauso. Sie ermdglicht ein Durchgriffsrecht, also eine
direkte Weisung des Eigentiimers beziehungsweise des
Gesellschafters an die Geschéftsfihrung.

Ich darf diesbezuglich auf das Ubereinkommen hin-
weisen, das mit dem damaligen Verein und der MA 56 als
Vertreterin der Stadt Wien getroffen wurde. Auch hier ist
von einer schriftlichen Weisung explizit die Rede, ich darf
in diesem Zusammenhang auf den Punkt 4., Absatz 3
hinweisen Diese Mdglichkeit hatte schon bestanden, als
Stadt Wien direkt Weisungen, diesfalls als Vertrags-
partner und nicht als Gesellschafter, zu erteilen.

Jetzt meine Frage dazu: Sie waren ja auch noch Ge-
schéftsfuhrer des Vereins. Wie wurde diese Weisungs-
moglichkeit der Stadt Wien gehandhabt? Und ist lhnen
bekannt, dass diese Weisungen auch vor Ihrer Geschéfts-
fuhrertétigkeit angewendet wurden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Die kleine Frage
hat sich etwas ausgeweitet.

Bitte, Herr Rieder.

Mario Rieder: Ich darf dazu noch einmal klarstellen.
Es gab und gibt auch laut Ubereinkommen ein Weisungs-
recht der Stadt Wien, aber an den Verein und nicht an die
Geschéftsfiihrung. Formal hat es kein Weisungsrecht der
Stadt Wien an die Geschaftsflihrung gegeben, auch nicht
in meiner Zeit. Auch in meinem Dienstvertrag und Ge-
schéftsflhrervertrag steht, dass allein die Vorsitzende des
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Vereins mir gegeniber weisungsbefugt ist. Das heift;
Wenn, dann wére es die ordnungsgemafe Weisungsket-
te, dass die Stadt Wien eine Weisung an den Verein und
die Vereinsvorsitzende dann eine Weisung an die Ge-
schéftsfuhrung erteilt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kowarik! Ich
glaube, wir alle wissen, dass es im Verein und mit der
Geschéftsfihrung immer ein Problem gibt. Wir beide
wissen das beruflich!

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Darf ich meine
Frage konkretisieren? Hat es das zu lhrer Zeit gegeben?
Wissen Sie etwas: Hat diese Weisungskette, wenn Sie
das so formulieren wollen, stattgefunden? Wissen Sie das
aus lhrer Zeit, oder haben Sie erfahren, dass es das vor
Ihrer Zeit gab?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke fur die
Prazisierung. Gab es Weisungen unter Ihrer Agide oder
vorher?

Mario Rieder: Meines Wissens nicht. Wie gesagt, hat-
ten die Weisungen an den Verein und nicht an mich erge-
hen konnen. Nach meinen Informationen hat es auch
keine Weisung an den Verein gegeben. Das war auch
nicht erforderlich, weil offensichtlich gar kein entspre-
chender Fall eingetreten ist, der eine Weisung erfordert
hatte, weil alle Schritte ohnedies gemeinsam abgestimmt
gesetzt wurden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich gehe in die
letzte Runde. Die Sozialdemokraten schutteln den Kopf,
NEOS schittelt den Kopf, Frau Olischar schittelt den
Kopf, Ellensohn gibt andere, aber eindeutige Zeichen.
Kowarik meldet sich noch einmal zu Wort. — Bitte.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Zur Beliebtheit bei
allen verlangere ich noch.

Eine letzte kurze Frage, beziehungsweise vielleicht
wird sie dann doch wieder nicht so kurz, daher sage ich:
Ich stelle eine letzte Frage.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Kowarik halt mit-
ten im Satz inne und gibt eine relativierende Geste zu
Protokoll.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Ja.

Es hat in dem Ubereinkommen Bestimmungen — wir
haben es schon gehort — Uber die Vorlage von Finanzie-
rungskonzepten beziehungsweise auch Monatsabrech-
nungen und Jahresabrechnungen gegeben. Wie hat das
in lhrer Geschéftsfihrertétigkeit — nur das kann ich fra-
gen, denn von den vormaligen Geschaftsfiihrern kénnen
Sie das nicht wissen — konkret ausgeschaut? In welcher
Tiefe wurde das von der Stadt Wien, vom Vertrags-
partner, geprift?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Rieder.

Mario Rieder: Zu meiner Zeit der Geschaftsfiihrung
hat es monatliche Abrechnungen gegeben, Pauschalab-
rechnungen, eine zum Kalenderjahresende, eine Zwi-
schenabrechnung, eine sogenannte Schlussrechnung
und dann zum Ende des Schuljahres eine differenzierte
Abrechnung. Wie intensiv und in welcher Form das durch
die Stadt Wien — MA 56 geprift wurde, entzieht sich jetzt
meiner genaueren Kenntnis. Ich weif aber, dass es Riick-
fragen dazu gegeben hat, zu denen wir dann Erlauterun-

gen gemacht haben. Grundsatzlich wurde aber auch
jedes Jahr festgestellt, dass wir den Budgetrahmen auf
jeden Fall deutlich unterschritten haben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kowarik.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Danke. Ich nehme
da konkret Bezug auf eine Aussage des Herrn Birger-
meisters, der festgestellt hat, dass — jetzt sind wir wieder
beim Schaden — kein Schaden stattgefunden hat, weil
sich der Verein immer an das Budget gehalten hat. Das
haben Sie hiermit bestéatigt. Es handelt sich nur um die
Frage der Budgeterstellung. Man kann in ein Budget sehr
viel hineinschreiben, was woméglich nicht ganz so sinn-
voll ist.

Hatte die Stadt Wien aus diesen Berichten bezie-
hungsweise dem Finanzierungsplan solche Ungereimthei-
ten herauslesen kénnen, wie sie im Rechnungshofbericht
dargestellt sind?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich glaube, schon
dem Tonfall lhrer Fragestellung zu entnehmen, dass Sie
die Antwort wissen, Herr Zeuge.

Mario Rieder: Zum Ersten: In unserem Fall hatten wir,
nachdem das keine Budgets, sondern Finanzierungskon-
zepte sind, nicht hineinschreiben kénnen, was wir wollen,
weil wir das nur auf Basis der Bedarfsmeldungen der
Schulen erstellen kénnen plus plausibilisierte Kosten fur
die Zentrale, die aber nur zwei Prozent der Gesamtkosten
ausmachen und hier auch deutlich differenziert waren. Bei
98 Prozent an Personalkosten ist es halt schwierig, Phan-
tasiezahlen hineinzuschreiben. Ich kenne auch andere
Unternehmen, die eine andere Zusammensetzung haben.
Da hat man in Budgets mehr Spielraum als Geschéftsfiih-
rer. Es waren dies aber keine

Grundsétzlich lag der Fokus der Uberprifung auf 97
bis 98 Prozent der Personalkosten, die das schulische
Personal betroffen haben. Das war auch fur die MA 56
nachvollziehbar, weil es den tatséchlichen Betreuungs-
zahlen an den Schulen entsprochen hat, die die MA 56
als Schulerhalter ja auch kennt.

Inwieweit in Abrechnungen Sondervertrége, Sonder-
zahlungen fiir einzelne Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
erkennbar sein kénnen hatten, ist sicherlich eine Diskus-
sion wert, aber bestimmt nicht so einfach, weil das auch
als eine Gehaltssumme ausgewiesen ist und nur bei sehr
differenziertem Nachfragen erkennbar wére, wie diese
sich zusammensetzt,.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kowarik? —
Sie haben keine Frage mehr.

Wenn dem so ist und keine weiteren Fragen mehr an
Herrn Rieder gestellt werden, dann darf ich mich herzlich
bei ihm bedanken. Ich glaube, dass wir unsere Kinder-
und Jugend-Nachmittagsbetreuung in sehr fachkundige
Héande gelegt haben, und darf Sie bitten, kurz noch zu mir
zu kommen. — Danke schon.

Mario Rieder: Vielen Dank auch.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das Wichtigste
habe ich vergessen: Ich danke Herrn Hofrat Sladecek.

Wir machen jetzt bis 14:00 Uhr eine Pause. Dann
kommt eine Zeugin namens Frau Mag. Brigitte Bauer-
Sebek. Danke.
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(Unterbrechung um 13.31 Uhr)

(Wiederaufnahme um 14.03 Uhr)

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: So, ich darf die
Herren — und es ist nur noch ein Herr von der "Kronen
Zeitung" da — bitten, die Lichtbildaufnahmen jetzt einzu-
stellen oder noch die Frau Zeugin zu fotografieren, und
dann wirden wir gerne beginnen.

Um 14.04 Uhr wird die Sitzung wiedererdffnet. Ich darf
sehr herzlich Frau Mag. Brigitte Bauer-Sebek begriiRen,
Dienststellenleiterin der MA 13, Bildung und auferschuli-
sche Jugendbetreuung, samt ihrer Vertrauensperson.
Einen schénen Nachmittag und danke fur Ihr Kommen.

Sie sind heute als Zeugin geladen, Frau Mag. Bauer-
Sebek. Als Zeugin vor einer Verwaltungsbehérde sind Sie
verpflichtet, die Wahrheit auszusagen, eine falsche Aus-
sage ware strafbar. Sie haben aber das Recht, einzelne
Fragen nicht zu beantworten, wenn durch die wahrheits-
gemaRe Beantwortung dieser Fragen lhnen oder Ihnen
nahestehende Angehorige ein Nachteil erwachsen wirde,
in der Form, dass Sie sich selbst strafbar machen wirden
oder diese nahen Angehdrigen, dass Sie einen betrachtli-
chen Vermogensschaden erleiden oder die Gefahr der
Schande drohen wirde. Weiters haben Sie die Mdglich-
keit zu verweigern, wenn Sie nicht von der Amtsver-
schwiegenheit entbunden wurden.

Wir stellen jetzt fest, Sie wurden von der Amtsver-
schwiegenheit entbunden und wir haben diese entspre-
chende Erklarung bereits zur Kenntnis und zum Akt ge-
nommen.

Das hei3t, Sie haben die Belehrung verstanden, Frau
Magister?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ja, Bauer-Sebek, ich ha-
be die Erklarung verstanden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke vielmals.

Wenn Sie so lieb waren und uns einmal, bevor wir in
die Befragung eintreten, kurz darlegen, was lhre Aufga-
ben und lhre Téatigkeitsfelder sind. Vielen Dank. - Frau
Mag. Bauer-Sebek.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Also, wie gesagt, mein
Name ist Brigitte Bauer-Sebek. Ich bin klinische Gesund-
heits- und Arbeitspsychologin und bin seit 2003 in der
MA 13 tatig. Seit 2013, genauer gesagt Oktober 2013
leite ich diese Dienststelle. Die MA 13, der neue Name ist
Stadt Wien — Bildung und Jugend, besteht aus mehreren
Bereichen, es ist eine sehr grol3e, sehr vielféltige Abtei-
lung. Zur MA 13 gehdren drei Teildienststellen, das sind
die Stadt Wien — Buchereien, Stadt Wien — Musikschulen
und Stadt Wien — Modeschule Hetzendorf. Diese Teil-
dienststellen zeichnen sich dadurch aus, dass sie einer-
seits im Bildungsbereich naturlich tétig sind und anderer-
seits sind die Mitarbeiterlnnen auch direkte Angestellte
bei der Stadt Wien.

Nur ganz kurz zu diesen drei Teildienststellen: Die
Bichereien verfigen tUber 39 Zweigstellen, davon ist die
Hauptbicherei das Flaggschiff, die grote Biicherei, und
es sind rund 300 Mitarbeiterlnnen, die in den Bucherei-
en — vorwiegend Bibliothekarlnnen — tatig sind.

Die Musikschule hat rund 400 Mitarbeiterinnen. Wir
haben 15 eigene Musikschulen in Wien, sonst werden die

Angebote in Schulen angeboten, und die reichen von
ELEMU fir die ganz kleinen Kinder bis hin zur Begabten-
forderung fur sich schon auf dem Weg zum Musikprofi
befindliche junge Menschen.

Modeschule Hetzendorf ist jetzt eine Erneuerung. Da
kam neben dem fiinfjghrigen berufsbildenden Zweig, den
wir bis dato schon hatten, im letzten Schuljahr auch eine
dreijahrige Fachschule hinzu. Das sind jetzt kurz einmal
die drei Teildienststellen.

Des Weiteren gibt es in der MA 13 noch zwei Forder-
bereiche. Das ist zum einen der Fachbereich Jugend, wo
eben Vereine der aufRerschulischen Jugendarbeit gefor-
dert werden, und zum anderen der Fachbereich Erwach-
senenbildung, um den es heute vorrangig geht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Vielen Dank fir
die Vorstellung. Zur Erklarung, Sie werden jetzt abwech-
selnd von den Fraktionen befragt. Es ist also so, dass
grundsatzlich drei Fragen zulassig sind, mit bis zu zwei
Nachfragen, und dann wechselt es zur nachsten Fraktion.
Es wird immer der Name vorher genannt, sowohl von mir,
und es ist ganz toll, wie Sie schon begonnen haben, wenn
Sie immer den Namen nennen, tut sich unser Protokollant
spéter sehr leicht bei der Ubertragung.

Es beginnt der Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich beginne
mit ein paar allgemeinen Fragen zur Férdervergabe in der
Magistratsabteilung. Einleitend, welche Arten von Forde-
rungen gibt es in der Magistratsabteilung 13? Kénnen Sie
uns einfach auflisten, was es da fur unterschiedliche For-
derungen gibt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Also ganz grundséatzlich
agieren wir im Rahmen der Privatwirtschaft bei der For-
dervergabe, also die Gemeinde Wien im Rahmen der
Privatwirtschaft. Wir haben laut GOM, also Geschéftsein-
teilung des Magistrates, abgesehen von der Férderung in
der Jugendarbeit eben die Forderung im Bereich der
Erwachsenenbildung. In diesem Bereich der Erwachse-
nenbildung fordern wir vorrangig eben Vereine bezie-
hungsweise gemeinniitzige GmbHs. Das ist also ein gro-
Ber Brocken, dass es gemeinnitzig sein muss, also alle
Forderungen gehen an gemeinnitzige Organisationen.
Wobei, wenn ich sage, wir fordern, wir bereiten die Antréa-
ge vor, die dann im Gemeinderat oder im Ausschuss
sozusagen empfohlen werden oder nicht, also genehmigt
werden oder nicht.

Im Bereich der Erwachsenenbildung sind es unter an-
derem Bereiche, die eben Erwachsenenbildung im Allge-
meinen beinhalten, wie beispielsweise die Initiative Er-
wachsenenbildung. Da bearbeiten wir sozusagen die
Forderungen, beziehungsweise werden auch Bereiche
Uber die MA 13 gefordert, die zusatzlich zu den von mir
eingangs erwahnten Teildienststellen darliber hinausge-
hend erganzen, wie vor allem im Bereich der Musik. Also
das ist auch ein grofer Teil.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Gibt es fir
diese unterschiedliche Forderungen auch schriftliche
Forderrichtlinien?
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Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Wir haben seit vielen Jah-
ren Forderrichtlinien. Die werden laufend aktualisiert,
optimiert, ergénzt, vor allem dahingehend, wenn es ge-
setzliche Veranderungen gibt, also gesetzliche Regeln
sich verandern, oder wenn es Empfehlungen aus Stadt-
rechnungshofberichten gibt, oder auch, wenn die interne
Revision Empfehlungen ausgibt. Also das wird in unsere
Forderrichtlinien eingearbeitet. Seit 2015, das habe ich in
Auftrag gegeben, gibt es fiir die beiden Férderbereiche,
die ich erwahnt habe, gemeinsame Fdrderrichtlinien.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Und wie wird
bei den Foérderungen das Erreichen des Forderziels eva-
luiert?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Vorrangig durch unsere
Kontrollen, Qualitatskontrollen. Also wir — wenn ich wir
sage, meine ich, sorry, die MA 13 —, also der Fachbe-
reich, die jeweiligen Fachbereiche schauen sich natirlich
einmal die Tatigkeitsberichte an und schauen, was ist dort
inhaltlich, ist das, was in den Tatigkeitsberichten drinnen
steht, auch das gewesen, worum um Fdrderung ange-
sucht wurde, die wir ja dann weitergeleitet haben, bezie-
hungsweise der Finanzplan, also auch, ob sozusagen die
vom Gemeinderat oder Ausschuss genehmigten Forder-
mittel auch zweckmaRig eingesetzt worden sind.

Zusatzlich kénnen wir auch, kann der Fachbereich
auch Qualitatsgesprache einfilhren, wo es auch darum
geht, dass sowohl eine inhaltliche als auch eine finanziel-
le Uberpriifung stattfindet, zumeist in den Raumlichkeiten
des Vereins oder der GmbH, der gemeinnitzigen, und
dort finden auch beispielsweise Einzelbelegsprifungen
statt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Wie wird be-
urteilt, welche Hohe der Forderung angemessen ist?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ganz prinzipiell ist es so,
dass die MA 13 ja ein Forderansuchen bekommt, das wir
dann weiterbearbeiten, sofern eine Forderwirdigkeit ge-
geben ist. Eine Forderwirdigkeit ist vor allem im Bereich
Erwachsenenbildung dann gegeben, wenn es einen
Wienbezug gibt, wenn es ein Bildungsthema ist und wenn
eben der Foérdernehmer, die Férdernehmerin eine Ge-
meinnitzigkeit aufweist. Und dort wird dann einmal fest-
gestellt, ob die Férderwurdigkeit vorliegt, und dann wird
auch geschaut, ob prinzipiell die Forderhéhe, um die
angesucht wird, auch dem Zweck entspricht, also ob das
plausibel ist, dass mit dieser Férderhdhe der Forderzweck
auch durchgefiihrt werden kann.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr,
zweite Nachfrage.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Eine letzte
Frage zu diesem Themenkomplex, auch zur Hoéhe der
Forderungen, weil es fiir mich als Abgeordneter oft
schwer nachvollziehbar ist, welche H6he dann im Endde-
fekt auch bewilligt wird. Ich nehme ein Beispiel, in IThrem
Bereich sind die Wiener Kinder- und Jugendorganisatio-

nen, wo wir seit Jahren wissen, dass es eigentlich eine
ziemliche Schieflage zwischen Forderhdhe der Jugendor-
ganisationen und Stéarke der Jugendorganisationen gibt.
Da gibt es seit 2016 auch einen Antrag, das zu evaluie-
ren. Da grundsétzlich zur Frage der Fordervergabe: Wenn
es einen politischen Willen gibt, etwas zu evaluieren und
zu verandern, wie wird das dann bei lhnen umgesetzt,
oder in diesem Fall, warum wird das dann nicht umge-
setzt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte
warten Sie noch. Herr Wiederkehr, kdnnen Sie es ein
bisschen prazisieren, was Sie da fir ein omindses Kon-
strukt erwdhnen?

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Im Rahmen
der MA 13 werden politische Kinder- und Jugendorgani-
sationen und nichtpolitische Kinder- und Jugendorganisa-
tionen geférdert. In diesem Bereich gibt es eine nicht
nachvollziehbare Hohe der Férderungen an die Organisa-
tionen und dahingehend gab es einmal eine politische
Willensbekundung, diese Subventionen zu evaluieren.
Und da gab es einen Beschluss 2016, der bis jetzt nicht
umgesetzt ist. Deshalb ist es fur diese Untersuchungs-
kommission auch relevant zu sehen, wie die MA 13 auch
mit Forderhéhen und Forderwirdigkeit von Vereinen und
Organisationen umgeht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr,
danke, jetzt weil3 ich auch, worum es geht. Frau Zeugin,
bitte um lhre geschatzte Antwort.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich darf nur ganz allge-
mein sagen, dass die Forderhéhe der Gemeinderatsaus-
schuss und der Gemeinderat beschlief3t.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Sie wollen damit
sagen, Sie selbst haben keinen Einfluss auf derartige
Beschlisse?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Wir kénnen etwas vor-
schlagen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr,
zufrieden oder fir die zweite Runde? — Zufrieden schaut
anders aus. Okay, es geht weiter bei Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Grii
Gott! Ich wirde gerne auch noch einmal ganz allgemein
in die Thematik eintauchen. Sie haben uns jetzt schon ein
bisschen erlautert, in welchem Bereich die MA 13 tétig ist.
Vielleicht noch ein, zwei allgemeine Fragen dazu: Wie
viele Subventionsansuchen erreichen denn die MA 13 im
Jahr?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Also ganz hundertprozen-
tig traue ich mich das jetzt nicht sagen, weil das habe ich
mich so ... Daumen mal Pi, ich schatze um die 300, um
die 300.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Und
wie viele davon werden positiv beurteilt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Das kann ich leider jetzt
nicht beantworten, das weif3 ich wirklich nicht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar.
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GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Viel-
leicht eine Frage der internen Organisation. Wie viele
Mitarbeiter sind mit der Thematik Subventionsansuchen in
der MA 13 betraut?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Das ist jetzt nicht so ein-
fach zu beantworten, weil die MA 13 ja einerseits die
Fachbereiche hat, aber dann gibt es auch noch unseren
Budgetbereich, der ja auch dann mitspielt, wenn es dann
um die Genehmigungen oder um die Weiterleitung der
Antrdge geht. Ich kann nur sagen, insgesamt in der
MA 13-Zentrale sind um die 40 Mitarbeiterinnen, die jetzt
aber nicht explizit Férderansuchen bearbeiten. Da ist
auch das Sekretariat dabei, die Offentlichkeitsarbeit, et
cetera. Also ich kann lhnen das jetzt schwer so auf den
Punkt sagen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Gibt
es eine Art Standardprozess, wie Forderansuchen abge-
wickelt werden seitens der Magistratsabteilung, vor allem
jetzt, sollte es sich unterscheiden im Bereich der Erwach-
senenbildung?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ja, wir haben einen Stan-
dardprozess. Prinzipiell wird ... Seit einigen Jahren kon-
nen Fordernehmerlnnen online einreichen. Das heil3t, wir
bekommen ein Webformular, das wird dann eben vom
Zustandigen — mit dem Ansuchen der Fordernehmerin,
des Fordernehmers —, das wird vom Fachbereich Er-
wachsenenbildung bearbeitet, eben geprift einmal auf
Forderwirdigkeit. Und wenn diese Férderwirdigkeit ge-
geben wird, wird ein Antrag gestellt. Also die Forderwiir-
digkeit wird Gberprift formell, inhaltlich und formal, vor
allem auch finanziell, ob eben das alles, was ich schon
vorher erwahnt habe, gegeben ist.

Wenn jetzt keine Férderwirdigkeit gegeben ist, dann
beantworten wir das an die Forderwerberin, dass es eben
nicht mdglich ist, und wenn die Férderwurdigkeit aus Sicht
der MA 13 gegeben ist, dann erstellen wir einen Gemein-
deratsantrag. Davor durchlauft das noch einige Stellen,
wie dann auch den Finanzbereich beziehungsweise gebe
ich das dann auch im ELAK frei. Also das Ganze passiert
bei uns Uber den elektronischen Akt. Dieser Gemeinde-
ratsantrag hat auf jeden Fall eben einen Antrag mit unse-
rem, von der MA 13 erstellten Motivenbericht, wo auch
kurz erlautert wird, was ist das Vorhaben, auch eine kurze
Beschreibung des Vereines, der Organisation per se, was
hat die zum Zweck, und noch ein paar Beilagen, wie eben
der Finanzplan zum Beispiel als Beilage.

Dieser ganze Akt ergeht dann tber den Videndenweg,
das heil3t, auf der Vidende ist auf jeden Fall die Buchhal-
tungsabteilung, die MA 6, manchmal die Finanzabteilung,
und der Stadtrat, und es ergeht dieser Akt tber den Vi-
dendenweg an die Geschaftsgruppe, die dann diesen Akt
auf die Tagesordnung fur den Ausschuss oder den Ge-
meinderat setzen kann. Und dort wird eben eine Forde-
rung beschlossen oder nicht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Eine zweite Zu-
satzfrage fir Frau Olischar, da lhre Fragen so kurz wa-

ren? — Nein. Dann geht es weiter, nach der OVP kommen
die GRUNEN, und zwar der Herr Margulies. — Bitte.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Sehr geehr-
te Frau Bauer-Sebek, zunachst einmal danke fiir die Dar-
stellung, wie der gesamte Ablauf war. Darauf komme ich
spéater noch einmal kurz zurtick.

Davor noch eine andere Frage, weil es ja einige Abtei-
lungen gibt, die Subventionen vergeben, und manchmal
ist es ja nicht undhnlich: Wie grenzen Sie sich unterei-
nander ab von anderen subventionsvergebenden Stellen,
wie der MA 7 oder anderen Magistratsabteilungen, wenn
es so aussieht, dass es sich um &hnliche beziehungswei-
se nicht eindeutig zuordenbare Antragstellerinnen han-
delt?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: In der MA 13 ... also ganz
grundsatzlich gibt es keine Doppelférderungen, die sind
nicht zuléssig. Das haben wir auch in unseren Forder-
richtlinien ganz klar ausgewiesen. Es kénnen Mehrfach-
forderungen passieren, ich sage Ihnen dann spater, wie
das sein kann.

Auf jeden Fall ist es so, dass uns Férdernehmerinnen
schon im Antrag bekanntgeben mussen, ob sie bei ande-
ren Stellen um eine Foérderung angesucht haben oder ob
die sogar schon zusagt wurde. Damit verpflichten sie sich
auch und das muss sich auch im Finanzplan widerspie-
geln.

Ich sage lhnen jetzt, prinzipiell ist es so, dass die
MA 13, wenn Uber uns eine Férderung ergeht, dann kann
es sein, dass fUr andere Teilbereiche eine andere Magist-
ratsabteilung fordert. Ich gebe lhnen jetzt ein Beispiel:
Uber die MA 13 werden Haus- und Personalkosten gefor-
dert, also eher infrastrukturelle MaRnahmen, und eine
andere Magistratsabteilung fordert ein inhaltlich in sich
abgegrenztes Projekt mit einer bestimmten Zielgruppe.

Ein zweites Beispiel, das ich auch hier erwahnen darf,
ist das Zoom Kindermuseum. Es ist ein Museum, gehort
in diesem Fall in die MA 7, also in die Kulturabteilung,
richtet sich aber an Kinder und Jugendliche. In diesem
Fall, und das ist schon seit vielen, vielen Jahren gelebte
Praxis, teilen sich die MA 13 und die MA 7 die Kosten.
Das heif3t, das Zoom Kindermuseum benétigt die Summe
X, die MA 13 zahlt die Summe X-Halbe und die MA 7
zahlt die Summe X-Halbe. Das zweite Beispiel.

Und eine dritte Variante gibt es noch von sogenannten
Mehrfachférderungen, das sind Bund- und L&anderférde-
rungen. Das haben wir im Bereich der Initiative Erwach-
senenbildung. Das ist eine Artikel 15a B-VG-
Vereinbarung, wo sich die Kosten das Land Wien und der
Bund teilen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Margulies.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Danke
sehr. Jetzt mochte ich auf den von lhnen vorgelegten
Weg, wie es dann funktioniert, zurickkommen. Ganz am
Anfang haben Sie gesagt: Aber am Ende entscheidet der
Gemeinderatsausschuss beziehungsweise der Gemein-
derat! Jetzt ist es vielleicht eine theoretische oder hypo-
thetische Frage, aber es gibt ja gleichzeitig die bestehen-
den Forderrichtlinien, auf deren Basis Sie de facto einen
Vorschlag an den Ausschuss und den Gemeinderat ma-
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chen. Was wirde passieren, wenn der Gemeinderatsaus-
schuss sagt, ich halbiere das Vorgeschlagene oder ich
verdopple es? Inwiefern wirde das dann im Widerspruch
zu den Fdrderrichtlinien kommen?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich muss gestehen, ich
hatte noch nie so einen Fall. (Allgemeine Heiterkeit.)

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Margulies.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Dann greife
ich noch die letzte Frage, die gekommen ist, auf, namlich
beziglich Information von abgewiesenen Forderwerbern.
Bleibt dieses Wissen der abgewiesenen Forderwerber auf
Ebene der Abteilung oder wird im GroRen und Ganzen
das Stadtratinnenbiro Uber jeden einzelnen Férderwer-
ber, jede Forderwerberin, die abgewiesen werden, infor-
miert?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Das ist an und flr sich
Aufgabe der MA 13. Das haben wir auch in unseren For-
derrichtlinien so drinnen stehen. Es ist auch so, dass zum
Beispiel ... wir haben das sehr klar in den Forderrichtli-
nien beschrieben, wer nicht geférdert wird. Also wir for-
dern zum Beispiel nicht Einzelpersonen mit einer Ge-
sangs-, Tanz-, Theaterausbildung. Wir férdern keine The-
aterstiicke. Wir férdern keine einzelnen Schulen. Wir
fordern auch keine Einzelpersonen, das ist einmal das
Vorrangige. Wir fordern auch nicht, wenn ein Vorhaben zu
wenig Wienbezug darstellt. Wir férdern nicht, wenn es in
die ganz eindeutige Zustandigkeit einer anderen Magist-
ratsabteilung fallt. Und wir férdern auch nicht, wenn der
Finanzplan wirklich unrealistisch ist. Das schreiben wir
aber dann gleich Uber das Webformular, da ergeht dann
sofort ein Antwortschreiben an die Foérdernehmerin, an
den Fordernehmer.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Margulies. —
Danke. Es geht weiter bei der Freiheitlichen Partei. Herr
Firnkranz. — Bitte.

GR Georg Eirnkranz (FPO): GriiR Gott! Ich méchte
also auch noch einmal bei der Frage ansetzen, wie denn
eigentlich diese Akten, die dann der Gemeinderat oder
der Ausschuss beschlief3t, sozusagen entstehen. Denn
Ihre erste Antwort, das beschlie3t der Gemeinderat, hat
mich etwas befremdet, weil Sie ja die Antragstellerin fur
den Gemeinderatsausschuss und dann den Gemeinderat
selbst sind. Also ich habe da das Ansuchen vom vorigen
Jahr, das Sie unterschrieben haben.

Jetzt geht es ja vor allen Dingen um die Frage, die
auch der Kollege Margulies aufgeworfen hat, wie bemisst
sich jetzt eigentlich die Hohe der Subvention. Wir haben
das letzte Mal den Leiter der MA 5 hier gehabt und haben
im Prinzip die gleiche Frage mit ihm diskutiert, namlich
dahingehend, dass wir im Gemeinderat vor einiger Zeit
etwas beantragt haben und, wenn ich mich recht erinnere,
auch beschlossen haben, was eine Subventionierung
irgendeiner Organisation beinhaltet hat. Und er hat uns
dann darauf hin gesagt, eigentlich ist dieser Beschluss
mehr oder weniger ein Nullum, weil ausschlielich der
Magistrat in diesem ganzen Zusammenhang antragsbe-
rechtigt ist.

Jetzt ist es ja gerade beim gegenstandlichen Verein
nicht immer unumstritten, in welcher Hohe die Subvention

gewahrt wird. Aus unserer Sicht ist auch umstritten, wa-
rum ihm Gberhaupt eine gewéahrt wird, aber das ist eine
andere Diskussion. Sie waren eigentlich relativ kurz,
nachdem Sie das Amt (bernommen haben, namlich
2014, mit der Situation konfrontiert, dass der Subventi-
onsakt etwa nur mehr die halbe Ho6he beinhaltet hat und
dann in einem relativ turbulenten weiteren Verfahren im
Endeffekt doch wiederum etwa die alte Summe ausbe-
zahlt worden ist.

Jetzt wirde mich interessieren, aus lhrer Erinnerung,
wie sich die Dinge damals zugetragen haben. Das wére
sozusagen die Frage, 2014, diese seinerzeit
113 000 EUR, und spéter dann doch mehr, wie das zuge-
gangen ist, dass sich das verandert alles hat.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Furnkranz,
ein interessanter Vortrag, ziemlich lang. Der Frageteil ist
relativ kurz. Frau Magister, ich bitte Sie, sich vor allem auf
den Frageteil zu konzentrieren.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Soweit ich jetzt verstan-
den habe, wollen Sie wissen, wie wir oder wie die MA 13
zu einem Vorschlag einer Forderhthe kommt? Habe ich
das jetzt richtig verstanden?

GR Georg FEiirnkranz (FPO): Ja, genau das auf der
einen Seite, und auf der anderen Seite, wie es 2014 ge-
wesen ist.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich verstehe jetzt zwei
Fragen. Ja? — Gut.

Ganz prinzipiell sucht ein Férdernehmer, eine Forder-
nehmerin um eine bestimmte Hohe an und die MA 13
Uberpruft dann diese Férderhdhe auf Plausibilitéat, das
habe ich auch schon zuerst gesagt. Und wie ich auch
gesagt habe, wir machen das Ansuchen, beschlossen
wird es im Gemeinderat oder im Gemeinderatsausschuss,
das ist je nach Wertgrenzenhothe.

Die zweite Frage war, wie das im Jahr 2014 war. Wir
haben auch, also die MA 13 hat in den Fdrderrichtlinien
stehen, dass auch in Tranchen ausbezahlt werden kann.
Das war im Jahr 2014 der Fall, es wurde in drei Tranchen
ausbezahlt, soweit ich mich jetzt erinnern kann. Also es
gab zwei Beschliisse im Gemeinderat und auf drei Tran-
chen wurde ausbezahlt. Das kann ich mich jetzt noch, das
ist mir noch erinnerlich.

Vorsitzender Dr.
kranz. — Bitte.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Sie haben uns jetzt zwar
gesagt, dass Sie entsprechend Ihren Richtlinien die Hohe
des Ansuchens auf Plausibilitat prifen. Sie haben uns
aber nicht verraten, ob Sie das entscheiden, ob Sie das
zum Beispiel in Absprache mit dem Stadtrat entscheiden
oder wie ansonsten jetzt die genaue Festlegung dieses
Betrages vor sich geht. Ich frage das nicht ohne Hinter-
grund, wie Sie sich vorstellen kénnen, mir liegt eine APA-
Meldung vor, wo uber dieses fragliche Jahr 2014 und die
Diskussionen tber die Férderungshéhe zu lesen steht, als
Zitat des seinerzeitigen Stadtrat Oxonitsch: Im Gemeinde-
rat wird allerdings nicht Giber die Héhe der Subvention
entschieden, sondern nur, ob die Forderung Uberhaupt
gewahrt wird. Die genaue Summe legt die MA 13 nach
einem Antrag des Vereins fest. Im Biiro Oxonitsch ver-

Wolfgang Heufler: Herrn Firn-
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weist man deshalb auch auf laufende Gespréache und so
weiter.

Also, das steht in einem gewissen Widerspruch zu
dem, was Sie uns erzahlt haben. Deswegen wirde mich
jetzt interessieren, nachdem der Herr Stadtrat seinerzeit
eben offensichtlich eine andere Wahrnehmung dieses
Prozesses gehabt hat, wie das zustande gekommen ist,
dass eben diese beiden oder drei — wie Sie gesagt ha-
ben — verschiedenen Subventionsansuchen zustande
gekommen sind.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Firnkranz,
wenn ich Sie richtig verstehe, soll die Zeugin jetzt zu einer
APA-Meldung aus dem Jahr 2014, die von Herrn
Oxonitsch getatigt wurde und im Widerspruch zu ihrer
jetzigen Aussage steht, Stellung nehmen? Habe ich das
so richtig verstanden? Wenn die Zeugin das kann, dann
maoge sie das tun. — Bitte, Frau Magister.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich kann mich jetzt nur
wiederholen, die MA 13 prift auf Plausibilitdt und schlagt
eine Forderhdhe vor. Beschlossen wird das alles im Ge-
meinderatsausschuss oder im Gemeinderat, und wir be-
reiten die Akten dafur vor. Also wir versuchen das so
vorzubereiten, dass sich die Gemeinderatinnen ein Bild
von einem zu férdernden Vorhaben oder einem Verein
oder einer Organisation machen kénnen. Zu der APA-
Meldung von 2014 kann ich nichts mehr sagen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ist das zufrieden-
stellend geklart? Ich hatte eine Zusatzfrage: Kommt es oft
vor, dass die dann etwas anderes beschliel3en, als Sie
vorschlagen, dass sie da zu kirzen anfangen und ver-
handeln?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Nein.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schon. —
Herr Furnkranz.

GR Georg FEirnkranz (FPO): Also ich méchte jetzt
noch einmal zu dem konkreten Fall 2014 zuriickkommen.
Da ist ja in einer ziemlich 6ffentlichkeitswirksamen Weise
Uber die Hohe der Subvention diskutiert worden, es gab
namlich unter anderem eine Besetzung des Stadtratsbi-
ros. Wir erinnern uns an den legendaren Spruch ,Oxo,
kumm aule!”, wo er in seinem Biiro also festgesetzt wor-
den ist. Soweit ich mich erinnere, ist seinerzeit, nachdem
eben eine geringere Subvention in Aussicht gestellt wor-
den ist, ein groRBer Protest bei den Betreibern des Amer-
linghauses losgebrochen, die haben eine Demonstration
vor dem Rathaus begonnen und dann im Endeffekt das
Stadtratsbiro blockiert. Nachdem der Stadtrat fur sie
keine Zeit gehabt hat, haben sie eben den zitierten Satz
skandiert und im Endeffekt gab es eine Zusage in dieser
Angelegenheit, dass man eben noch einmal zuerst reden
wird, und im Endeffekt gab es auch das Geld, das die
Demonstranten gefordert haben. Daher, nachdem Sie ja
offensichtlich vorher eine andere Ho6he der Subvention fur
richtig gehalten haben, ist es doch bemerkenswert, wie
dieser Entscheidungsprozess jetzt vorgegangen ist, zu-
mal es quasi unter Anwendung von zumindest physischen
Mitteln stattgefunden hat. Deswegen wiirde mich interes-
sieren, wie diese Vorgange sich genau in lhrer Arbeit
niedergeschlagen haben.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Die MA 13 hat deshalb
den Vorschlag gemacht, in zwei Tranchen auszubezah-
len. Das ist in den Forderrichtlinien auch beschrieben,
dass eine Fordersumme, auch eine genehmigte Forder-
summe in mehreren Tranchen ausbezahlt werden kann.
Und die Auszahlung der zweiten Tranche war die Schul-
denfreiheit des Vereins, da in den Jahren davor, das war
auch noch vor meiner Zeit, da zum Teil nicht alles so
gepasst hat in den Abrechnungen, wie wir, die MA 13 das
gerne gehabt hatte.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Firnkranz. —
Bitte.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): So weit, so gut, aber die
Aufregung hat sich ja nicht darauf bezogen, dass zwei
Tranchen von vornherein ausbezahlt werden, sondern die
hat sich ja darauf bezogen, dass das Amerlinghaus, aus
welchem Grund auch immer, der Meinung war, dass
diese Subvention Uberhaupt gekiirzt werden soll. Da hat
es ja auch politische Aspekte gegeben, zumal damals ja
die GRUNEN schon Regierungspartei waren. Was mich
eben interessiert hat in diesem Zusammenhang: Nach-
dem der Stadtrat ja dort in eine Zwangslage gewesen hat,
hat er mit Ihnen Uber diese ganze Angelegenheit gespro-
chen und hat das in irgendeiner Weise einen Einfluss auf
die weiteren vorgelegten Akten gehabt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Furnkranz,
es ist zwar nicht wirklich innerhalb des Untersuchungsge-
genstandes, aber eine irrsinnig spannende Geschichte.
Wenn ich das so verstehe, da wird also offensichtlich von
einer Gruppe von Demonstranten belagert und dann gibt
es eine Anderung bei der Férderungszusage. Das wollen
Sie wissen und die Frau Zeugin wird das, was sie dazu
sagen kann, jetzt bitte sagen.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Der Verein hat 2014 ge-
nauso wie in den Jahren davor und auch zumeist — sage
ich jetzt einmal — in den Jahren danach und zumeist in
den Jahren davor eine Foérderhthe von EUR 245 000
bekommen. Das war 2014 genau das Gleiche wie in den
Ubrigen Jahren, den folgenden Jahren.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das Kontingent ist
ausgeschopft. Zusatzfrage, Herr Fiirnkranz?

GR Georg Firnkranz (FPO): Zusatzfrage. Ich habe
Sie gefragt, ob der Herr Stadtrat in dieser Angelegenheit
in irgendeiner Weise mit lhnen dann gesprochen hat,
nach dieser Zwangssituation.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Grundsatzlich kann ich
sagen, dass es naturlich Infofluss gibt mit den jeweiligen
Stadtratsbiros, ich kann mich aber an diese konkrete
Geschichte nicht mehr erinnern.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke, Frau Zeu-
gin. Weiter geht es bei den Sozialdemokraten, es ist die
Frau Akcay. — Bitte schoén.

GRin Safak Akcay (SPO): Auch von mir einen scho-
nen Nachmittag! Sie haben ja vorher schon ausgefiihrt,
dass die Auszahlung in mehreren Tranchen ablauft. Kén-
nen Sie uns sagen, wie das mit der Kontrolle der Abrech-
nung funktioniert?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Die MA 13 hat ein relativ
engmaschiges Netz der Abrechnungskontrolle. Wir kon-
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trollieren einerseits natdrlich ... Also ganz prinzipiell
macht der jeweilige Fachbereich die Endabrechnungskon-
trolle. Es werden die Finanzberichte sehr genau kontrol-
liert, und zwar Einnahmen-, Ausgabenrechnungen oder
Jahresabschlisse, je nachdem, ob ein Verein bilanziert
oder nicht. Neben dem Finanzplan werden nattrlich auch
die inhaltlichen Tatigkeitsberichte inklusive der Statistiken
sehr genau uUberprift. Es kdnnen Qualitatsgesprache —
das habe ich auch schon erwéhnt — stattfinden. Diese
Qualitatsgesprache dienen ebenfalls der inhaltlichen, der
finanziellen Uberpriifung, finden vor Ort in den Raumlich-
keiten des jeweiligen Vereins oder der gemeinnitzigen
GmbH statt, und, wie ich auch schon erwahnt habe, hier
kann es auch zu stichprobenartigen Einzelbelegsprifun-
gen kommen. Und falls notwendig, kénnen auch im An-
lassfall externe Wirtschaftsprifer hinzugezogen werden,
die dann eine widmungsgeméafRe Verwendung der For-
dermittel Uberprifen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Akcay.

GRin Safak Akcay (SPO): Wie gehen Sie eigentlich
mit mangelhaften Belegen um?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Auch in den Forderrichtli-
nien haben wir das sehr klar beschrieben, einerseits,
wenn die Belegsaufstellung mangelhaft ist, fordern wir
nach, gibt es Nachbesserungsaufforderungen seitens der
MA 13. Wenn jetzt ein Vorhaben nicht ordnungsgeman
endabgerechnet werden kann, dann kann es sogar zu
Ruckforderungen fiihren seitens der MA 13. Und diese
maoglichen Ruckforderungen haben auch eine eventuelle
Auswirkung auf Antrage, die eventuell danach ... Also es
kann auch sein, dass Antrdge, die dann ein Verein da-
nach stellt, auch negativ beschlossen werden, wenn
sozusagen die Forderwirdigkeit aus Sicht der MA 13
nicht gegeben wird.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Akcay.

GRin Safak Akcay (SPO): Dann noch eine allgemeine
Frage: Was ist der Unterschied zwischen dem Foérderwe-
sen 20 Plus und der normalen Férderung?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Férderwesen ist ein Pro-
jekt, das ich meinen Mitarbeiterinnen in der MA 13 in
Auftrag gegeben habe. Es betrifft wirklich den ganzen
Bereich der Forderabwicklung, wo einfach auf Grund von
gesetzlichen Veranderungen, aber auch auf Grund von
beispielsweise  Stadtrechnungshofberichten, wie ich
schon erwéhnt habe, internen Revisionsberichten eine
stéandige Optimierung und Aktualisierung des Forderwe-
sens aus Sicht der MA 13 notwendig ist. Dieses Projekt
bezieht sich nur auf die MA 13, ist ein internes MA 13-
Projekt, und dabei soll in Arbeitspaketen beleuchtet wer-
den, ob die Ablaufe aktualisiert gehoren, ob sie noch
zeitgemanl sind, ob Managementsysteme uberpriift geho-
ren, ob beispielsweise bestimmte Softwaretools einge-
setzt werden sollten oder auch zum Beispiel Wirkungsori-
entierung mit einflieBen soll. Dieses Projekt habe ich in
Auftrag gegeben, das lauft jetzt von Janner 2019 bis De-
zember 2021. Und sollten sich dazwischen gesetzliche
Vorgaben veréndern, flieBen die natlrlich auch in dieses
Projekt mit ein.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Spannende Sa-
che, Frau Zeugin, gefallt mir. — Frau Akcay? — Dann geht
es beim Herrn Wiederkehr weiter, der schon darauf war-
tet. — Bitte, Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich bin schon
in den Startléchern, Richtung Férderhdhe. Mir ist immer
noch nicht ganz klar, ganz konkret an dem Fall Kultur-
zentrum Spittelberg, wie festgelegt wird, wie viel Forde-
rung dieser Verein bekommt. Sie haben bei meiner letz-
ten Frage gesagt, es macht der Gemeinderatsausschuss,
wir haben aber noch nie Uber die Férderhthe irgendwie
diskutiert. Also wie kommen Sie dazu, eine Summe X als
angemessen anzusehen, ganz konkret an dem Beispiel?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr,
vielleicht habe ich falsch gehért, aber die Zeugin hat im-
mer gesagt, sie macht einen Vorschlag und dann wird das
beschlossen.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ja, aber wie
kommt es zu diesem Vorschlag, denn das Kulturzentrum
Spittelberg sagt, Jahr fir Jahr ...

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ja, da haben Sie
jetzt recht. Wie kommt die H6he zustande?

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Es werden
héhere Aufwendungen. Wie kommt man dorthin? Das ist
fur mich immer noch komplett offen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Bezuglich des Kulturzent-
rums Spittelberg, dort werden Uber die MA 13 seit Jahren
die Hauskosten und Personalkosten, namlich Verwal-
tungspersonal geférdert. Und aus dieser Summe ergibt
sich die Forderhohe, plus der Miete.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Der Perso-
nalaufwand des Vereins ist ja massiv gestiegen, das sagt
ja auch der Rechnungshof, allein von 2006 auf 2009 um
22 Prozent. Das heif3t, die Personalkosten sind massiv
gestiegen, was man natirlich kritisieren kann, aber die
Forderungen der Stadt sind nicht damit gestiegen. Jetzt
haben Sie ja vorhin gesagt, es hangt mit den Personal-
kosten zusammen. Wie stimmt das dann, wenn die Per-
sonalkosten des Vereins massiv steigen, die Forderung
aber gleich bleibt, dann muss es ja irgendwie einen ande-
ren Berechnungsschliissel geben?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Das kann ich Ihnen jetzt
nicht so beantworten. An und fur sich sind dort Personal-
kosten, die aufgewendet werden. Man muss auch sagen,
dass ja der Verein auch noch andere Einnahmen hat. Und
das war auch eigentlich eine Auflage, dass auch Uber
andere Einnahmen der Verein zum Geld kommt. Also
zum Beispiel Spenden, Mitgliedsbeitrage, die flieRen auch
mit ein. Der Fachbereich Erwachsenenbildung héalt diese
Summe fiir angemessen, dem schlief3e ich mich an.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Es wird ja
beim Verein auch vom Rechnungshof genau das kritisiert,
namlich diese Personalkosten steigen, aber die Erlose
und die eigenen Umsatzerlése nicht. War es ein starkes
Thema Uber die letzten Jahre auch bei diesem Verein?
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Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Mir ist jetzt in dem Unter-
suchungszeitraum  kein  Stadtrechnungshofausschuss
erinnerlich, der sich darauf bezieht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr,
bitte, vielleicht kbnnen Sie es der Zeugin vorhalten?

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Hier geht es
um den Bericht 13/3-10, Verein Kulturzentrum Spittelberg,
Prufung der Gebarung von 2006 bis 2009. Und das The-
ma war danach natirlich immer wieder auch in den Aus-
schissen aktuell.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr,
das ware leicht auRerhalb unseres Zeitraumes.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ja, ja. Aber
die Informationen ...

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Sie meinen, dass
diese Vorgangsweise grundsétzlich versteinert ist?

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Nein, aber
das, was der Rechnungshof in dem Schriftstiick hier an-
gesprochen hat, war o6fters in den Ausschusssitzungen
auch Thema, namlich, dass der Verein in einer prekaren
finanziellen Lage ist, immer héhere Personalkosten hat
und geringe Umsatzerldse bringt. Das ist nur ein Anhalts-
punkt, aber seit diesem Zeitpunkt war das immer wieder
auch Thema, und daher ist meiner Frage, wie den dieser
Themenkomplex mittlerweile behandelt wird.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich lasse naturlich
Ihre Frage zu, wie alle Ihre Fragen. Sie wissen, alle Fra-
gen von lhnen sind logisch und strukturell richtig. Aber,
Frau Zeugin, wenn Sie etwas nicht wissen, kénnen Sie
das durchaus auch so sagen.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich wiisste nicht, dass der
Verein nicht mit der geférderten Summe auskommt und
der vom Gemeinderatsausschuss und vom Gemeinderat
beschlossenen Summe auskommt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Wie schéatzen
Sie generell die wirtschaftliche Lage des Vereins? Auf der
Website steht zumindest sehr prekare finanzielle Lage
und daher sind sie auf zusatzliche Férderungen angewie-
sen. Wie sehen Sie die finanzielle Lage des Vereins?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich wisste nicht, dass es
hier eine extrem finanziell prekéare Lage gibt, ich weil3 es
nicht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr,
kann es sein, dass sich der Verein auf der Homepage
selber so darstellt, um mehr Spenden zu lukrieren, oder
ahnliche marketingtechnische Griinde dahinterstecken?

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Es koénnte
durchaus sein.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Oder haben wir
einen Rechnungsabschluss oder Bilanz des Vereins oder
Ahnliches, woraus wir das erharten kénnen?

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Kénnte
durchaus sein und genau deshalb stelle ich auch die
Fragen, da das, was der Verein an Forderungen bean-
tragt, und was er bekommt, nattrlich zweierlei Perspekti-
ven hat. Einerseits die Perspektive des Vereins, ob er zu
wenig hat oder nicht, und die Perspektive der Magistrats-
abteilung, die dann diesen Vorschlag der Foérderhéhe

macht. Dementsprechend wollte ich genau dieses er-
grunden. Ich habe jetzt aber auch zum Verein gerade
keine weiteren Fragen. — Danke.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Dann ist jetzt die
Frau Olischar am Wort.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Vielen
Dank fur die bisherigen Erklarungen. Vielleicht noch ein-
mal kurz eine Versténdnisfrage: Der Verein — oder gene-
rell Vereine beziehungsweise ich konzentriere ich mich
jetzt auf den gegensténdlichen Verein — Spittelberg sucht
jedes Mal aufs Neue an und muss auch quasi dasselbe
Potpourri an notwendigen Unterlagen neu einreichen. Das
heil3t, man kann sich nicht auf schon in der Vergangen-
heit einmal eingereichte Unterlagen berufen, sondern
immer aufs Neue werden die Unterlagen auch entspre-
chend eingereicht. Ist das korrekt?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ja.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Das
hei3t, es findet auch jedes Mal aufs Neue eine Prifung
der MA 13 statt, als wére es das erste Mal, dass dieser
Verein quasi einreicht?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Prinzipiell, wenn wie im
vorliegenden Fall der Verein Kulturzentrum Spittelberg ja
schon seit Jahren einreicht, werden natirlich die vorher-
gegangenen Jahre klarerweise geprift. Dann wird ein
neues Ansuchen auch wieder geprift. Also die Prufungen
finden immer statt, ja.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar. —
Bitte

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Ich
glaube, ich habe es komplizierter gefragt als Sie es ver-
standen haben. Fur mich war nur die Frage, ob der Verein
sich auf Vergangenes berufen kann, im Sinne von, ihr
kennt mich ja eh schon und ihr wisst ja auch schon, was
ich will. Das nicht, sondern die MA 13 schaut sich jedes
Mal aufs Neue auch die Unterlagen genau an, so meine
ich es. Aber das haben Sie in Ihrer Antwort so auch dar-
gestellt. Das heil3t, jedes Mal aufs Neue, wenn der Verein
ansucht, werden die entsprechenden Kriterien auf For-
derwiirdigkeit von der Magistratsabteilung gepriift, ob die
Forderwurdigkeit auch bei der gegensténdlichen Einrei-
chung vorliegt?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ja.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Ich
mochte noch an eine Frage beziehungsweise Aussage
aus der vorigen Befragungsrunde vom Kollegen Wieder-
kehr anknupfen, wo Sie meinen, Sie hatten nicht gewusst
oder wussten nicht, in welchem Zustand der Verein
grundsatzlich ist. Jetzt ist es so, dass aus einem Gemein-
deratsausschussprotokoll beziehungsweise Antrag her-
vorgeht, dass eine Subvention auch genehmigt wird, wo
durchaus vorher schon Strukturprobleme des Vereins
angesprochen werden und auch die Verschuldung des
entsprechenden Vereins. Das heil3t, betreffend lhre vor-
herige Aussage wurde die Subvention nicht ausschlief3-
lich auf die Tatigkeiten des Vereins, sondern durchaus auf
die Gebarung oder die Strukturprobleme des Vereins
zuriickgefiihrt.
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Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich glaube, Sie sprechen
da das Jahr 2012 an, das war vor meiner Zeit als Abtei-
lungsleiterin. Ich bin seit Oktober 2013 Abteilungsleiterin
und was ich mich jetzt erinnern kann, oder was mir auch
berichtet wurde, war es so, dass tatsadchlich der Verein
um Entschuldung angesucht hat, und dem wurde zuge-
stimmt seitens des Gemeinderates, mit der Auflage, dass
er eine Neukonzeptionierung und auch ein Finanzsanie-
rungskonzept vorzulegen hatte. Und meinem Wissen
nach wurde das auch 2012 vorgelegt und somit dem
zugestimmt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Damit wére das
Kontingent von Frau Olischar ausgeschépft und es geht
weiter bei Herrn Margulies von den GRUNEN.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Ich méchte
einmal ganz kurz, bevor ich dann auch zum Kulturzent-
rum Spittelberg selbst noch etwas nachfrage, auf die
Genese von Subventionshéhen zuriickkommen, da ich
auch glaube, dass es keinen Sinn macht, dass die MA 13
einen Vorschlag macht, den sie aus ihrer Sicht fur richtig
und gescheit finden wirde, der aber moglicherweise poli-
tisch keine Mehrheit findet oder vom Stadtrat, der Stadtra-
tin nicht auf die Tagesordnung gesetzt wirde und damit
Uberhaupt nicht zur Diskussion steht. Insofern die Frage:
Inwiefern erfolgt unter Einhaltung der Richtlinien — es
muss ja immer sichergestellt sein, dass egal, wie hoch
oder niedrig die Forderung ist, der Zweck der Foérderung
auch tatsachlich umgesetzt werden kann, sonst macht es
keinen Sinn - es in Gesprachen einerseits, und zwar
ganz generell mit dem Fordernehmer, der Férdernehme-
rin, und andererseits auf der politischen Ebene mit dem
Biro oder mit dem Stadtrat, der Stadtratin, der jeweils
zustandig ist, um auch sicherzustellen, dass ein Vor-
schlag der MA 13 dann auch auf die Tagesordnung ge-
setzt werden kann und so Uberhaupt eine Chance be-
steht, eine Zustimmung zu finden?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ganz allgemein mdchte
ich dazu einmal sagen, dass der Magistrat oder die
Dienststelle der MA 13 ein sogenanntes Geschéaftsfih-
rungsmonopol hat. Das heif3t, wir sind hier nach der Wie-
ner Stadtverfassung als Hilfsorgan fiir das jeweils zustan-
dige beschlussfassende Organ, Gemeinderat, Gemeinde-
ratsausschuss tatig, wie schon bereits ein paar Mal er-
wahnt. In dieser Funktion bereiten wir die Antréage vor. Es
gibt seitens des Fachbereichs natlrlich Kontakt mit den
Fordernehmerinnen, eben wenn es auch darum geht,
etwas nachzufordern, Unklarheiten zu klaren. Und die
Fordersumme oder die Forderhdhe, die wir ja vorschla-
gen, wird wirklich anhand des Finanzplanes des Einge-
reichten kontrolliert, ob die Forderhdhe tatséchlich plausi-
bel ist, um den Forderzweck zu erreichen. Das ist das
Thema, das die MA 13 betrifft.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Margulies.

Herr GR DI Martin Margulies (Griner Klub im Rat-
haus): Gut dann komme ich jetzt vielleicht direkt zum
Verein Kulturzentrum Spittelberg und mochte jetzt einmal
nicht in den 2012er, 2013er, 2014er, 2015er Jahren blei-
ben, sondern vielleicht ganz kurz aktuell noch darauf
hinweisen, dass wir im Janner 2019 260 000 EUR be-

schlossen haben, auf Basis, wie Sie gesagt haben, knap-
pe 60 000 EUR Miete, knappe 180 000 EUR Personal-
kosten fiir alle, die dort arbeiten — also nicht fiir einen, wie
in anderen Unternehmen oder Firmen, sondern wirklich
fur alle, die dort arbeiten zusammen, wo man wirklich
sieht, dass manche Leistungen auch ginstiger gemacht
werden kdnnen. Aber heiflt das, dass sozusagen mit
diesem Beschluss gréfienordnungsmafig die Grundleis-
tung des Kulturzentrums Spittelberg abgedeckt ist?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ja, wie ich auch schon
erwahnt habe, lUber die MA 13 werden die Grundkosten
des Hauses und eben die Personalkosten Verwaltung,
wie Sie auch gesagt haben. Es wird mit wirklich relativ
wenig Personal dort sehr gute Arbeit geleistet, in dem
Sinne, dass das Verwaltungspersonal sehr stark die gan-
zen Projekte und Vereine, die eben zum Teil eingemietet
sind, koordiniert. Und das ist das, was die MA 13 fordert.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Margulies

Herr GR DI Martin Margulies (Griner Klub im Rat-
haus): Da Sie das auch vorher schon erwéhnt haben,
werden eigentlich mit dem Verein Kulturzentrum Spittel-
berg auch regelméaRig oder auch unregelmafig Qualitats-
gesprache gefuhrt?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich glaube, das war nur
das einzige Jahr 2018, wo kein Qualitéatsgesprach gefuhrt
wurde. Ansonsten, in den Jahren davor wurden Qualitats-
gesprache mit dem Verein durchgefihrt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Es geht weiter bei
der Freiheitlichen Partei, Herr Kohlbauer. — Bitte.

GR Leo Kohlbauer (FPO): Guten Tag, Frau Sebek,
ich mochte jetzt hier noch einmal auf das Jahr 2014 zu-
rickkommen und auf die Fragestellung von meinem Kol-
legen Firnkranz und mdchte hier noch einmal an die
Wabhrheitspflicht erinnern. Und zwar, es waren keine zwei
Tranchen im Jahr 2014, sondern wirklich zwei unter-
schiedliche Subventionen, die hier genehmigt worden
sind. Und zwar war es so, dass 2014 die erstmalige Sub-
vention — ich habe es hier vorliegen, das Ansuchen vom
13. Mérz — drastisch reduziert wurde auf 113 000 EUR,
offenkundig, weil die MA 13 hier festgestellt hat, es sind
nur 113 000 EUR férderungswiirdig, jedoch dann spéter,
im Mai 2014 wieder eine weitere Foérderung genehmigt
wurde, die auf die urspringliche Hoéhe wvon knapp
250 000 EUR angewachsen ist. Jetzt ist die Frage: Wie
kam es zu dem Sinneswandel durch die MA 13, dass
dann doch mehr méglich ist und dass hier doch mehr zu
genehmigen ist und hat es hier mdglicherweise eine poli-
tische Einflussnahme aus dem Biiro des Stadtrates gege-
ben?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kohlbauer,
nur fur die Technik, damit die Ubertragung des Tonband-
protokolls fehlerfrei erfolgt, bitte ich Sie, weniger laut ins
Mikrofon zu sprechen, ansonsten Ubersteuert das, dann
ist es ganz verzerrt und dann sind |hre Ausfihrungen
nicht wirklich so wiedergegeben, wie Sie das haben wol-
len. — Frau Zeugin. — Bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich habe vorhin erwahnt,
dass es zwei Beschliisse gegeben hat, wie Sie jetzt auch
ausgefiihrt haben. Ich habe aber auch gesagt, es waren
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zwei Beschlisse; und in drei Tranchen wurde ausbezahlt.
Wie Sie richtig sagen, der erste Beschluss war 113 000
am 29.04.2014 und die Voraussetzung der Auszahlung
der zweiten Forderung war die Schuldenfreiheit — das
habe ich auch ausgefiihrt —, da es ja in dem Jahr davor
etwas nicht gepasst hat. Die zweite Rate der Férderung in
der Hohe von (Zwischenruf: 136!) 132 000 wurde am
25.06.2014 beschlossen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kohlbauer,
bitte.

GR Leo Kohlbauer (FPO): Hat es im Zusammenhang
mit der Forderung an den Verein Kulturhaus Spittelberg
auch andere Interventionen an Sie gegeben, beispiels-
weise von Mitgliedern des Vereins oder von irgendwel-
chen unbeteiligten Dritten, die sich an Sie gewandt haben
und da Einfluss auf die Hohe der Férderung des Vereins
genommen haben?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Das ist mir jetzt nicht er-
innerlich.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kohlbauer,
bitte.

GR Leo Kohlbauer (FPO): Frau Bauer-Sebek, mir
liegt hier die Homepage des Kulturzentrums Spittelberg
vor, wo eindeutig dazu aufgerufen wird — mit lhrer E-Mail-
Adresse —, sich an Sie zu wenden und zu intervenieren,
dass die Hohe der Forderung des Kulturhauses Spittel-
berg und Kulturzentrum Amerlinghaus nicht verringert
wird, sondern immer eben bei der groRen Summe bleibt.
Da werden Sie ja doch Mails erhalten haben, wenn das
hier offentlich ausgeschrieben wird und hier ein groRRer
Aufruf gestartet hat.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Das kann vielleicht an
den Postordner gegangen sein.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kohlbauer.

GR Leo Kohlbauer (FPO): Ihre E-Mail-Adresse: brigit-
te.bauer-sebek@wien.gv.at, ist das lhre E-Mail-Adresse?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ja.

GR Leo Kohlbauer (FPO): Auf jeden Fall hat es hier
einen Aufruf gegeben, bei Ihnen zu intervenieren und Sie
haben keine derartigen E-Mails bekommen?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich habe gesagt, ich kann
mich nicht erinnern.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kohlbauer ist
am Wort.

GR Leo Kohlbauer (FPO): Ich mdchte hier dazusa-
gen: Es ist sehr verwunderlich, wenn man sich an solche
Vorgéange nicht erinnern kann. Das mdéchte ich hier schon
festhalten. Ich habe jetzt noch eine weitere Frage und
zwar geht es um die Forderwirdigkeit, die hier auch heute
schon angesprochen worden ist. Welche MaRstabe fiih-
ren da zur Beurteilung, ob der Verein forderwirdig ist
oder nicht?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Wie ich bereits erwahnt
habe, steht das in unseren Forderrichtlinien. Also einer-
seits muss ein Fordernehmer, eine Férdernehmerin eine
juristische Person sein, das heil3t es kann ein Verein sein,
eine gemeinniitzige GmbH, auf jeden Fall ist Gemeinndit-
zigkeit eines der Forderkriterien. Es muss ein Wienbezug
vorhanden sein. Dieser Wienbezug kann inhaltlich, geo-

grafisch oder institutionell sein, dann ist eine Forderwir-
digkeit gegeben; und im Falle der Foérderung tber den
Fachbereich Erwachsenenbildung muss es eben im Be-
reich der Erwachsenenbildung in einer Bildungsthematik
sein.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kohlbauer,
eine Zusatzfrage.

GR Leo Kohlbauer (FPO): Eine kurze Zusatzfrage:
Sie waren 2013 schon in Ihrer Funktion tatig und im Ta-
tigkeitsbericht des Vereins im Jahr 2013 wird beispiels-
weise die EU als Brutstatte des Rechtsextremismus be-
zeichnet. Glauben Sie, dass so ein Verein, der so etwas
in seinem Tatigkeitsbericht stehen hat, férderungswurdig
ist?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich bin im Oktober 2013
Abteilungsleiterin geworden und ich glaube, es geht hier
nicht um meine Meinung.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kohlbauer,
eine Zusatzfrage zur Zusatzfrage.

GR Leo Kohlbauer (FPO): Meine Bemerkung: Selbst-
verstandlich beurteilen Sie, ob diese Férderung hier be-
willigt wird oder nicht, also ich glaube sehr wohl auch,
dass es um lhre Meinung geht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich glaube, das
Kontingent samt Zusatzfragen ist jetzt ausgeschopft. —
Bitte, es geht weiter bei der Sozialdemokratie. Es ist Kol-
lege Holzmann am Wort.

GR Ernst Holzmann (SPO): Ja, zunéchst einmal dan-
ke schon. Wir haben schon einiges an Antworten hier
gehort, das uns sicherlich weitergeholfen hat. Ich mdchte
ein bisschen von der Forderhthe wegkommen und méch-
te einmal fragen, was konkret das Ziel der Férderungen
an den Kulturverein Spittelberg ist.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Wie ich auch schon aus-
formuliert habe, werden Uber die MA 13 eben die Grund-
und Hauskosten gefordert, das hei3t, wir fordern quasi die
infrastrukturellen MaRnahmen dafir, dass es in dem so-
genannten Amerlinghaus, das ist ja das Haus, das - -
Ubrigens, vielleicht ein bisschen zur Geschichte: Das
Haus wurde 1975 von Bewohnern des Bezirkes besetzt,
um es vor dem Abriss zu schitzen. Das ist ja ein denk-
malgeschiitztes Biedermeierhaus, dieses Amerlinghaus,
und das stand damals leer und ist verwahrlost gewesen.
Und deswegen haben eben beherzte Bewohner das Haus
sozusagen vor dem Abriss bewahrt.

Es hat sich in Folge ein Verein gegrindet, der Verein
Kulturzentrum Spittelberg, und nach langer Diskussion mit
der Stadt Wien wurde dann das Haus quasi diesem Ver-
ein Ubergeben. Heutzutage finden sich in diesem Haus,
das wirklich so auch die Vielfalt der Stadt Wien wider-
spiegelt, diverse Projekte, Diskussionsveranstaltungen,
Deutschkurse wieder, Kindergruppen, generationsuber-
greifende Angebote fur Jung und Alt. Es sind circa 40 bis
60 Gruppen, die das Haus frequentieren, und die Besu-
cherlnnenfrequenz ist an die 40 000 Personen. Es gibt
auch drei Gruppen, die relativ fix in dem Haus verankert
sind, das ist eine Kindergruppe, ein Verein zur Frauenin-
tegration und ein Verein namens Exil. Aber wie gesagt,
die MA 13 fordert in diesem Zusammenhang lediglich die
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Grundkosten des Hauses, infrastrukturelle MaRnahmen
und eben Personalkosten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Holzmann,
bitte.

GR Ernst Holzmann (SPO): Wir haben vorhin gehort,
dass es regelmaRig Qualitatsgesprache gab. Gibt es
dartber hinaus noch Qualitéatskontrollen, die es mdglich
machen, auch das Forderziel zu messen?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Wir haben einige Quali-
tatsstandards, die wir anwenden, um die Vereine zu
Uberprifen. Also das eine ist, dass wir ganz prinzipiell
einmal bei allen Abwicklungen — vor allem der Gebarung,
aber nicht nur —, das Mehraugenprinzip, Vieraugenprinzip
oder Mehraugenprinzip haben; und zwar ist das wirklich
im gesamten Fdrderprozess, also von Antragstellung bis
zur Auszahlung. Qualitéatsgesprache habe ich schon er-
wéahnt. Was ein wichtiges Tool zur Qualitatskontrolle ist,
sind naturlich auch die Tatigkeitsberichte, aus denen wir
dann auch ablesen, was mit der Férdersumme passiert
ist, die der Gemeinderat beschlossen hat. Und es gibt
auch seitens des Fachbereichs regelmafiige Kommunika-
tion mit den Férdernehmerinnen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Holzmann,
bitte.

GR Ernst Holzmann (SPO): Vielleicht noch eine letzte
Frage: Mit welchen Personen hatten Sie wahrend der
Forderungsabwicklung hier unmittelbaren Kontakt?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich mit niemandem, das
macht der Forderbereich.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zusatzfrage, Herr
Holzmann? Nein. — Dann geht es bei Herrn Wiederkehr
weiter.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich habe
auch keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Wir gehen direkt
nahtlos zu Frau Dipl.-Ing. Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Ja,
vielen Dank. Ich mochte auf die Briicke von Kollegen
Holzmann aufspringen und noch einmal zu den Qualitats-
gesprachen zuriickkommen. Sie haben ja auch vorhin
gesagt, es gab, bis auf ein Jahr, glaube ich, kein Quali-
tatsgesprach mit dem gegenstandlichen Verein. Ich hoffe
jetzt, dass Sie uns ein bisschen ber den Inhalt berichten
kénnen, auch wenn ich annehme, dass Sie personlich
nicht bei den Qualitatsgesprachen dabei waren, aber
vielleicht kdnnten Sie einmal ein bisschen umreiRen,
worum es in den Qualitatsgesprachen gegangen ist und
ob es wiederkehrende Themen gegeben hat, die dort
angesprochen wurden.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Tatsachlich kann ich
Ihnen das jetzt so ganz detailliert nicht erklaren. Ganz
prinzipiell gibt es einen standardisierten Bogen, einen
Fragebogen, nach dem — pro Verein, pro GmbH —, vorge-
gangen wird. Da wird zum Beispiel beurteilt: Ist die Ab-
rechnung zeitgemdf, vollstandig eingelangt? Da wird
nachgefragt: Sind die inhaltlichen Ziele, die vorgegeben
waren oder die sich der Verein selber gelegt hat, erreicht
worden? Da wird auch gefragt, ob mit der Férderhdhe das
Auslangen gefunden wurde, beispielsweise.

Und wie ich schon erwahnt habe, macht der Fachbe-
reich dann vor Ort auch Einzelbelegspriifungen, wo dann
wirklich nachgeschaut wird: Ist auf einer Rechnung ver-
merkt, woflr diese Rechnung war? Gibt es auch Ver-
gleichsanbote bei Ank&ufen zum Beispiel, ab einer be-
stimmten Hohe der Summe? Das ist so im Groben, das
sind Qualitéatsgesprache.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar,
mochten Sie es noch detaillierter haben, denn die Zeugin
kommt noch einmal zu uns. Wenn das so wichtig fur Sie
ist, kann sie das ja in der Zwischenzeit aufbereiten.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Ja, ja,
nein, unbedingt, aber konkret geht es mir ja auch um den
Verein Spittelberg, der heute auch, sage ich einmal, im
Fokus steht. Da geht ja auch aus Unterlagen hervor, dass
Unterlagen des Vereins oft durchaus zu spét eingereicht
wurden. Wie hat denn der Verein in diesen Qualitatsge-
sprachen auf etwaige Unstimmigkeiten reagiert? Gab es
auch Sanktionen seitens der MA 13 in dieser Hinsicht,
wenn Unterlagen verspatet eingereicht wurden oder wenn
eben, so wie Sie jetzt gerade skizziert haben, einzelne
Punkte, die in diesem Bogen besprochen wurden, nicht
so gepasst haben, wie sich das die MA 13 vorgestellt
hatte?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Also ich hoffe, ich sage
jetzt wirklich das Richtige, deswegen sage ich es ein
bisschen mit Vorbehalt: An und fur sich ist das Qualitats-
gesprach der Endpunkt von einer Endabrechnung; also,
wenn das Qualitatsgesprach positiv abgeschlossen ist,
das heil3t, vielleicht dann auch Belege noch nachgebracht
werden, dann gilt ein Projekt, ein Vorhaben als endabge-
rechnet.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar,
Nachfrage?

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Ja, es
verwirrt mich jetzt ein bisschen. Sie haben vorhin gerade
skizziert, was die Inhalte eines Qualitatsgespréaches sind,
also ob alle Unterlagen da sind, ob rechtzeitig eingereicht
wurde beziehungsweise die Abrechnungen entsprechend
korrekt abgelaufen sind. Und wenn das eben nicht der
Fall ist, was passiert dann? Also wird dann nur der Verein
gerugt und man sagt, das hat jetzt nicht gepasst oder das
war zu spat, aber es ist jetzt trotzdem da, oder - - Ich
kann es jetzt noch nicht begreifen, wie das von der zeitli-
chen Abfolge in dem Prozess hineinpasst. Vielleicht kénn-
ten Sie das noch einmal kurz erlautern.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Wie gesagt, ich hoffe, ich
sage jetzt auch wirklich das Richtige, denn das macht der
Fachbereich, also das mache ich nicht persénlich. Meines
Wissens nach wird dann ein Zeitpunkt ausgemacht, bis
wann etwas nachgereicht wird und der Fachbereich hat
auch so Checklisten, wo dann auch abgehakt wird, wenn
die nachgeforderten Unterlagen eingelangt sind.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Darf ich mich ein-
schalten? Ich glaube, die Frau Dipl.-Ing. Olischar will
wissen, ob es einen Sanktionsmechanismus gibt — wenn
nicht rechtzeitig —, ob es dann eine Kiirzung gibt oder ein
Entfall der Mittelgewahrung oder so etwas wie Strafzah-
lungen. Darum geht es also, glaube ich, aber wenn Sie
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das heute nicht beantworten konnen, wir haben schon
angedeutet, wir brauchen Sie noch einmal, Frau Magis-
ter — mit lhrer hervorragenden Mikrofondisziplin, wirklich
bestens —, und da kénnte man ja diese Frage zwischen-
zeitlich klaren. Ware das eine Mdglichkeit, Frau Dipl.-Ing.
Olischar, dass sie das beim nachsten Termin auch miter-
ledigt, diesen Sanktionsmechanismus? Haben Sie dann
noch Zusatzfragen oder wir gehen zu den GRUNEN? —
Herr Margulies.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Ich méchte
mich zuné&chst einmal bedanken, auch fur die Darstellung
von lhnen, was vom Kulturzentrum Spittelberg eigentlich
alles geleistet wird; namlich nicht nur historisch, sondern
auch aktuell von Kindergruppen, Frauengruppen, die sich
treffen, Musikunterricht, Tanzkultur, also eine Vielfalt fur
die Bewohnerinnen und Bewohner. Und das bringt mich
tatsachlich einen Punkt weiter, wo ich jetzt das Geflhl
habe, hier in der Untersuchungskommission, dass die
Freiheitliche Partei einfach nur das versucht, was ihr im
Gemeinderat Uberhaupt nicht gelungen ist: einfach je-
manden anzupatzen, indem er oder sie einfach in die
Untersuchungskommission Uberhaupt zitiert wird.

Selbst der von Kollegen Wiederkehr présentierte da-
mals noch Kontrollamtsbericht aus dem Jahr 2009, wo es
ja 2013 eine Nachpriifung gegeben hat und die Nachpri-
fung — ganz kurz — zeigte die positive Bereinigung hin-
sichtlich der fehlgesteuerten Finanzierungsgeschéfte.
Seither gibt es Uberhaupt keine Probleme mehr mit dem
Verein Spittelberg. — Sie wollen es inhaltlich nicht, Sie
halten inhaltlich nicht aus, was -- (Zwischenrufe) Sie
mussen mich nicht unterbrechen!

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte! Bitte! Ich
vergebe, ich vergebe sofort - - (Zwischenrufe) Ich bitte um
Kalmierung! (Zwischenrufe.)

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Es ist fas-
zinierend, wie die Vertreterinnen der Freiheitlichen darauf
reagieren, wenn man ihnen den Spiegel vorhalt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Nein, Herr Margu-
lies, bitte! Ich méchte die gute Stimmung in dieser Kom-
mission nicht durch eifrige Abgeordnete zerstéren lassen.
Sie sind eifrige Abgeordnete, Sie haben alles Recht der
Welt zu kritisieren und Ihre wechselseitigen weltanschau-
lichen Positionen einzubringen, aber selbst der laut spre-
chende Herr Kohlbauer hat bisher noch keine Provokation
getatigt. Das muss ich ganz ehrlich sagen. Und ich bitte
Sie, Herr Margulies, das auch nicht zu tun. Halten Sie
sich fest am rechts von lhnen — links, nein, rechts von
Ihnen (Heiterkeit) — sitzenden Herrn Ellensohn und lassen
Sie sich ein bisschen beruhigen. Sie kriegen von mir
notfalls noch ein extra Mon Chéri.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Na, das
nehme ich schon, das Mon Chéri wirde ich nehmen!

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Jetzt méchte ich
eines sagen: Dieses Spittelberg-Zentrum, das kenne ich
zuféllig auch seit Uber 20 Jahren, da hat noch ein gewis-
ser Pius Strobl mitgewirkt, der heute beim ORF ist, und
der Ginter Kerbler und alle diese Menschen. Das war
immer schon ein Kulturzentrum und wird immer eines sein
und niemand will es anpatzen, sondern man will nur pri-

fen, ob die Férderungsgelder korrekt verwaltet und verge-
ben wurden.

Dabei bleiben wir jetzt und ich bitte Sie um Ihre Fra-
ge — wiederum ein bisschen deeskalieren, Luft rauslas-
sen, denken Sie an das Mon Chéri! — und jetzt gehen wir
wieder weiter. Sie sind am Wort.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Dann die
ganz konkrete Frage: Gab es in den letzten Jahren An-
haltspunkte, dass es nichtrechtmafig verwendete Geld-
mittel geben wirde?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Nein.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Ich bin fer-
tig, danke.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Es geht weiter bei
der Freiheitlichen Partei Osterreichs und hier bei Herrn
Blind.

GR Armin Blind (FPO): Danke schon. Jetzt zur Frage
der Forderwirdigkeit: Sie haben ja ausgefiihrt, Sie haben
den Teil Geb&aude plus Personal tiber. Wie kann man die
Forderwirdigkeit eines Gebaudes beziehungsweise Per-
sonal losgeldst von der Tatigkeit beurteilen, also ich mei-
ne, das Personal und das Geb&ude werden ja immer zur
Erreichung eines bestimmten Zweckes und nicht zum
Selbstzweck bendétigt. Deswegen hat mir ein bisschen
Kopfzerbrechen bereitet: Wie prifen Sie die Forderwdr-
digkeit losgeldst von der Tatigkeit, die dort stattfindet?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ganz prinzipiell unter-
schreiben die Fordernehmer ja unsere Forderrichtlinien,
und in den Foérderrichtlinien gibt es auch einen Punkt, den
sie mitunterschreiben, dass sie sich an bestehende Ge-
setze zum Beispiel halten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Blind ist am
Wort.

GR Armin Blind (FPO): Ich hoffe, aber das wird ja
selbst die Forderwirdigkeit noch nicht begriinden, sonst
dirften Sie in Wien hoffentlich sehr viel férdern. Also wie
gesagt, ich darf meine Frage nur noch einmal wiederho-
len, weil ich es nicht ganz beantwortet finde, wie man
losgeldst von der Tatigkeit, die sich im Amerlinghaus
abspielt, eine Forderwirdigkeit bei der Forderung eines
Gebaudes beziehungsweise des Personals feststellt.
Gleich im Anschluss daran, darf ich jetzt nachreichen,
haben Sie auf die Frage des Herrn Vorsitzenden, wie
viele Subventionsantrage der Magistratsabteilung durch
den Ausschuss abgelehnt werden, einige gesagt, Ent-
schuldigung, Sie kénnen sich an wenige erinnern, glaube
ich, haben Sie gesagt. Kdnnten Sie uns sagen, ob es
Uberhaupt Ablehnungen durch den zustandigen Aus-
schuss gegeben hat oder ob jeder Ihrer Antrage, der in
den Ausschuss gelangt ist, positiv beschieden wurde?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Blind, der
Vorhalt war nicht ganz korrekt. Ich habe gefragt, ob es
Abanderungen, was die Hohe betraf gab und sie hat ge-
sagt, nein, gab es nicht. Daher bitte ich Sie, einen korrek-
ten Vorhalt zu machen.

GR Armin Blind (FPO): Gut, dann darf ich mich dies-
beziglich entschuldigen und auch korrigieren. Meine
Frage lautet aber unveréandert dahingehend, ob Ihnen ein
einziger Beschluss erinnerlich ist, wo Sie oder lhre Abtei-
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lung einen Antrag gestellt an den Ausschuss haben und
der nicht bewilligt wurde.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich kann mich an keinen
erinnern.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Blind.

GR Armin Blind (FPO): Das ist schon, ich namlich
auch nicht— und ich bin in dem Ausschuss. Die dritte
Frage, die ich hatte und zwar waren wir heute schon
einmal mit der Frage befasst, was eine Subvention ist und
Sie sind ja auch subventionsvergebende Stelle.

Und beispielsweise im Bereich der Kleinprojekteférde-
rung verlangen Sie, soweit ich weil3, eine dezidierte Be-
schreibung des Projekts und der Téatigkeit, also eine sehr
detaillierte Projektbeschreibung. Wiirden Sie das dessen
ungeachtet als Subvention bezeichnen oder als Leis-
tungsaustausch?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Das ist eine Rechtsfrage,
das kann ich Ihnen jetzt so nicht beantworten. Also ich
weild jetzt nicht genau worauf Sie hinaus wollen, ganz
ehrlich gesagt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Nachfrage Herr
Blind.

GR Armin Blind (FPO): Ich kann es prazisieren. Auf
der Seite lhrer Magistratsabteilung steht: "Foérderungen
fur Erwachsenenbildung und auBerschulische Kinder- und
Jugendarbeit bis 5.000 Euro", und fiir den Antrag benéti-
gen Sie— dann sind einige Dinge, Finanzplan und so
weiter und dann —: "Detaillierte Projekt- und Tatigkeitsbe-
schreibung”. Ich gehe davon aus, dass das von lhrer
Magistratsabteilung auch approbiert ist, wenn es auf der
Magistratshomepage steht. Meine Frage wére nur, ob Sie
der Meinung sind, auch so wie es hier steht, dass es sich
hierbei um eine Forderung handelt und nicht um einen
Leistungsaustausch.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Es handelt sich
zwar um eine Rechtsfrage, aber lhre personliche Meinung
kann durchaus einflie3en.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Uber die MA 13 werden
Forderungen vergeben, die im Gemeinderat beschlossen
werden, oder im Ausschuss beschlossen werden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Nachfrage, Herr
Blind?

GR Armin Blind (FPO): Nein, ich bin gliicklich mit die-
ser Antwort.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das freut mich
sehr, denn es geht jetzt bei der Sozialdemokratischen
Fraktion weiter, und ich glaube, es ist Frau Dager-Gregori
dran, stimmt's? Nein, Entschuldigung, Frau Akcay ist
dran.

GRin Safak Akcay (SPO): Eine letzte Frage hatte ich
schon noch, und zwar, wie ist das eigentlich, Sie haben ja
erwahnt, dass die jeweiligen Fachstellen die Ansuchen
bearbeiten: Macht das dann immer derselbe Mitarbeiter
oder wie funktioniert denn das? Koénnten Sie das bitte
vielleicht ausfiihren?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Also die vorliegenden An-
suchen — beispielsweise vom Kulturzentrum Spittelberg —
werden eben dem Fachbereich Erwachsenenbildung
zugeordnet. Dort gibt es mehrere Mitarbeiterlnnen und im

Laufe der letzten Jahre gab es natiirlich Fluktuationen wie
Karenzierungen, Wechsel von Mitarbeiterinnen, aber es
zum Beispiel durch Methoden wie Wissensmanagement
sichergestellt, dass auch nachfolgende Kollegen und
Kolleginnen auf dem gleichen Stand der Dinge sind.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Dann geht es wei-
ter bei Herrn Wiederkehr. Herr Wiederkehr hat keine
Frage. — Frau Olischar, bitte.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Vielen
Dank. Aus den Unterlagen, die wir jetzt auch bekommen
haben, geht hervor, dass die MA 13 immer wieder bei
dem Verein Dokumente nachfordern musste oder auch
mehrmals angedroht hat, dass es auf Grund von diver-
sesten Missstdnden zu einer Beendigung der Fdrderung
kommen kann. — Haben Sie einen Uberblick, wie oft es zu
solchen Ermahnungen oder auch Androhungen, auch im
Zuge der Foérderausschittungen an den Verein, gekom-
men ist?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich kann lhnen jetzt keine
Zahlen nennen. Wir fordern eben nach, um dann ein
Projekt endabrechnen zu kdnnen. Wie ich auch schon
erwahnt habe, in unserem Foérderrichtlinien ist verankert,
dass, wenn ein Vorhaben nicht ordnungsgemald abge-
rechnet werden kann, dann kénnen auch Rickforderun-
gen gestellt werden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar,
Nachfrage?

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Ja.
Und zwar wére meine Zusatzfrage, warum es eigentlich
dann immer nur bei - - Hat der Verein dann schlussend-
lich immer auch alles nachgebracht, sodass es eben dann
wieder zu einer Rickzahlung oder Aufforderung einer
Ruckfundierung gekommen ist beziehungsweise gehe ich
richtig in der Annahme, dass selbst solche Ermahnungen
oder auch Urgenzen, sage ich jetzt einmal pauschal, nicht
dafir gesorgt haben, dass es im drauffolgenden Jahr
irgendwie zu einer negativeren Einschatzung einer For-
derbewilligung gekommen ware, oder?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Also der Verein Kultur-
zentrum Spittelberg hat meines Wissens nach dann letzt-
endlich alles ordnungsgemaR gebracht und wurde auch
dann endabgerechnet, sodass einer weiteren Forderung
nichts im Wege gestanden ist; weil, das habe ich auch
schon vorher erwadhnt, eine mdgliche Ruckforderung
kdnnte auch nach sich ziehen, dass ein etwaiger Folgean-
trag flr das nachste Jahr beispielsweise nicht positiv von
Seiten der MA 13 beurteilt wird.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Nachfrage, Frau
Olischar?

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Das
heif3t, selbst wenn man jetzt diese Erfahrungen mit einem
Verein in der Vergangenheit gemacht hat, und ich sage
jetzt einmal, wenn man einmal etwas nachurgiert, dann ist
es etwas anderes als wenn permanent Urgenzen passie-
ren. Das heif3t, auch da gab es keine Beeinflussung einer
positiven Gegenliberstellung der Forderwirdigkeit des
Vereins im drauffolgenden Jahr?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Also mir ist jetzt nur erin-
nerlich, das habe ich Ihnen auch gesagt, was mir berich-
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tet wurde, dass es eben einmal zu einer Entschuldung
kam und das der Verein dann die notwendigen Unterla-
gen wie einen Finanzsanierungsplan und eine Neukon-
zeptionierung vorgelegt hat. Und das hat er vorgelegt und
somit stand einer weiteren Férderung nichts im Wege.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das Wort geht an
einen deutlich entspannteren Abgeordneten Margulies.
(Heiterkeit.)

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Und ich
kann es ganz kurz machen: Nachdem jetzt Kollegin Bau-
er-Sebek, ich glaube, zum dritten oder vierten Mal gesagt
hat, dass in den letzten drei, vier, funf Jahren Uberhaupt
nichts diesbeziglich vorgefallen ist, verzichte ich. Danke.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke vielmals.
Ich gehe weiter zur FPO und Herr Fiirnkranz meldet sich
zu Wort.

GR Georg Firnkranz (FPO): Da muss ich gleich ein-
mal beim Kollegen Margulies weitermachen, weil mir eine
Zeitungsmeldung in Erinnerung ist, und mich auch das
nicht hat ruhen lassen, was die Zeugin da gemeint hat,
dass ihr eigentlich nicht bekannt gewesen sei, dass das
Amerlinghaus in finanziellen Noten wére. Erstens mdchte
ich darauf hinweisen, man braucht nur die Homepage
anzuschauen, dort steht in jedem dritten Absatz, wie
katastrophal die finanzielle Situation ist. Es ist nicht nur
diese Bettelbriefaktion, die Kollege Kohlbauer schon er-
wahnt hat, gewesen, sondern es spielt sich quasi jedes
Jahr dasselbe Theater ab. Die argumentieren durchwegs
so, dass die von lhnen sozusagen eingeforderten Ein-
nahmen, dass sie die gar nicht lukrieren wollen, weil das
ja ansonsten nicht mehr dem ideologischen Konzept
entsprache. Dass Sie das nicht wissen, dass die finanziell
immer in Schwierigkeiten sind und sich wesentlich mehr
wiinschen, das kann ich mir beim besten Willen nicht
vorstellen.

Ich sage dazu noch etwas — und da bin ich jetzt beim
Kollegen Margulies: Da steht: Jedenfalls sind die Roten
mehr als erbost. (Ruf: Wo steht das?) In einer Zeitung
vom 20.3.2017. (Ruf: Osterreich?) Osterreich. Und dann
droht - - (Zwischenruf: Das ist ja quasi ein An...) Na, des-
wegen wirde mich ja interessieren, wie die Sache genau
ausschaut. (Zwischenruf.) Jedenfalls sind die Roten mehr
als erbost. Die Griin-Politiker David Ellensohn und Martin
Margulies fordern, dass die SPO (berall sparen muss und
dann drohen sie bei ihren Lieblingsprojekten fur die griine
Freunderlpartie, dass Uberhaupt alle Subventionen blo-
ckiert werden, wenn wir das ablehnen. Serie von Skanda-
len und so weiter. Also, liebe Frau Zeugin, ich kann mir
beim besten Willen nicht vorstellen, dass alles das an
Ihnen spurlos voribergegangen ist und ich frage Sie
deswegen noch einmal: Wie wirken sich solche offen-
sichtlich koalitionar ausgetragenen Diskussionen auf das
Werden eines solchen Subventionsakts aus?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Firnkranz!
Die Frage ist so weit weg vom Untersuchungsgegen-
stand, dass ich fast der Versuchung erlage, sie nicht
zuzulassen, aber so etwas gibt es bei mir nicht. lhren
Unmut haben wir zur Kenntnis genommen, die Seriositat
der Quelle haben Sie hinreichend dargetan (Heiterkeit)

und jetzt bitte ich die Zeugin, ihre Vermutungen, ihre
Geflhle und ihre Wahrnehmungen fur das koalitionére
Klima im Sinne der Frage des Abgeordneten Firnkranz
soweit zu beantworten, wie sie dies kann.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Dazu kann ich nichts bei-
tragen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Es geht zu Herrn
Kowarik.

GR Mayg. Dietbert Kowarik (FPO): Ich darf anders an-
fangen: Es ist sehr wohl Untersuchungsgegenstand, wie
Entscheidungen uber Férderungen passieren — ich glau-
be, darauf kbénnen wir uns einigen —, das heif3t, wie man
in der Magistratsabteilung entscheidet, das wird vorgelegt
und in der Hohe wird es vorgelegt und warum wird es
vorgelegt.

Wir haben jetzt ausfuhrlich gehdrt — ich meine, nicht
bdse sein, aber jeder, der sich mit diesem Verein ausei-
nandersetzt, wird das nachvollziehen kdnnen, und der
Kollege hat es schon gesagt —: Das steht auf der Home-
page in jedem dritten Satz drinnen, dass sich der Verein
zu schlecht behandelt fuhlt, in dem Sinne, dass er zu
wenig Geld kriegt, um das einmal salopp auszudricken.
Sie haben gesagt, das ist lhnen nicht zugegangen oder
davon wissen Sie nichts. Bleiben Sie bei der Feststel-
lung?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Die MA 13 schlagt eine
Forderung in einer bestimmten Férderhéhe vor. Uber die
MA 13 wird beim Kulturzentrum Spittelberg gefordert:
Personalkosten, namlich Verwaltungspersonal, Grundkos-
ten des Hauses.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kowarik, Sie
schauen unzufrieden — daher Nachfrage?

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Das war jetzt nicht
die Frage. Die Frage war, ob Sie mitbekommen haben,
dass der Verein mehr Geld will. So schwer ist die Frage
eigentlich nicht. Ja. — Nein. — Weil3 nicht. — Habe Angst.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich personlich habe es
nicht mitbekommen, und den Verein gibt es noch immer
und der besteht schon seit einigen Jahren und bekommt —
das habe ich auch schon ausformuliert — seit eben eini-
gen Jahren eine Forderhdhe in der Hohe von circa
245 000 EUR, in den letzten Jahren wurde es sogar ein
bisschen erhoht, tatséchlich.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Okay. — Seitens
SPO? Wiederkehr? Olischar? Margulies? Ellensohn? Also
gut. Frau Magister, ich sage einmal - - Herr Kohlbauer,
Entschuldigung!

GR Leo Kohlbauer (FPO): Ja, kein Problem. Und
zwar habe ich noch eine sehr interessante Frage: In den
Forderrichtlinien, die Sie selbst festgelegt haben von der
MA 13 steht unter Punkt 6 drinnen, dass es ein Verbot der
Weiterleitung an Dritte gibt. Jetzt ist meine Frage, wie Sie
das werten, dass man dort im Amerlinghaus Raumlichkei-
ten umsonst, ohne Entgelt, diversesten Vereinen zur
Verfligung stellt, natirlich auch Personaldienstleistungen,
die der Putzfrau beispielsweise, diesen Vereinen umsonst
zugefiihrt werden, die sich da im Amerlinghaus ansiedeln,
inwieweit das nicht als eine Weiterleitung an Dritte ausge-
legt werden kann.
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Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich darf dazu be-
merken, dass mir dieses Dokument jetzt nicht unmittelbar
vorliegt und dass Weiterleitung an Dritte mietrechtlich
Uberhaupt kein Fachausdruck ist, sondern das musste
Weitergabe oder so heif3en. Also, es ist auf jeden Fall
eine Rechtsfrage und wir kdnnen das gerne auch noch
klaren lassen, wenn die Zeugin jetzt nicht ausreichende
Aussagen dazu tatigen kann, weil die Zeugin, wie gesagt,
noch einmal kommen muss. — Bitte, Frau Magister.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Das kann ich lhnen tat-
sachlich - - Also ich glaube nicht, dass damit bei uns in
den Fdrderrichtlinien gemeint ist, dass Raume zur Verfi-
gung gestellt werden beziehungsweise meines Wissens
nach gibt es ja auch Projekte, die eine Nutzungsgebihr
bezahlen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kowarik hat
sich gemeldet.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): lhrer Meinung
nach, ich meine, die Meinung ist insofern schon sehr
interessant, weil die Richtlinien aus lhrer Magistratsabtei-
lung kommen. Also was ist damit gemeint, mit diesem von
Kollegen Kohlbauer zitierten Weitergabeverbot oder ist
das untechnisch ausgedriickt?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Das ist das sogenannte
Zessionsverbot.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das ist wieder et-
was Neues! Also ich bin der Meinung, dass wir diese
Rechtsfragen zum néchsten Termin fir die Zeugin noch
einmal thematisieren, weil sie jetzt offenbar nicht in der
Lage ist, weitere Ausflihrungen zu tatigen. Herr Kowarik,
ja, ja, Sie sind am Wort. — Bitte.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Danke, Herr Vor-
sitzender! Meine Damen und Herren, oder Frau Zeugin,
Sie sind Abteilungsleiterin! Sie werden ja wohl wissen,
was lhre Richtlinien bedeuten! Zessionsverbot ist etwas
anderes, die Forderungsabtretung ist die Zession. Hier
geht es aber nicht um Forderungsabtretungen, um das
deutsche Wort fir Zession auszufihren, hier geht es um
Weitergabe von Fordermitteln, die einerseits natlrlich —
darf ich das kurz darstellen —, die natlrlich monetar ge-
schehen kénnen, indem jemand ein Geld bekommt und
bei dem fragt noch wer an und der gibt es dann wieder
weiter, sie kdnnten aber auch in Sachleistungen passie-
ren. Und da ist unsere Frage: Was bedeutet jetzt diese
Bestimmung in lhrem Sinne?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kowarik, der
Vorhalt an die Zeugin ist ein bisschen unfair, weil sie
keine Juristin ist. Sie hat eingangs ihrer Einvernahme
gesagt, dass sie ausgebildete Psychologin ist, wenn ich
das richtig im Kopf habe. Sie hat eine rechtliche Assistenz
in ihrer Abteilungsfihrung und ich bin nicht sicher, ob wir
jemanden, der kein Jurist ist, jetzt in juristische Fachdis-
kussionen verwickeln wollen und sollen. Ich lasse selbst-
versténdlich lhre Frage zu. Die Zeugin wird es auch be-
antworten, aber ich erwarte mir wenig hundertprozentige
juristische Beweiskraft durch einen Nichtjuristen. — Frau
Magister.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Sie haben die Férderricht-
linien angesprochen. Da ist unter Punkt 6: "Eine Abtre-

tung der Anspriche auf Forderungsbetrdge durch die
Fordernehmerin bzw. den Fdérdernehmer ist rechtlich
unwirksam (Zessionsverbot)." (Zwischenrufe.)

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kohlbauer
hat ein Weiterleitungsverbot ins Spiel gebracht. Dieses
Wort kenne ich nicht. Ich méchte das jetzt auch sehen. —
Herr Kowarik, vielleicht konnen Sie es als Jurist erlautern.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Nein. — Das ist jetzt
nicht die Richtlinie, die du hast. Aber um das zu konkreti-
sieren: Gibt es ein Verbot - - Ich frage anders, das uns
vielleicht in dieser Misere unter Anflihrungszeichen wei-
terhilft: Gibt es ein Verbot, Férderungen, die man als
Rechtstrager bekommt, an Dritte weiterzuleiten? In mone-
tarer Hinsicht oder in Sachleistungshinsicht. Das ist, glau-
be ich, die konkretere Frage. — Bitte.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Der stellvertreten-
de Vorsitzende meldet sich dringend zu Wort, bevor Sie
antworten, bitte, Frau Magister.

Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladecek: Ich habe eine Fra-
ge: Wissen Sie, ob der Verein Spittelberg aul3er der Sub-
vention durch die Stadt Wien noch weitere Einnahmen
hat?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ist mir nicht bekannt. Au-
Rer Spenden, aber das habe ich schon gesagt, Spenden,
Mitgliedsbeitrage, Unkostenbeitrage.

Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladeéek: Ist Ihnen bekannt,
in welcher Hohe?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ist mir jetzt ad hoc nicht
bekannt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Wir gehen zuriick
zu Herrn Kowarik.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Danke, ich darf die
Frage noch einmal, wenn Sie wollen, wiederholen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ganz kurz noch
einmal.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Gibt es ein Verbot,
die Forderung, die man als Rechtstrager bekommt, an
andere Dritte — Rechtstréger oder Einzelpersonen —
weiterzugeben, in monetéarer Hinsicht oder auch in Sach-
leistungshinsicht?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: In Absprache mit der
MA 13 kann in solchen Fallen ein Kooperationsvertrag
geschlossen werden, wobei sich dann die Kooperations-
partnerinnen an die Vorgaben und Richtlinien der MA 13
halten missen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kowarik.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Danke, das hilft
uns weiter. Gibt es hinsichtlich dieses Vereins, der gerade
zur Diskussion steht, solche Kooperationsvereinbarungen
mit Dritten?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Nein.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Keine weiteren
Fragen durch die Freiheitliche Fraktion? — Herr Firn-
kranz.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Zu dieser Frage Sonsti-
ge Einnahmen habe ich jetzt kurz in den letzten Forderakt
hineingeschaut. Also, ich finde dort an Einnahmen 2 000
EUR vom Bezirk, dann Vergltungen Sozialeinrichtun-
gen— was immer das ist— 10 000 und die fraglichen



Untersuchungskommission

13. Janner 2020

3. Sitzung / 42

7 000 Spenden budgetiert. Das erinnert mich daran, dass
im seinerzeitigen Kontrollamtsbericht erwahnt war, dass
die friher vorhandenen Mitgliedsbeitrdge krass abgesun-
ken sind und eine der Empfehlungen hat gelautet, man
moge sozusagen sich um diese Mitgliedsbeitrdge kium-
mern. Meine Frage daher: Ist das in irgendeiner Weise
geschehen? Hat die MA 13 das in irgendeiner Weise
urgiert oder gibt es da sonst Informationen dazu?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Dazu kann ich nichts sa-
gen, also das weil} ich nicht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Nachfrage, Herr
Furnkranz? — Herr Kowarik hat sich gemeldet.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Entschuldigung.
Ich darf noch konkretisieren: Sie wissen nicht, wieviel
Vereinseinnahmen dieser Verein hat? (Zwischenrufe.)

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Das steht im Akt und ist
im Finanzplan ersichtlich, beziehungsweise in der Ab-
rechnung.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Die Information
kénnen wir bis zu lhrer zweiten Einvernahme nachgelie-
fert bekommen, Frau Zeugin, nehme ich an. Ist das kor-
rekt?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ja.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Wir haben nam-
lich vor, Sie am 14. Februar zu behelligen. Sind Sie da
auf Urlaub oder sind Sie da? Das ist ein Freitag im Feb-
ruar. Die Uhrzeit kdnnen Sie, glaube ich, noch relativ frei
wahlen, ich will aber meiner Steuerungsgruppe hier nicht
vorgreifen.

Inzwischen frage ich in die Kommission, Herr Kohl-
bauer, bitte warten Sie noch, die Zeugin checkt ihren
Kalender, aber Sie sind als Néachster vorgemerkt. Obwohl,
wir missen das Rotationsprinzip wahren, das Kontingent
ist meines Wissens nach ausgeschopft. Es geht bei Herrn
Margulies weiter und dann wieder zurtick zu Herrn Kohl-
bauer. — Herr Margulies, sind Sie so lieb und warten ab,
bis die Zeugin in ihren Kalender - - Ah, sie hat schon. —
Am Wort ist Herr Margulies.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Ich wollte
nur ein Ding aufklaren, denn mir liegt der Akt ja auch vor:
Es sind neben Foérderung Bezirk 2 000, Vergitung Sozi-
aleinrichtung 10 000 und Spenden 7 000 auch noch eige-
ne Einnahmen in der GréRenordnung von 38 000 EUR
ausgewiesen: Kursbeitrage, Mitgliedsbeitrage, Eintritte,
Unkostenbeitrdge. Nur um das gleich zu klaren, was im
Akt drinsteht, damit ist es erledigt. Also, es gibt eindeutig
eigene Ertrage.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ja, danke viel-
mals fur diese Klarstellung. Damit haben wir da, glaube
ich, wenn dieser Bericht allen vorliegt, eine Urkunde. —
Und jetzt kommt Herr Kohlbauer dran.

GR Leo Kohlbauer (FPO): Ich habe noch kurz eine
Verstandnisfrage zur Forderwurdigkeit. Es ist schon eini-
ge Runden her, nichtsdestotrotz, habe ich das richtig
verstanden: Es gibt also sozusagen keinerlei Vorgaben
innerhalb der MA 13 die inhaltlicher Natur sind, beziglich
der Forderwirdigkeit, sondern ausschlie3lich Dinge, ob
das Haus erhaltenswert ist beispielsweise; dass das die

einzigen Richtwerte sind, um die Forderwirdigkeit festzu-
halten, vor allem bei dem einen Verein hier?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Kulturzentrum Spittelberg
ist ein selbstverwaltetes, nicht gewinnorientiertes, kon-
sumfreies Zentrum, das niederschwellig Raum zur Verfi-
gung stellt, gehoért zur Vielfalt der Stadt Wien. Uber die
MA 13 werden dort Raum- und Hauskosten und Perso-
nalkosten geférdert und im Gemeinderat genehmigt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kohlbauer,
Nachfrage? Oder Herr Kowarik? Beide reiRen sich ums
Mikro. — Herr Kowarik.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Man ist geneigt da-
zu, das so salopp auszudricken: Interessiert Sie, was
dort passiert oder nicht?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das ist eine etwas
despektierliche Frage, wenn ich mir diesen Kommentar
erlauben darf, und ist eigentlich Ihrer Person unwirdig,
Herr Kowarik. Ich lasse die Frage nicht zu, denn das ist
nicht sachgerecht, Entschuldigung. Sitzungspolizei, das
ist nicht in Ordnung. — Herr Blind.

GR Armin Blind (FPO): Gut, dann formuliere ich es
anders. Wir haben es ja zuvor schon versucht: Die For-
derwirdigkeit muss ich an Parametern messen kdnnen.
Wenn Sie sagen, Sie fordern nur das Gebaude und Sie
fordern dort nur das Personal, dann verstehe ich bis jetzt
nicht, wie Sie die Forderwirdigkeit beurteilen, denn das
Personal und das Gebaude sind ja immer nur Mittel zum
Zweck. Also dass die das Gebéaude die Grundsteuer zah-
len, oder ich weif3 nicht, ob sie berhaupt die Grundsteuer
zahlen missen, was sind die Parameter anhand derer Sie
die Forderwirdigkeit von Gebaude und Personal konkret
prifen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Sie verstehen es
nicht. (Zwischenruf.) Also ich glaube es lhnen nicht, dass
Sie es nicht verstehen. (Zwischenruf.) Was ich persdnlich
glaube oder nicht, ist keine Unterstellung. Es ist ein Zent-
rum fiir verschiedenste politische, kulturelle, soziologische
und sonstige Aktivitaten, das wissen wir doch. (Zwischen-
ruf.) Na, das wissen wir doch, bitte. Was der Verein Spit-
telberg ist, wissen wir alle, da hat Herr Margulies nicht so
unrecht, wenn er sich zuvor aufgeregt hat. (Zwischenruf.)
Ja, es geht um die Forderung: Was wird dort gefordert?
Dort werden die Sachkosten und die Personalkosten —
das haben wir jetzt schon drei Mal gehdért, und wir werden
es auch noch ein viertes Mal héren. — Frau Magister, bitte
sagen Sie es uns ein viertes Mal!

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Uber die MA 13 werden
Personalkosten, Sachkosten wie Hauskosten gefordert.
(Zwischenrufe.)

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schon.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Und vom Gemeinderat
genehmigt. (Zwischenrufe.)

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Nein, Entschuldi-
gung, ich lass euch nachfragen ohne Ende, aber ihr
musst halt schon ein bisschen konkreter fragen, was ihr
wissen wollt. (Zwischenrufe.)

Gibt es jetzt noch weitere Fragen an die Zeugin? Die
Zeugin kommt noch einmal — ich habe den Tag schon
bekannt gegeben —, wenn sie Zeit hat. Die Uhrzeit kann




Untersuchungskommission

13. Janner 2020

3. Sitzung / 43

ich Thnen noch nicht sagen, wir missen das Programm
fur den 14.2. erst mit den Fraktionsvorsitzenden abspre-
chen. Gibt es jetzt noch Fragen an die Zeugin, wie ge-
sagt, sie kommt noch einmal?

Wenn das nicht so ist, darf ich mich sehr herzlich bei
Ihnen und lhrer Vertrauensperson bedanken! Sie dirfen
das siRe Mon Chéri von mir genieRen, beztglich Mikro-
fondisziplin haben Sie sich einen Orden verdient! Vorbild
fur andere. Vielen Dank fur Ihr Kommen!

Ich unterbreche die Sitzung jetzt bis 16 Uhr bis zum
nachsten Zeugen.

(Unterbrechung um 15.45 Uhr)

(Wiederaufnahme um 16.00 Uhr)

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Um 16.00 Uhr
wird die Sitzung wiedererdffnet. Begruf3en darf ich den
Zeugen Christoph Reinprecht, Obmann, Vorstand des
Vereins Kulturzentrum Spittelberg, ein Thema das uns die
letzten zwei Stunden gerade beschéftigt hat. Vielen Dank
fur Ihr Kommen!

Heute werden Sie als Zeuge vor einer Verwaltungs-
behdrde vernommen. Als Zeuge muss man die Wahrheit
sagen. Eine falsche Aussage ware strafbar, Herr Rein-
precht. Wenn aber die Beantwortung einzelner Fragen fur
Sie oder nahe Angehdrige eine strafrechtliche Verfolgung
nach sich ziehen wirde, also Sie sich selber belasten
wirden oder es groRRe finanzielle Nachteile nach sich
ziehen wirde oder die Gefahr der Schande nach sich
ziehen wirde, dann dirfen Sie die Beantwortung dieser
einzelnen Fragen verweigern, aber das bitte mir dann
gleich vorher zu Protokoll zu geben. Haben Sie diese
Belehrung verstanden?

Christoph Reinprecht: Ja, die habe ich verstanden.
Danke.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zu Beginn lhrer
Wortmeldung bitte immer kurz lhren Namen sagen und
die Taste nicht vergessen. Das sind so Dinge, die mit der
Zeit in Fleisch und Blut Ubergehen. Entschuldigen Sie,
wenn ich Sie darauf aufmerksam mache. Das Schulmeis-
terliche in mir geht dann mit mir durch. Ich bitte Sie einmal
vorab, bevor wir mit der Befragung beginnen, ganz kurz
um die Darstellung tber Ihre Person und lhre Tatigkeit.
Danke.

Christoph Reinprecht: Ja, Christoph Reinprecht ist
mein Name. Ich bin Universitatsprofessor fur Soziologie,
hier gleich in der Nahe an der Universitat Wien, und seit
gut zehn Jahren auch im Vorstand des Kulturzentrums
Spittelberg, also dort als Obmann téatig; das deshalb, weil
zu Beginn des Kulturzentrums Spittelberg auch das Amer-
linghaus war, und ich in diesem Hause als Sachbearbeiter
zu dieser Zeit tatig war.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Vielleich kurz:
Was macht das Zentrum, was geschieht dort? Nur damit
wir uns ein bisschen Vorstellungen machen kdnnen.

Christoph Reinprecht: Na ja, das Zentrum gibt es seit
Uiber 40 Jahren. Das Amerlinghaus ist eines der Zentren
in Wien, in dem eine sehr niederschwellige Kultur- und
Bildungsarbeit getatigt wird, umgesetzt wird. Es ist ja
urspriinglich als Stadtteilzentrum entstanden, aber wie
Sie alle den Spittelberg kennen - zu dieser Zeit war es

noch ein sehr umstrittenes Gebiet, was die geplante
Stadterneuerung und die Sanierungsvorhaben betraf.
Dann wurde saniert.

Heute ist es ein, was man im Jargon so nennt, gentri-
fiziertes Gebiet, das heif3t, ein sehr aufgewertetes Gebiet,
auch mit starker Gastronomie. Dadurch hat sich auch
sozusagen die Funktion oder die Art und Weise, was das
Zentrum, das Amerlinghaus macht, geandert. Das heif3t,
es hat nicht mehr diese reine Stadltteilfunktion, es ist aber
nach wie vor ein immanenter Bestandteil des 7. Bezirkes
und gleichzeitig fur die ganze Stadt relevant, also ein Ort,
wo Initiativen, Vereine, Gruppen, die sonst keinen Ort in
der Stadt finden, um sich in einem konsumfreien Raum
zusammenzufinden, treffen kénnen, um ihre ldeen zu
verwirklichen. Zahlreiche Initiativen, ich nenne zum Bei-
spiel das neunerhaus, also eine ganz wichtige Obdachlo-
seneinrichtung in Wien, sind im Amerlinghaus entstanden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Professor,
vielen Dank! Herrn Blind bitte ich, was er gerade gehort
hat, auch Herrn Kowarik zu berichten, denn wir wissen
jetzt ziemlich genau, was der Zweck dieses Zentrums ist
und dass es aus einer Stadtteilsanierung entstanden ist.
Fur mich als Nichtwiener ist interessant: Vor 40 Jahren
war das ein notleidender Stadtteil? Kénnen Sie das noch
ein bisschen erlautern, Herr Professor, bevor wir dann mit
den Fragen beginnen?

Christoph Reinprecht: Na ja, wer vor 40 oder Uber
40 Jahren im 7. Bezirk in dieser Gegend unterwegs war
oder sich daran erinnern kann, wird sich an den hohen
Anteil an baufélligen Hausern erinnern. Es ist ein sehr
alter Baubestand, ein Uberwiegender Teil leerstehend
oder mit Holzverbolzungen verbolzt, um die Sicherheit der
Passanten zu gewahrleisten, oder nicht mehr bewohnt.
Die Bevolkerung, die den Stadtteil bewohnt hat, war eher
was man heute auch bildungsfernere Schichten nennt,
einkommensschwéchere Schichten.

Damals gab es eben das Projekt eines grof3ziigigen
Abrisses und eine Bewegung, die vor allem von Architek-
ten, Architekturstudenten, Kinstlern, Kinstlerinnen getra-
gen war. Es gab Bezirksfestwochen, die dann in diesem
baufalligen Amerlinghaus stattgefunden haben. Die haben
bewirkt, dass eben das Haus, aber dann letztlich der
gesamte Stadtteil zur ,Schutzzone® erklart wurde und
damit auch vor dem Abriss gesichert wurde. Das Zentrum
wurde eben dann nach einer zwei- bis dreijahrigen Sanie-
rung als Kultur- und Stadtteilzentrum eingerichtet.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Vielen Dank. Jetzt
geht es bei Frau Dipl.-Ing. Olischar weiter.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Grii
Gott, Herr Professor! Vielen Dank einmal fur die Erklarung
und fur die Ausfihrungen. Mich wirde interessieren: Sie
sind ja derzeit auch Obmann des Vereins. Wie lange
haben Sie diese Funktion schon inne und wie kam es
dazu? Was war die Entscheidung oder vielleicht auch so
bisschen der Werdegang, wie es zu dieser Obmannschaft
und Vereinstatigkeit gekommen ist?

Christoph Reinprecht: Ich war, wie gesagt, ganz am
Anfang, oder relativ zu Beginn des Amerlinghauses, 1979
bis 1983 oder 1984 auch berufstatig im Haus und habe
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dann nach dem Studium und dem Eintritt in die Universi-
tat sozusagen keine ndhere Beziehung mehr gehabt. Ich
war dann aber in einer gewissen Phase Rechnungsprifer
und bin vor eben gut zehn Jahren gebeten worden, in den
Vorstand einzutreten. Ich habe das akzeptiert, weil ich
eben eine personliche Bindung habe und das Haus fir
eine wichtige Einrichtung halte und hielt. Seitdem habe
ich diese Funktion Ubernommen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar, bit-
te.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Wel-
che Aufgaben entfallen denn auf diese Funktion, auf Ihre
Person im Zuge der Obmannschaft?

Christoph Reinprecht: Na ja, ein Vorstandsmitglied ist
im Rahmen der vereinsrechtlich festgeschriebenen Tatig-
keiten aktiv, noch dazu als Obmann. Er vertritt den Verein
nach aufRen, gemeinsam mit dem Kassier auch gegen-
Uiber der Stadt und sorgt dafir, dass es regelmafig auch
zu Vorstandsitzungen kommt, in denen im Wesentlichen
das Geschehen des Hauses auf allen Ebenen diskutiert
wird.

Es ist ja - vielleicht muss ich das dazu sagen, das ist
sehr wichtig - in der Selbstbeschreibung ein selbstverwal-
tetes Haus. Es hat sich natirlich das, was Selbstverwal-
tung ist, in dem Verstandnis auch geédndert, aber dazu
zahlt, dass im Vorstand ja nicht der Vorstand, also der
Prasident, ich oder der Kassier oder die Schriftfiihrerin
das Reden haben, sondern alle, die im Vorstand sind.
Das sind eben die Funktionstragerinnen und noch ein
paar kooptierte Mitglieder. Meine Rolle ist im Prinzip, dass
eben die Vorstandsgeschéfte laufen, dass es die Sitzun-
gen gibt, dass die Beschliisse gefasst werden, die natir-
lich auch zum Beispiel das Budget betreffen, oder dass
auch die OrdnungsmaRigkeit des Ablaufs im Haus ge-
wabhrleistet ist.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Und
Ihre Tatigkeit im Zuge des Vereins ist ehrenamtlich?

Christoph Reinprecht: Die ist rein ehrenamtlich, es ist
eine ehrenamtliche Téatigkeit. Ich habe noch nie dafir
auch nur einen Cent bekommen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Noch Nachfra-
gen? - Ansonsten geht es bei den GRUNEN weiter. Herr
Margulies ist schon am Driicker.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Professor! Ich freue mich zu héren, dass es so
etwas wie Ehrenamt tatséchlich noch gibt und man nicht
fur jede Tatigkeit, die man macht, gleich Geld bekommt.
Nachdem wir jetzt zwei Stunden vorher tGber die Subven-
tion und auch die Hohe der Subvention diskutiert haben,
vielleicht zunéchst die Frage: Wie funktioniert das, wenn
Sie um eine Subvention bei der Stadt Wien ansuchen?

Christoph Reinprecht: Also im Prinzip so, wie ich an-
nehme, bei allen anderen Vereinen: Wir diskutieren im
Vorfeld, in der Regel im Frihling, intern das Subventions-
ansuchen fir das darauffolgende Jahr, reichen dann
geman den Richtlinien, die halt gegeben sind, mittlerweile
elektronisch das Ansuchen ein - in der besonderen Situa-
tion wie alle Vereine dieser Art, dass wir natlrlich nicht

wissen, ob es zu einem Gemeinderatsbeschluss kommt
und so weiter. Wir sorgen dafir, dass es eine ordnungs-
gemale Abrechnung gibt, einen Jahresabschluss. Es gibt
ja sehr genau vorgeschriebene Vorgénge, die wir da
einhalten. So lauft das. Die Diskussion beginnt im We-
sentlichen vor dem Sommer, konkretisiert sich dann im
September. Da wird das entwickelt, dann wird es einge-
bracht, und dann hoffen wir auf den positiven Beschluss
des Gemeinderates.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Margulies.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Jetzt ist ja
im GrofRen und Ganzen die Subvention seit vielen, vielen
Jahren konstant, ich glaube 240, 245, jetzt 260.000 EUR.
Wir haben lange dartber diskutiert, dass es dennoch
immer wieder der Fall ist, dass das Amerlinghaus bezie-
hungsweise der Verein Spittelberg sagt, sie wirden Geld
bendtigen. Jetzt ganz konkret die Frage: Sind die
260.000 EUR de facto das unterste Limit, was momentan
seitens der Stadt Wien bereitgestellt wird, und kénnen Sie
sich vorstellen, auch in Wirklichkeit um mehr Geld anzu-
suchen beziehungsweise um mehr Programm gestalten
zu kénnen, zu bekommen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das war eher eine
hypothetische Frage, oder Herr Margulies?

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Nein, wa-
rum?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Zeuge

Christoph Reinprecht: Es ist so, wir bekommen seit
vielen, vielen Jahren eine nicht valorisierte Subvention.
Ich muss dazu sagen - das sage ich nicht nur hier, son-
dern auch intern im Haus, das ist mir namlich wichtig -,
dass wir es wertschatzen, dass es die Subvention gibt
und nicht als selbstverstandlich nehmen. Es ist viel Geld.
Es bedeutet allerdings im konkreten Fall des Amerlingha-
uses, dass wir von diesen 245 oder 260.000 EUR de
facto 90 Prozent fiir Fixkosten verwenden. Das sind Per-
sonalkosten und das ist eine Miete an die GESIBA. Das
Haus ist ja im Eigentum der GESIBA, und wir zahlen hier
circa - ich misste nachsehen - 50 bis 60.000 EUR Miete
und dann noch natirlich Betriebskosten und so weiter,
und sofort, und etwa 160.000 oder 150.000 Personalkos-
ten.

Das heil3t, der reale Bewegungsspielraum fiir Aktivita-
ten schrankt sich dramatisch auf mittlerweile circa, ich
schétze einmal, 10.000 EUR ein. Wir versuchen natirlich,
Geld von den Gruppen zu erhalten, die hier das Haus
nutzen, die die Moglichkeiten dazu haben. Das haben
nicht alle Gruppen. Wir versuchen auch Uber Veranstalter
Geld reinzubekommen, lber Mitgliedsbeitrage, aber das
halt sich alles sehr, sehr in Grenzen. Das heil3t, der Be-
wegungsspielraum flr Aktivitat ist gering und das ist na-
turlich der Grund, wenn wir jedes Mal sagen, wir brau-
chen mehr - im Wissen, dass die Situation schwierig ist
und dass auch wir gefordert sind, dariiber nachzudenken,
wie wir zu dem Geld kommen.

Aber es ist fUr uns eine Situation mit dem Haus, das ja
auch mittlerweile bis zu einem gewissen Grad sanie-
rungsbeduirftig ist, was die Raume betrifft, in dem Sinne
fir Seminar und Ahnliches mehr nicht vermietbar ist, sehr
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schwierig, zusatzlich Einkommen zu generieren. Das
heifl3t, der Spielraum, den wir jenseits der Fixkosten von
Personal- und Mietkosten Uberhaupt zur Verfigung ha-
ben, ist einfach klein. Daher wiirden wir uns sehr win-
schen, dass die Subvention héher ausfallt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Margulies.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Gibt es ei-
gentlich neben den Foérderrichtlinien, also neben den
allgemeinen Forderrichtlinien der MA 13, zuséatzlich noch
irgendwelche Auflagen der Stadt Wien fur die Gewéhrung
der Subvention?

Christoph Reinprecht: Soweit ich weil3, nein.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zusatzfrage
noch? - Nein. Dann geht es weiter zur Freiheitlichen Par-
tei. Herr Kohlbauer.

GR Leo Kohlbauer (FPO): Schénen guten Abend,
Herr Professor! Das Amerlinghaus und ihr Verein sind ja
in letzten Zeit, in den letzten Jahren immer wieder in Kritik
gestanden, weil dort mehrfach antisemitische Veranstal-
tungen von der BDS-Bewegung im Rahmen der Israel
Boycott Week geplant waren. Es hat dort Ankiindigungen
zu Veranstaltungen gegeben. In letzter Konsequenz wur-
den nach Zeitungsartikeln von unserem ehemaligen
Stadtrat David Lasar oder auch von mir dann diese Ver-
anstaltungen doch immer wieder abgesagt. Im Zuge einer
Gemeinderatsdebatte habe ich mit Herrn Kollegen Flori-
anschitz von der SPO dariiber einen Austausch gehabt,
wo er mir auch gesagt hat, dass er selbst in Absprache
mit dem Herrn Birgermeister beim Verein angerufen und
darum gebeten hat, dass diese Veranstaltungen untersagt
werden.

Jetzt meine Frage: Mit wem hat Herr Florianschiitz te-
lefoniert, beziehungsweise hat der Herr Birgermeister
auch mit jemandem aus dem Verein telefoniert und wurde
angedroht, die Foérderung zu streichen, sollte man diese
Veranstaltungen abhalten?

Christoph Reinprecht: Ich habe davon gehdrt, aber
ich weil3 nicht, mit wem Herr Florianschiitz telefoniert hat.
Es kann nur sein, dass er im Haus selbst angerufen hat,
bei einer der Mitarbeiterinnen, aber sicherlich nicht bei
mir, und auch der Herr Blrgermeister hat nicht mit mir
gesprochen.

Ich mochte dazu sagen, dass es diese Ankiindigun-
gen in der Tat gab, es aber nicht zur Durchfihrung der
Veranstaltungen kam, weil ich in meiner Funktion als
Obmann dagegen interveniert habe. Das ist eine sehr
heftig diskutierte Frage gewesen, das gestehe ich. Die
wird ja nicht nur bei uns im Amerlinghaus diskutiert, son-
dern auch an anderen Orten. Denken sie an das Vereinig-
te Konigreich, wo das BDS immer wieder sehr prominent
agiert. Ich personlich halte das fur einen schweren Fehler.
Ich bin Gberhaupt nicht ein Befuirworter dieser Aktivitaten,
und deswegen haben sie auch nach sehr kontroversen
Diskussionen nie stattgefunden. Das muss ich sagen,
denn das Haus ist auch ein Ort solcher Debatten, und das
hat stattgefunden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kohlbauer,
bitte.

GR Leo Kohlbauer (FPO): Es ist ja so, dass immer
wieder die Frauen in Schwarz hier die gemeinsamen
Veranstalter beziehungsweise die Ankundiger mit der
BDS-Bewegung waren. Jetzt meine Frage: Wenn man bei
Ihnen auf die Homepage schaut, sieht man diverseste
Veranstaltungen von den Frauen in Schwarz, auch aktuell
fur das Jahr 2020. Noch in diesem Monat ist wieder ein
Filmabend mit einem israelkritischen Film angekindigt.
Jetzt meine Frage: Wie oft nutzen die Frauen in Schwarz
Raumlichkeiten im Amerlinghaus, vor allem, missen sie
dafir ein Entgelt bezahlen? Und wenn ja, wie hoch ist
dieses Entgelt, das die Frauen in Schwarz fur Raumlich-
keiten bezahlen missen?

Christoph Reinprecht: Vielleicht so: Die Frauen in
Schwarz sind meines Wissens keine fixe Gruppe im
Haus. Das ist ein wichtiger Punkt. Es kam vor und kommt
vor, dass es Veranstaltungen gibt. Diese Veranstaltungen
werden von Frau Grésel oder von den anderen Mitarbei-
tern vor Ort vereinbart. Ich schlieBe aus, ich kann es aber
nicht sagen, dass es ein Entgelt dafiir gibt, weil im Prinzip
kein Entgelt verlangt wird, auBer bei ganz bestimmten
Organisationen oder Veranstaltern, die auch selbst Uber
die entsprechenden finanziellen Mittel verfugen. Ich gehe
also davon aus, es wurde kein Entgelt entrichtet. Ich weil3
es aber nicht, muss ich ganz ehrlich sagen. Es tut mir
leid.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kohlbauer

GR Leo Kohlbauer (FPO): Eine Verstandnisfrage jetzt
noch hinsichtlich dieses Entgeltes: Das heif3t, die Masse
der Vereine, die dort Raumlichkeiten nutzen, sporadisch
oder auch dauerhaft, zahlen im GroflRen und Ganzen kein
Entgelt? Das ist eher die Ausnahme, dass dort ein Entgelt
bezahlt wird?

Christoph Reinprecht: Ja, die Ausnahme. Ich gebe
vielleicht zwei Beispiele: Das eine Beispiel ist die Kinder-
gruppe. Das Haus hat ja eben als Mehrgenerationen-
Stadtteilzentrum begonnen, und davon sind der Verein
oder die Arbeitsgruppe Aktiv im Alter und der Verein Kin-
dergruppe geblieben. Der Verein Kindergruppe zum Bei-
spiel zahlt fur die permanente Nutzung einer relativ gro-
Ren Flache ein Entgelt. Ahnlich auch der Verein - jetzt
fehlt mir natirlich der Name - fur die Sprachkurse, die vor
Ort organisiert werden und zum Beispiel teilweise auch
von der Stadt Wien von der MA 17 finanziert werden,
zahlt auch eine Nutzungsgebihr fir die Raumlichkeiten.

Das heif3t, jene Gruppen, die wirklich permanent, das
hei3t taglich oder mehrfach wdchentlich, diese Raumen
nutzen, weil sie auch hier permanente Aktivitdten umset-
zen, zahlen in der Regel auch einen individuell vereinbar-
ten Nutzungsbeitrag. Die Gruppen, die sehr sporadisch
hier sind oder vielleicht maximal einmal die Woche, die
eben auch sehr haufig einkommensschwach sind - Verei-
nigung der Arbeitslosen, Initiativen von Senioren aus Iran,
das sind ja die Gruppen da drauf3en -, zahlen in der Regel
keinen Beitrag.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kohlbauer

GR Leo Kohlbauer (FPO): Herr Professor, kénnen
Sie ausschlie3en, dass die BDS-Bewegung unabhéngig
von der Tatsache der angekundigten 6ffentlichen Veran-
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staltungen zum Beispiel fur nicht 6ffentliche Veranstaltun-
gen, Vereinssitzungen et cetera unentgeltlich Raumlich-
keiten im Amerlinghaus nutzt?

Christoph Reinprecht: So weit ich es weil3, schlieRe
ich es aus. Ich bin also gegen diese Aktivitdten im Haus.
Wie gesagt, es wird diskutiert. Ich weif3 davon nichts. Ich
schlieRe es aus.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kohlbauer,
Zusatzfrage? - Dann gehen wir zur Sozialdemokratischen
Fraktion. Frau Akcay, bitte.

GRin Safak Akcay (SPO): Herr Professor, Sie haben
ja jetzt vorhin ausgefihrt, wie sich die Kosten zusammen-
stellen, dass Sie eben 90 Prozent der Fixkosten Uber-
nehmen und dass die Gruppen eben diese Kindergruppe,
Frauengruppe und ein Verein der noch, glaube ich, aktiv
ist, auch Kosten ubernimmt. Letztendlich sind Sie damit
konfrontiert, dass Sie ja anders auch irgendwie zu Ein-
nahmen kommen. Dazu haben Sie ja 2012 eine Neukon-
zeptionierung vorgestellt. Wie hat das der Stadtrech-
nungshof aufgenommen? Gab es dazu Kritik oder Ver-
besserungsvorschlage? Koénnten Sie uns dariiber noch
berichten, bitte.

Christoph Reinprecht: Na ja, es ist so - ich nehme an,
Sie spielen darauf an -, dass in dem ersten Jahrzehnt der
2000er-Jahre das Amerlinghaus rein finanziell in eine
ziemlich schwierige Situation geraten ist, auch Schulden
gemacht hat, was problematisch war und ist. Das Haus
hat seitdem versucht ... Das war der Moment, als ich
dann auch in den Vorstand eingetreten bin. Wir haben
gesagt, wir versuchen das Haus so zu organisieren, dass
wir mit den geringen Spielrdumen, die wir zur Verfigung
haben, Mdglichkeiten ausloten, erstens einmal trotzdem
aktiv zu bleiben, hier vor Ort Einrichtungen tétig sein zu
lassen, wie die Frauensprachkurse, die sozusagen eine
relevante Bildungsarbeit leisten, und gleichzeitig Tatigkei-
ten entfalten, Uber die wir moglicherweise zuséatzliche
Subventionen oder Einnahmen generieren kdnnen.

Die Erfahrung ist, was Letzteres betrifft, dass es sehr
schwierig ist, weil wir naturlich sehr enge Personalres-
sourcen haben. Das heif’t, die im Regelbetrieb tétigen
Personen sind im Grunde genommen schlicht und einfach
Uiberarbeitet und nicht in der Lage, aus dem Regelbetrieb
heraus auch noch zusatzliche projektbezogene Subventi-
onsansuchen zu entwickeln.

Der einzige Bereich, wo das wirklich hervorragend
funktioniert hat, ist der Bereich Aktiv im Alter, weil hier in
diesem Bereich projektbezogenes Arbeiten von Anfang
an auf der Tagesordnung stand. Diese Projekte sind aber
jetzt, was die Zusatzfinanzierung, die Erweiterung, die
Stabilisierung der Finanzen betrifft, relativ. Die sind sym-
bolisch wichtig, die haben eine hohe Resonanz, die sind
im Sozialministerium bepreist worden, wie auch immer,
bringen aber kein Geld, das ist das Problem.

Das heif3t, wir sind ein bisschen in diesem Dilemma,
dass wir als nicht kommerzielle Einrichtung, die ganz
bewusst auf eine sehr niederschwellige Bildungsarbeit
setzt, in der Generierung zusatzlicher Gelder von den
Mdoglichkeiten her einfach sehr, sehr eingeschrankt und

beschréankt sind. Das hat sozusagen diese Neukonzeption
gepragt.

Nichtsdestotrotz ist es so, dass wir eisern drauf
schauen, dass wir mit dem Geld, das da ist, auch durch-
kommen - so schwierig es ist, weil dadurch der Spagat
immer gréRBer wird. Die Nichtvalorisierung fiihrt dazu,
dass wir Jahr fur Jahr immer engere Mdglichkeiten vorfin-
den.

Das fuhrt auch dazu, was ich vielleicht noch hinzuzu-
fugen darf, dass der Versuch von den Gruppen im Haus,
auch Entgeltleistungen generieren zu kénnen, zunimmt.
Das heifdt, wir erhdhen den Druck, wenn ich so sagen
darf, auf jene Gruppen, von denen wir annehmen, dass
sie es sich leisten kénnen, einen gewissen Beitrag zu
zahlen. Das ist gar nicht so gering, das sind jetzt vielleicht
pro Jahr ungefahr 7.000 EUR, die wir so hereinbekom-
men. Das ist natirlich jetzt nicht viel, aber das ist trotz-
dem auch nicht unerheblich, um diesen Spielraum, den
wir brauchen, auch zu vergroRern oder zu stabilisieren,
sagen wir es einmal so.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Jetzt ist auch er-
klart, was wir zuerst so lange versucht haben, zu kléaren,
warum auf der Homepage immer diese Bettelbriefe auf-
tauchen und diese schlechte Finanzsituation vorliegt.
Leider ist Kollege Kowarik nicht mehr hier, bitte richtet es
ihm aus.

Frau Akcay ist wieder am Wort.

GRin Safak Akcay (SPO): Es ist ja so, dass die
MA 13, also der zustandige Fachbereich, entscheidet, ob
Sie forderwirdig sind oder nicht. Es gibt ja dann auch
Qualitatsgesprache, ein Fragebogen - haben wir vorher
gehort - wird ausgefullt. Da gibt es so eine Checkliste,
und da stehen Sie als Verein mit der MA 13 beziehungs-
weise mit der Fachstelle ja auch regelmafig in Kommuni-
kation. Meine Frage dahingehend ist, ob Sie diese Zu-
sammenarbeit gut finden, positiv finden, fir Sie unterstit-
zend ist.

Christoph Reinprecht: Ja, also ich sage es einmal so
frei raus, im GroRen und Ganzen Ja. Dass es zwischen
dem Subventionsgeber und der Verwaltungsbehdérde, die
nattrlich auch geman der administrativen Richtlinien sehr
nach einer eigenen Logik arbeitet, die nicht zwingend die
Logik ist, wie wir denken oder so ein Zentrum denkt, Un-
terschiede gibt, ist klar, und daher gibt es immer wieder
Diskussionen. Aber ich wiirde sagen, es hat sich eine
sehr auf gegenseitiger Wertschatzung basierende Kom-
munikation entwickelt. Die Rickfragen, die Qualitatsge-
spréche, die Diskussionen der Unterlagen verlaufen,
wenn ich dabei bin, kann ich es nur so berichten, sehr fair
und sehr freundschaftlich. Auch wenn es, wie gesagt, oft
Diskussionen gibt, weil natirlich vieles in der Praxis der
Vereine nicht eins zu eins logisch nachvollziehbar ist, wie
es aus der Logik der Administration erscheint. Aber ich
denke mir, da sind wir wahrscheinlich nicht der einzige
Verein, dem es so geht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Akca, fer-
tig? - Dann geht es weiter beim Herrn Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Guten
Abend! Ich setze gleich bei dieser Frage fort, namlich
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Forderrichtlinien und Kommunikation mit der Stadt. Da
wurde ja doch immer wieder von der Stadt bemangelt,
dass zum Beispiel Taxibelege unvollstandig waren oder
Unterlagen zu spét eingereicht wurden. Gibt es da Re-
formen innerhalb des Vereins, um hier diese Prozesse zu
verbessern?

Christoph Reinprecht: Ja, ich kann nur sagen, wir
sind vom Vorstand her sehr dahinter, Kassier Kollegen
Bettelheim und ich, dass diese Vollstandigkeit gewahrleis-
tet ist. Es kann natlrlich passieren, dass manchmal - es
ist passiert, sagen wir so — Rechnungen nicht ganz ein-
deutig zuordenbar waren. Ich erinnere mich zum Beispiel
an eine Taxirechnung. Es handelt sich also um solche
GrofRenordnungen. Aber aktuell ist mir zum Beispiel kein
Fall bekannt, in diesem Jahr beziehungsweise im letzten
Jahr, dass es beanstandet wurde. Aber so etwas kann
nattrlich vorkommen und wird bereinigt. Wir sind sehr
bemdiht, dass es eben nicht passiert, dass wir ganz ord-
nungsgemar und hier eben in der positiven Kommunika-
tion mit dem Auftraggeber und der Behorde agieren. Das
ist selbstverstandlich.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Halten Sie
die Fordervergabe und die Forderrichtlinien der Stadt fur
praktikabel oder teilweise fir Gberbirokratisch, fur Sie als
Verein unndtig burokratisch? Wie sehen Sie da den Ver-
waltungsaufwand von lhrer Seite?

Christoph Reinprecht: Ja, das ist eine gute Frage. Ich
wirde sagen, die Digitalisierung macht uns allen Kopfzer-
brechen. Unsere Forderantrdge passen nicht immer hun-
dertprozentig in diese Logik hinein. Das heift, es hat
einen relativ hohen Aufwand bedurft, sich hier auch abzu-
stimmen. Es hat aber gut funktioniert, auch mit der
MA 13, das haben wir gewissermalen gelernt. Ich wirde
sagen, es gibt Anforderungen seitens der Verwaltung, die
als problematisch erlebt werden, vor allem in der Praxis.
Stundenlisten fuhren, Frequenzlisten fuhren ist schwierig
in einem Haus wie dem Amerlinghaus, das offen ist, wo
Leute kommen und gehen, wo es ja nicht wie in einer
Volkshochschule Kurse mit eingeschriebenen Teilnehme-
rinnen gibt. Das macht es ein bisschen schwierig, aber
ich wiirde sagen, wir haben in den letzten Jahren eine
sehr gute Kommunikation entwickelt, dass man diese
Dinge auch, wie wir sagen, qualitativ bespricht. Wir klaren
das, wir versuchen diese Listen zu fiihren, auch wenn wir
unglicklich damit sind, vor allem die Mitarbeiterinnen. Da,
wirde ich sagen, gibt es sicher ein Unpraktikabilitat, eine
Schwierigkeit von Vereinen oder in unserem Fall von
unserem Verein, mit dieser Anforderung umzugehen.
Aber so ist es nun einmal.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Woran mes-
sen Sie, ob die ldee des Amerlinghauses auch richtig
umgesetzt wird oder erfolgreich ist? Vor allem in der For-
dervergabe ist ja immer starker auch die Perspektive
nach Effizienz, ob die Forderung das bewirkt, was sie
bewirken sollte. Wie messen Sie das im Haus?

Christoph Reinprecht: Ja, eine gute Frage, noch dazu
fur mich als Soziologe, der standig misst. Das Problem

ist, dass man diesen Erfolg natirlich nicht so einfach
messen kann und die Effizienz nicht so einfach messen
kann. Was wir beobachten, ist, und das kdnnte man quasi
natiirlich messen, dass der Bedarf an diesem Haus in den
letzten Jahren kontinuierlich, wenn nicht sogar dramatisch
gestiegen ist. Das heif3t, die Zahl der Gruppen, die sich
an das Haus wenden und um einen Raum bitten, um sich
zu treffen, weil es keine anderen Raume gibt, wo sie sich
treffen kénnen, hat sehr, sehr zugenommen.

Zweitens hat der Betreuungsbedarf dieser Gruppen
zugenommen, weil ein zunehmender Teil dieser Gruppen
prekér ist. Das sind zum Beispiel Leute, die im Kontext
der Fluchtbewegung 2015 nach Osterreich gekommen
sind, sich hier organisieren, zusammenfinden oder in
selbstorganisierter Art und Weise Deutschkurse machen,
und natlrlich ganz andere Voraussetzungen mitbringen,
als Leute, die schon ewig hier leben und sich auskennen.
Das heif3t, der Betreuungsbedarf, wenn ich es so nennen
darf, und die Quantitat, die Zahl der Anfragen hat zuge-
nommen. Das Haus ist sehr ausgelastet, das heilit, es
gibt eine permanente Belegung der Raume.

Das sind, wie wir das nennen wirden, qualitative Hin-
weise. Wie gesagt, die echte quantitative Messung und
die Effizienzmessung sind naturlich schwierig. Ich kann
das nachvollziehen, dass man das von aufen mdchte,
aber es ist schwierig zu leisten, weil das Haus einfach
einer anderen Logik entspricht. Aber ich kann das nur so
schildern. Die Nachfrage ist enorm und hat wirklich dra-
matisch zugenommen. Es gibt einfach immer weniger
Maoglichkeiten, ohne etwas zahlen zu muissen, sich zu-
sammenzutreffen und die gemeinsamen Interessen zu
artikulieren.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Professor,
vielen Dank. Auch vielen Dank fir die Mikrofondisziplin,
die dann belohnt werden wird. - Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): In dem Sub-
ventionsantrag schreiben Sie immer wieder von Moderni-
sierung, Umstrukturierung, Sprache. Die Frage der Um-
strukturierung beschaftigt das Amerlinghaus ja tberhaupt
schon seit Jahren, eigentlich ein Jahrzehnt. Kénnen Sie
uns da ein bisschen erlautern, was die aktuellen Ideen
der Umstrukturierung sind, oder ist diese Phase jetzt
einmal abgeschlossen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Reinprecht.

Christoph Reinprecht: Nein, ich wirde sagen, die
Ideen sind sehr konstant, aber es gibt natirlich Schwer-
punkte. Zum Beispiel ein Schwerpunkt, Sie haben es
selbst angesprochen, ist das Thema Sprache, Mehrspra-
chigkeit, Interlingualitat, das heilt zusammen Bilingualitét.
Das ist einfach ein Thema, das hier konstant und aktiv
bearbeitet wird, Uber die Sprachkurse hinaus. Es gibt den
Verein Exil, der sehr zentral ist, das heif3t, die Frage, Exil,
Migration, Roma, Rassismus, das sind Themen, die ganz,
ganz zentral sind. Hier wird auch echte Bildungsarbeit
gemacht. Es gibt Schulworkshops zur Roma-Frage, zur
Frage der Minderheit, zur Frage der Migration, des Exils,
einen Literaturwettbewerb und so weiter. Ich wiirde sa-
gen, es sind vier Bereiche.
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Der dritte grof3e Bereich ist der 6ffentliche Raum. Dar-
aus ist ja das Amerlinghaus entstanden, wenn man so
will, im Konflikt um die Rededefinition des offentlichen
Raums. Und das bleibt ein Thema: Wohnen, Nutzung des
offentlichen Raums, Zuganglichkeit, wie gesagt, Aufwer-
tung, Okonomisierung der Stadt, also die Frage der gol-
denen Quartiere, wenn man so méchte.

Und der vierte Bereich ist das, was man Care nennt,
also die Zuwendung und die Aufmerksamkeit, auch die
Frage des Intergenerationellen, Generationsiibergreifen-
den. Daher auch der Schwerpunkt mit der Altenarbeiten,
die ja nicht nur eine Arbeit mit Alteren ist, sondern gene-
rationsubergreifend.

Ich wirde sagen, das sind die vier grof3en Bereiche,
die sich naturlich immer ein bisschen verschieben, das ist
klar, wo das Haus als Haus versucht, tatig zu sein. Die
Vereine sind viel vielféltiger, weil hier naturlich jetzt nicht
nach diesen Kriterien eingeteilt wird, dirfen die ins Haus
oder nicht, sondern nach der Dringlichkeit oder nach dem
Bedarf.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zusatzfrage, Herr
Wiederkehr? - Nein. Passt, dann geht es weiter bei der
OVP. Frau Olischar, bitte.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth QOlischar, BSc (OVP): Mich
wirde interessieren, da Sie jetzt schon mehrfach die
verschiedenen Gruppen angesprochen haben, die auch
im Zuge der Tatigkeit in Vereinen im Amerlinghaus dabei
sind: Gibt es da fixe Gruppen, so wie ich es verstanden
habe, beziehungsweise ab wann ist denn eine Gruppe
fix? Was definiert eine Gruppe als fix, beziehungsweise
wie ist auch die Durchlassigkeit bei neuen Gruppen?
Also, kénnen sich da andere Gruppen auch bewerben,
und wie schaut da eben die Durchlassigkeit diesbeziglich
aus?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Reinprecht.

Christoph Reinprecht: Es ist so, ein guter Punkt. Im
Prinzip sind die Gruppen permanent hier, wenn sie sich
einigermalBen regelmaRig treffen. Es gibt sozusagen
keine fixe Ordnung, wo man sagt, du musst dich einmal in
der Woche treffen, damit du eine fixe Gruppe hast, son-
dern es wird vereinbart, dass diese Gruppe an einem
bestimmten Tag in bestimmten Abstdnden im Haus ist.
Und wenn sie das Uber langere Zeitraume tun, was sie
meistens machen, dann sind sie eine Gruppe im Haus.
Dann versuchen wir auch, vom Haus aus auf die Gruppen
zuzugehen und eine Beziehung aufzubauen. Das heift,
es ist nicht so - das ist mir wichtig, es zu betonen -, dass
wir quasi nur ein Ort sind, wo sich Gruppen einmieten,
quasi Uber ein Einmietsystem, sondern wir versuchen die
Beziehung mit den Gruppen aufzubauen. Das heif3t, das
fuhrt bis zur Frage: Kénnen sich die Gruppen einen Bei-
trag fir das Haus leisten? Das missen wir herausfinden,
das diskutieren wir mit den Gruppen, selbstverstéandlich
aber auch bis hin zur Frage, gibt es einen Bedarf, der
Uiber die Nutzung des Raumes selbst hinausgeht. Wollen
die eine Veranstaltung machen, ein Meeting, einen Work-
shop, was auch immer?

Ich wirde sagen, da gibt es Gruppen, die einfach
schon lange da sind und sozusagen permanent werden,

und andere Gruppen, die halt fliichtiger sind. Dadurch gibt
es auch eine gewisse Durchlassigkeit. Ich kann jetzt die
Anteile nicht sagen, wie hoch der Anteil der Gruppen ist,
die fluktuieren, aber die gibt es naturlich.

Es gibt Gruppen, die machen Tanztheater fiir beein-
trachtigte Personen oder Gehorlose. Die kommen viel-
leicht ein halbes Jahr und finden dann einen anderen Ort,
der adaquater ist, weil der Boden bei uns nicht mehr so
gut geeignet ist und so weiter. Darum kann ich das nur
schildern.

Aber es ist im Prinzip so, dass die Gruppen ans Haus
herantreten, also an die Mitarbeiterlnnen - wir nennen das
die Info -, an die Info herantreten und dort ihren Bedarf
artikulieren. Die Info schaut: Gibt es Uberhaupt Raum,
Zeitslots dafir? Kann man sich da einigen? Wenn ja,
nutzt die Gruppe den Termin, und dann verstetigt sich das
oder nicht. Das Verstetigen hat eben auch mit der Bezie-
hung zu tun, die von der Info zu den Kunden aufgebaut
wird.

Also, wie gesagt, es ist mir wichtig, das ist kein reines
Einmietsystem. Die Gruppen sind ein Teil des Hauses.
Wir wiinschen uns auch, was natirlich offen gesagt auch
nicht immer einfach ist, dass sich die Gruppen aktiv in das
Leben des Hauses einbringen, das heif3t, nicht nur jetzt
vielleicht einen Beitrag leisten, sondern auch zur Gene-
ralversammlung kommen. Es gibt Hausversammlungen,
wo auch diskutiert wird, wo Veranstaltungen diskutiert
werden. Das winschen wir uns. Das wird unterschiedlich
stark in Anspruch genommen, das ist nachvollziehbar. Die
Gruppen beruhen auf ehrenamtlichen Tatigkeiten und so
weiter. Aber so ist das Leben im Haus.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Ich
wirde gerne auch kurz auf die Qualitatsgesprache, von
denen wir auch schon gehort haben, zu sprechen kom-
men. Waren Sie selbst bei den Qualitatsgesprachen mit
der Stadt Wien dabei?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Reinprecht.

Christoph Reinprecht: Ja, Uberwiegend. Ich wirde
sagen, nicht bei allen und nicht immer die ganze Zeit,
aber im GroRRen und Ganzen ja.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zusatzfrage O-
lischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Was
wurde dort konkret besprochen? Koénnen Sie ein paar
inhaltliche Eckpunkte angeben, beziehungsweise gab es
auch Punkte, die sich in den einzelnen Jahren wiederholt
dargestellt haben und auch im Zuge dieser Gesprache
angesprochen wurden?

Christoph Reinprecht: Ja, also im Prinzip lauft das so
ab, dass im Zentrum die Subventionsgebarung und die
Verwendung der Subventionsmittel stehen. Das ist Uber-
haupt keine Frage. Aber es gibt in dem Zusammenhang
Fragen, die laufend diskutiert werden. Eine Frage ist die
Beziehung zum Eigentimer, zur GESIBA, weil hier zum
Beispiel die relativ groRen Ricklagen thematisiert wer-
den, die die GESIBA (iber die Sanierungsriicklage ange-
sammelt hat, und wir, das Haus, in einer Situation sind,
wo die Heizung kracht, die Toilett- und Sanitdranlagen
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nicht mehr funktionstiichtig sind oder nur mehr mit Not
funktionstiichtig erhalten werden, oder die Béden kaputt
sind. Wir versuchen mittlerweile seit Jahren, auch im
direkten Gesprach mit dem Generaldirektor der GESIBA
hier Lésungen zu finden, dass sich die GESIBA hier auch
engagiert. Das ist zum Beispiel ein Thema, das seit vielen
Jahren immer wieder vorkommt, und wo auch aus den
Qualitatsgesprachen - das vielleicht noch einmal an-
schlieBend zur Frage der Kooperation mit der MA 13 -
gemeinsam abgestimmte Vorgangsweisen resultieren.
Das heif3t, wo auch die MA 13 ihrerseits versucht, mit der
GESIBA Kontakt aufzunehmen, wo wir nicht das Gefihl
haben, wir werden dabei jetzt ganz allein gelassen. Das
ist ein Thema, das immer wieder aufs Tapet kommt und
selbstverstandlich auch die Frage der Subventionshéhe
und Ahnliches mehr.

Vielleicht noch ein zweiter wichtiger Punkt, der hier
diskutiert wird: Sie wissen ja, im Haus gibt es auch das
Bezirksmuseum, vor allem aber des Amerlingbeisl. Und
die Beziehung zwischen dem Haus und dem Amerling-
beisl, also zwischen dem Kulturzentrum und dem Amer-
lingbeisl, ist eine Beziehung, die eine lange Geschichte
hat, die aber nicht ganz friktionsfrei ist, und zwar betrifft
das die Nutzung des Hofes. Die Hofnutzung beruht auf
einem Vertrag, auf einer vertraglichen Vereinbarung, die,
wie auch immer, vor langer Zeit geschlossen wurde, die
aber nicht unbedingt nur zum Vorteil des Kulturzentrums
ist, weil das Beisl naturlich im hohen Maf3e Uber die Nut-
zung des Hofes auch einen Gewinn erzielen kann, oder
sagen wir einmal Umsatz erzielen kann, der sie Uberle-
bensfahig macht. Denken wir jetzt an die Adventszeit und
das Punschtrinken, da kann man eigentlich im Haus
nichts mehr anderes machen, weil hier auch mit der
Uberdachung des Hofes ein derartiger Larm erzeugt wird
und das Haus quasi sehr, sehr voll ist. Hier diskutieren wir
seit Langem mit dem Beisl Uber den Anteil, den uns das
Beisl quasi als Kompensation zahlt, beziehungsweise
Uber die Bestuhlung des Hofes, Uber die Zugénglichkeit
oder und solche Dinge.

Das, wiirde ich sagen, sind die zwei grol3en Themen,
die sich seit Jahren durch diese Qualitatsgesprache zie-
hen. Neben der ordnungsgemafen Verwendung der
Mittel wird jedes Mal eine Priifung der Handkassa vorge-
nommen. In dem Zusammenhang sind auch die vorhin
angesprochenen vielleicht Ungenauigkeiten in dem einen
oder anderen Fall von Belegablagen identifiziert worden.
Aber das, wiirde ich sagen, sind die Ablaufe.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zweite Zusatzfra-
ge, Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Ihre
letzte Antwort, glaube ich, hat mir jetzt meine Zusatzfrage
vorweggenommen, aber ich frage vorsichtshalber noch
einmal nach: Die beiden groBen Punkte, die Sie jetzt
angesprochen haben, die Hofsituation aber auch die
Gebaudesituation, interpretiere ich jetzt so, dass das
Punkte waren, die Sie aktiv in das Gesprach eingebracht
haben. Gab es auch Punkte, die die MA 13 immer aktiv
ins Gesprach eingebracht hat, oder ist das eh dadurch

abgedeckt? Sie haben jetzt gesagt, Handkassaprifung et
cetera ware jetzt so ...

Christoph Reinprecht: Die MA 13 hat die formalen
Aspekte eingebracht, aber nicht so sehr inhaltliche Aspek-
te. Es ging also seitens der MA 13 bei den Nachfragen
weniger um die Frage, was macht ihr da eigentlich, oder
was tut das aktive Zentrum und so weiter, sondern mehr
die formalen Aspekte der Handkassafiihrung, der Ab-
rechnung und Ahnliches mehr. Die inhaltlichen Fragen
oder die Fragen, die sich auf den Zustand des Hauses
beziehen, auf Renovierungsarbeiten, auf die Probleme,
die sich mit der Heizungsanlage ergeben haben, die Be-
ziehung zur GESIBA, Hof und so weiter haben wesentlich
wir eingebracht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Alles klar? - Ent-
schuldigung, die fortgertickte Stunde ist schon ein biss-
chen an der Konzentration nagend, aber Herr Margulies
ist voller Tatendrang und sofort am Wort.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Kein Prob-
lem, ich werde es nicht kiinstlich verlangern. Zwei Fragen
habe ich noch, eine zum Nutzungsdruck, der von Ihnen
angesprochen wurde. Ist tatsdchlich momentan die Situa-
tion schon so, dass auch immer mehr Gruppen abgelehnt
werden mussen und keinen Platz finden? Oder geht es
sich gerade noch aus, beziehungsweise wie erfolgt dann
eigentlich die Entscheidung dariiber, wer nutzen kann und
wer nicht nutzen kann?

Christoph Reinprecht: Das ist eine schwierige Frage.
Also ich wirde sagen, der Nutzungsdruck nimmt zu, und
zwar so, dass Gruppen abgelehnt werden miissen. Nach
welchen Kriterien die Gruppen abgelehnt werden, ist
etwas, was wir schon auch im Vorstand diskutieren, was
im Wesentlichen aber Tagesgeschaft der Mitarbeiterinnen
ist, die ja auch Uber die entsprechende Kompetenz verfi-
gen. Wenn es auch zu, ich wiirde einmal sagen, vielleicht
auch inneren Konflikten oder zu Widerspriichen fihrt, wird
das im Vorstand diskutiert.

Das hauptséachliche Kriterium fir die Aufnahme einer
Gruppe ist die Bedurftigkeit der Gruppe. Das heil3t, die
Gruppen, die, sei es aus materiellen, 6konomischen
Grunden oder aus Griinden der Marginalitat, sonst keinen
Ort finden, also Gruppen, die eben aufgrund der migranti-
schen Herkunft, ihrer Minderheitenherkunft, ihres Asylsta-
tus oder auch noch nicht Asylstatus, ihrer Einkommens-
schwéche diesen Bedarf haben, werden bevorzugt. Aber
es ist in den letzten Monaten immer wieder vorgekom-
men, dass auch diese Gruppen nicht einen Ort fanden.
Das ist ein Dilemma, mit dem sich das Haus konfrontiert
sieht, weil der Bedarf insgesamt zunimmt und weil sich
auch das Haus hier nicht in der Situation sieht, alle Grup-
pen aufnehmen zu kdnnen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Margulies,
zweite Frage.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Meine letz-
te Frage geht jetzt noch einmal zu den formalen Ge-
schichten zuriick. Drohte dem Verein Ihres Wissens ir-
gendwann einmal die Gefahr der ganzlichen oder teilwei-
sen Foérderriickzahlung wegen Nichterfiillung der Férde-
rungsvoraussetzungen?
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Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Reinprecht.

Christoph Reinprecht: Also, bevor es so weit kommt,
wirden wir sozusagen schreien. Ich habe mir das namlich
im Vorfeld ausgehoben, damit Sie sehen, wie wir schrei-
en. Ich habe im Jahr 2010, damals als ganz frisch ge-
wahlter Obmann, dem Herrn Birgermeister, damals
Haupl, einen Brief geschrieben, in dem ich ihm die Dra-
matik geschildert habe. Die Dramatik der Situation, die wir
heute ein bisschen besser im Griff haben, weil wir eben
vorsichtiger und bewusster mit der Situation umgehen,
bestand darin, dass die Kluft zwischen den Mitteln, die
uns zur Verfligung gestellt wurden, und den Aufwendun-
gen einfach zu gro3 geworden ist, und daher einfach die
Falle, in die wir damals getreten sind, namlich einer Uber-
schuldung, die ja dann auf den Vorstand zurlckféllt, au-
genscheinlich wurde. Ich kann garantieren, jede Situati-
on - wir diskutieren das ja immer wieder im Haus -, wo
das nur anndhernd droht, wirde dazu fuhren, dass wir
das auch sofort auf politischer Ebene kommunizieren. Ich
bin auch mit Stadtrat Czernohorszky, der ja fur das Haus
zustandig ist, hier diesbeziglich immer wieder in Kontakt,
weil es mir wichtig ist, dass er auch weil3, wie sich das
Haus auch 6konomisch, das heif3t budgetmagig, darstellt.
Und wenn wir in einer Situation sind - das ware ja die
Nichterfullung der Foérderrichtlinien, ich sehe das als die
einzige -, dass uns droht, dass wir gewissermafen eben
nicht in der Lage sind, einen Betrieb zu fiihren und ihn
trotzdem weiterfuhren, dann wurden wir das, wenn wir
sehen, dass es passieren kdnnte, vorweg auf dieser Ebe-
ne kommunizieren.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Nachfrage, Herr
Margulies? - Dann gehen wir zur Freiheitlichen Partei
Osterreichs. Frau Matiasek hat sich gemeldet.

GRin Veronika Matiasek (FPO): Ich komme noch
einmal zu dieser Qualitatskontrolle zurtick. Es ist jetzt
sehr, sehr fokussiert worden, dass es um das Gebaude,
um den Zustand des Gebé&udes, um die Gebarung geht.
Aber es ist ja natirlich so, dass Sie ja nur das Dach fir
die vielen Vereine, Organisationen, Aktivitaten bilden, die
unter diesem Dach stattfinden. Inwiefern findet dieser
Inhalt, der in lhrem Haus stattfindet, auch Eingang in die
Gesprache zur Qualitatskontrolle?

Christoph Reinprecht: Ja, der Inhalt findet Eingang,
indem wir einen kurzen Bericht machen, was im Haus
geschieht. Wir haben ja jedes Jahr einen Tatigkeitsbericht
des Hauses aber auch des aktiven Zentrums, und dieser
Tatigkeitsbericht wird vorgestellt. Es wird sozusagen
diese Broschiire, der Tatigkeitsbericht Uberreicht, wird
erklart und dann wird vielleicht Uber das eine oder andere
diskutiert.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau Matia-
sek.

GRin Veronika Matiasek (FPO): Sie sagen, es wird
dartber diskutiert. Inwiefern gab es da auch schon mit
den zustandigen Mitarbeitern der Magistratsabteilung und
fur die Subventionierung verantwortlichen Mitarbeitern
heftigere Diskussionen? Ist lhnen da auch seitens der
MA 13 schon einmal gesagt worden, so nicht, oder eine

ablehnende Haltung gegeniiber Gruppen oder Projekten?
Ist Ihnen da schon etwas so gesagt worden?

Christoph Reinprecht: Nein, also, mir ist es nicht er-
innerlich. Solange ich bei diesen Qualitatsgesprachen
dabei war, gab es keine Diskussionen dieser Art, wo die
MA 13 als Fordergeber sich hier den Aktivitaten gegen-
Uber ablehnend gezeigt hatte.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zusatzfrage, Frau
Matiasek?

GRin Veronika Matiasek (FPO): Zusatzfrage, ja. Wie
suchen Sie selbst Ihre Vereine und Organisationen aus?
Sie haben einen Punkt angesprochen, das ist die Bedurf-
tigkeit. Aber das allein wird es ja nicht sein, sondern ich
nehme an, auch lhnen wird wichtig sein, dass Vereine,
Organisationen und so weiter in lhr Konzept passen.
Haben Sie da auch schon Vereine oder Organisationen
abgelehnt, in lhr Haus zu kommen, die vielleicht sogar
bedurftig waren? Wie mussen die aber entsprechen?

Christoph Reinprecht: Ja, es gibt sicher so etwas wie
eine Linie des Hauses. Das Haus begreift sich als nieder-
schwelliges Haus, also auch ein Haus der Diversitat, auch
ein Haus des Antirassismus, ein Haus, wo bestimmte
Diskurse keinen Ort haben. Das heif3t, wenn jetzt eine
Gruppe kame und hier versuchen wiirde, wie auch immer
ausgrenzende Strategien oder Veranstaltungen zu set-
zen, dann wurden wir das ablehnen. Das ist aber, kann
ich dazu sagen, noch nie passiert.

Wie angesprochen, es gab im Falle BDS Konflikte, die
hier auch intern diskutiert wurden, weil hier die politische
Ausrichtung auch im Haus umstritten war, aber sonst
kann ich mich nicht erinnern, dass Vereine oder Gruppen
an das Haus herangetreten sind, die mit der Linie des
Hauses nicht Ubereingestimmt haben. Die Linie ist eine
auf Diversitat, auf Niederschwelligkeit, auf marginale
Positionen, um Minderheitenpositionen einen Raum zu
geben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Matiasek.

GRin Veronika Matiasek (FPO): Sie haben angespro-
chen, dass Sie aktuell und zukiinftig auch mehr darauf
schauen wollen, dass die Organisationen und Vereine
nach Mdglichkeit einen finanziellen Beitrag leisten. Auf
der anderen Seite sagen Sie natirlich, es handelt sich
schwerpunktméaRig vor allem um die, die neu dazukom-
men und prekare Gruppen. Ist es fir Sie ein Kriterium bei
einem Einstandsgespréch oder beim Ansuchen, unter
dieses Dach zu kommen - denn dann ist das naturlich
auch wesentlich leichter -, ob es sich um einen Verein
oder eine Organisation handelt, die aus der 6ffentlichen
Hand Subventionen bekommt?

Christoph Reinprecht: Es ist kein Kriterium, das sage
ich ganz klar, es ist ausschlieBlich das Kriterium, dass
diese Gruppe Bildungsarbeit oder Kulturarbeit machen
mochte, fur die sie sonst keinen Raum findet und die in
Ubereinstimmung mit den antirassistischen oder diversi-
tatsorientierten Konzepten des Hauses ist. Aber es ist
richtig, dass in bestimmten Kontexten, wie insbesondere
im Zusammenhang mit 2015 und 2016, wir auch gesagt
haben, das Haus ist auch ein Ort fir die niederschwellige
Spracharbeit. Daher hat der Verein fir Frauenintegration,
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der von der MA 17 subventioniert wird, auch im Haus
einen Tatigkeitsraum gefunden. Aber es war kein Kriteri-
um. Es war nicht die Férderung das Kriterium, sondern
das Kriterium war, dass wir gesagt haben, die Art der
Tétigkeit, dass hier Frauen Frauen unterrichten, das nie-
derschwellig machen und auf kein anderes Merkmal ge-
achtet wird, als dass es Frauen sind, die die deutsche
Sprache in einem gesicherten Zusammenhang lernen
wollen. Dass es eine Subventionierung gibt, die auch
ermdglicht, dass dieser Verein auch einen Beitrag zum
Haus fur die Raumnutzung leistet, ist erfreulich, wenn
man so will, weil es schon ist, dass die Stadt Wien dies
finanziert, aber es war kein Kriterium.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich habe mich zu-
erst verzéhlt. Frau Matiasek, Sie haben noch eine Zusatz-
frage frei.

GRin Veronika Matiasek (FPO): Dann frage ich gleich
dazu: Informieren Sie sich aber, ob der Bewerber oder die
Bewerberin Subventionsempfénger - egal, ob Bund, Be-
zirk oder Land - ist?

Christoph Reinprecht: Gute Frage. Das tun wir nicht
systematisch, sage ich ganz ehrlich, weil wir davon aus-
gehen, dass die Vereine uns gegenuber offen entgegen-
treten und auch sagen, wie es ist. Wenn wir fragen, kriegt
ihr eine Subvention, und die enthalten uns die Information
vor, und wir kommen drauf, dann passiert das, was ich
vorhin geschildert habe sozusagen in die andere Rich-
tung, es entsteht ndmlich ein Misstrauen in einer Vertrau-
ensbeziehung. Das heif3t, die Beziehungsarbeit, die uns
wichtig ist, ware durch Misstrauen gepragt und wirde
letztlich dazu flhren, dass wir diesem Verein eigentlich
nahelegen, dass er das Haus verlasst. Ganz ehrlich ge-
sagt. Aber wir verstehen uns nicht als eine prifende Be-
horde, das wiirde unsere Mdglichkeiten Ubersteigen, dass
wir sozusagen hinter den Vereinen recherchieren. Was
wir tun, ist, selbstverstandlich die Vereine darauf anspre-
chen, das ist ganz klar.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke, Herr Pro-
fessor. Jetzt haben Sie sich schon warm geredet. Auch
die Antworten werden deutlich langer als zu Anfang der
Einvernahme, das schétze ich ja sehr. Es geht weiter bei
der sozialdemokratischen Fraktion, und Frau Akcay ist am
Wort.

GRin Safak Akcay (SPO): Ich hétte eine Frage, und
zwar haben Sie ja eine Art Koordinierung der Gruppen-
nutzung Ubernommen. Ich hatte gerne gewusst, wie das
in der Praxis ausschaut, weil ja doch mehrere Gruppen
mitspielen oder diese Raumlichkeiten nutzen. Gibt es da
einen riesigen Kalender, oder wie lauft das ab? Lauft das
Uiber Sie?

Christoph Reinprecht: Es lauft Uber die Mitarbeite-
rinnen in der Info, die machen diese Koordination. Das
hei3t, die haben in der Tat einen riesigen Kalender. Der
wird geflllt, und es gibt eben in regelmafRligen Abstanden
nicht nur in bilateraler Form ein Treffen, zu dem es ja
ohnedies kommt, wenn die Gruppen ins Haus kommen
und den Schlissel fur die Raume holen, sondern eben ein
Treffen aller im Haus tatigen Gruppen, wo klarerweise
nicht immer alle teilnehmen, wo eben diese Beziehung

und der Austausch unter den Gruppen gepflegt wird. Aber
im Prinzip funktioniert es ganz traditionell Uber einen
Papierkalender.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heusler: Das ist nicht das
Schlechteste, wenn der Strom beim Outlook ausfallt.
(Heiterkeit.) Frau Akcay, haben Sie weitere Fragen?

GRin Safak Akcay (SPO):Nein, der Kollege.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kollege
Holzmann, bitte.

GR Ernst Holzmann (SPO): Ich méchte noch einmal
ganz kurz auf die Fordersumme zuriickkommen. Wir
haben ja gehort, dass, ich glaube, grob 95 Prozent bereits
fur die Fixkosten verplant sind und der Spielraum fur
kulturelle Aktivitdten ein sehr kleiner ist. Jetzt ist die Lage
natirlich insofern dann auch ein Problem, denn, wie Sie
angesprochen haben, wenn die Heizung oder sonstige
Instandsetzungsarbeiten anfallen, hat man schon ein
Problem. Deshalb meine Frage: Haben Sie eine Idee,
welche Mdoglichkeiten an sonstigen Einnahmen es hier
vielleicht noch geben kénnte?

Christoph Reinprecht: Wir haben in unserem Budget-
voranschlag immer - und ich muss auch gestehen, dass
wir den immer etwas zu optimistisch ansetzen - den Bei-
trag des Nutzungsentgeltes kalkuliert, das heil3t der
Gruppen, sei es auch des Beisls. Was wir gemacht ha-
ben - das habe ich schon vorher angesprochen -, ist, dass
wir versucht haben, gezielt Projekte auf die Beine zu
stellen, die gefoérdert werden. Das hat insbesondere im
Bereich Aktiv im Alter stattgefunden, weil hier die Forder-
moglichkeiten relativ gut waren, vor allem auf Bundes-
ebene. Das Sozialministerium hat in den letzten Jahren
im Bereich der Altersarbeit, intergenerationellen Arbeit
sehr viel gefordert. Aber, wie ich schon angesprochen
habe, ist das sehr schwierig, weil die Mitarbeiterinnen
schlicht und einfach Uberlastet sind, das nebenbei zu
machen - und wir auch. Jene, die das ohnehin nebenbei
machen, schaffen das dann auch nicht. Das heilt, hier
sind wir begrenzt, aber das war eine Strategie, die wir
versucht haben.

Was wir noch versucht haben, ist, dass wir uns selbst
verpflichten, das heil3t, wir selber zahlen etwas héhere
Mitgliedsbeitrage, das heifdt, wir zahlen auch noch dafir,
dass wir in diesem Verein tatig sind. Sonst gibt es ein
bisschen einen Versuch, auch Solidarbeitrage zu mobili-
sieren. Aber da wir nur eine Initiative in der Stadt sind, die
in einer prekdren Situation ist - Sie kennen sicher die
Tatigkeit der IG Kultur, die viele Vereine unter sich hat,
die alle irgendwie um das Uberleben strampeln -, ist auch
da der Kreis jener, die sagen, dem Amerlinghaus zahle
ich jetzt noch zusatzlich irgendetwas, beschrankt. Da sind
wir in den Mdglichkeiten relativ begrenzt. Wir haben also
noch nicht den Stein des Weisen gefunden und Lotto
spielen durfen wir irgendwie mit dem Eingebrachten auch
nicht. Das ware wahrscheinlich ... Ja, privat schon.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Holzmann ist
am Wort.

GR Ernst Holzmann (SPO): Noch eine dazu passen-
de Frage. Die Personalsituation, wenn ich Sie richtig
verstanden habe, ist ziemlich angespannt. Jetzt ware es
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auf der einen Seite, was die Finanzierung generell betrifft,
ein mdgliches Ziel, hier Kosten einzusparen. Auf der an-
deren Seite haben Sie auch erwahnt, dass der Betreu-
ungsbedarf gestiegen ist, die Nutzung an sich auch eher
im Steigen ist. Das ist irgendwie eine Situation, wo ich
jetzt auch nicht die Losung habe. Das ware schon, ich
glaube, dann ware allen geholfen. Meine konkrete Frage:
Wie konkret hat sich in den letzten Jahren hier die Situati-
on der Personalkosten dargestellt? Sind die extrem ange-
stiegen, oder wie sieht es hier aus?

Christoph Reinprecht: Was wir machen, ist, wir valo-
risieren jahrlich nach dem Modell, glaube ich, der Ge-
meindebediensteten die Lohne, das heif3t, die steigen
entsprechend auch um die 2, 2,5 Prozent. Was wir aber
gemacht haben - das war ein Teil dieser Strukturreform,
das habe ich vorher unterlassen, zu erwdhnen, die wir
dann angegangen sind -, ist, das Stundenausmaf der
Mitarbeiterinnen zu reduzieren. Das heifdt, obwohl die
Mitarbeiterlnnen heute an sich mehr zu tun haben als vor
vielen Jahren, sind wir von den urspriinglich, glaube ich,
35 Stunden - genau weil3 ich es nicht mehr - auf derzeit
28 oder sogar 24,5 Stunden hinuntergegangen.

Das heif3t, wir haben derzeit Mitarbeiterinnen mit
24,5 Stunden von urspringlich 30 oder 32. Wie gesagt,
das weil3 ich nicht mehr genau. Das war die eine Maf3-
nahme, die sehr schwierig war durchzusetzen. Sie kén-
nen sich vorstellen der Vorstand, wo auch die Mitarbeite-
rinnen natirlich Teil sind davon. Eine Ma3hahme.

Die zweite MaRnahme ist die mit der Pensionierung
der Raumpflegerin, die haben wir hier umgeschichtet. Das
heif3t, wir haben hier eine neue Raumpflegerin, die friher
sehr, sehr gut eingestuft war. Die haben wir etwas niedri-
ger eingestuft, auch weniger Stunden, und haben daftr
einen technischen, sozusagen eine Haustechnik, wo wir
uns aber in Summe trotzdem ungeféahr funf Stunden ein-
sparen. Das heil3t, wir haben in den letzten Jahren eini-
ges gemacht und es gibt auch jetzt aktuell eine ganz
wichtige Personalstrukturénderung insofern, als die Mitar-
beiterin im Bereich der alten Arbeit in Pension gegangen
ist oder mit 1. Janner und wir deshalb hier sozusagen
eine Neuausrichtung machen, auch der Personalkosten.
Das heif3t, wir versuchen - was wir gemacht haben, um
das zu kommunizieren und das verstandlich zu machen:
Es war lange so, dass es ein bisschen so war, da gab es
die vier Mitarbeiterinnen und die wurden fortgeschrieben,
mit der Tatsache, dass jetzt auch in vier Jahren die
nachste Kollegin in Pension geht. Der jetzigen... haben
wir gesagt, wir machen das nicht mehr namentlich, son-
dern wir haben ein Stundenvolumen, das wir finanzieren
kénnen. Wir diskutieren intern die neue Verteilung dieses
Stundenvolumens, das wir sozusagen im Rahmen der
Budgetierung Uberhaupt erheben kdnnen. Also soweit
sind hier doch deutliche MaRnahmen geschehen, um
sozusagen hier das Haus uberlebensfahig zu halten trotz
der sehr angespannten finanziellen Rahmenbedingungen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Eine Zusatzfrage
fur den Herrn Abg. Stlirzenbecher.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPQO): Sehr geehrter
Herr Professor, ich bin durchaus beeindruckt von der

Professionalitat, mit der die Vereinsfihrung diese wichtige
Arbeit macht. Deshalb meine Frage: Es ist ja so, wie Sie
ausgefuihrt haben, dass eher Personengruppen vom
Rand der Gesellschaft, wenn man das soziologisch aus-
driicken will, oder prekare Gruppen das Klientel bei Ihnen
bilden, und so doch, so habe ich es verstanden, dazu
gebracht werden, dass Sie in die Gesellschaft integriert
werden und quasi Richtung Mitte der Gesellschaft ge-
bracht werden, beziehungsweise dass alles eine frie-
densstiftende Funktion hat. Kann man sagen, dass das
Geld, die 260 000, die die Stadt da einsetzt, insgesamt
sehr gut fir das Zusammenleben in der Stadt eingesetzt
ist?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Reinprecht!

Christoph Reinprecht: Also das ist unsere Mission.
Die Mission ist, dass wir versuchen, dass jene Personen,
die hier im Rande der Gesellschaft sind, erméachtigt wer-
den, selber das zu tun, damit sie mit eigenen Mitteln
sozusagen diese Teilhabe an der Gesellschaft sich er-
moglichen und das Haus ist eine Struktur, die hier unter-
stutzend eingreift. Das heif3t, nicht wir fihren diese Men-
schen in die Gesellschaft, sondern diese werden, wie
man das so schdn nennt, empowerment, also selbster-
machtigt das zu tun. Und das Haus ist dafiir eine not...
Also einen Raum zu haben, um sich zusammenzufinden,
ist eine notwendige Voraussetzung. Es gibt zahlreiche
Beispiele, wo Gruppen eben erst einmal diesen Raum
gebraucht haben, um diese Teilhabe sozusagen leisten
zu koénnen, eben nicht allein als Einzelperson, sondern in
Interessenskoalitionen, wie immer die aussehen. Ich
wirde sagen, diese Aufgabe, diese Funktion des Hauses
ist zentral und sie ist auch dort zentral, wo es darum geht,
dass man die am Rande nicht verliert. Es gibt bei der
gesellschaftlichen Entwicklung einfach die Gefahr, dass
Gruppen quasi auch verloren gehen. Die Funktion unse-
res Hauses, so wie ich sie verstehe, ist, dass das eben
nicht geschieht. Das hat, um lhre Worte zu gebrauchen,
auch eine friedensstiftende, oder man konnte sagen pazi-
fizierende Funktion. Das heif3t, das Haus wird zwar auf3en
als konflikthaft wahrgenommen. Also da sitzen sozusagen
die, die rebellisch sind oder die was wollen, und die sa-
gen, wir miissen was andern, aber gleichzeitig hat natir-
lich die Bildungsarbeit genau diese Funktion. Das war von
Anfang an letztlich ja die Idee auch der Selbstverwaltung,
dass die Leute, die das Haus bespielen, in der Lage sind,
das zu tun, und dass das Gemeinwesen, die Stadt, die
Struktur gibt und sagt, wir schaffen einen Raum und un-
terstlitzen diese Art der Selbstermachtigung. Und das ist
bis heute eigentlich die Kernfunktion, wirde ich sagen,
des Hauses.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Stirzenbe-
cher, Ergédnzungsfrage.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Das heif3t also,
anscheinend funktioniert hier dieses Zusammenwirken
von scheinbar zwei verschiedenen Welten: Hier die Stadt
mit ihren Gesetzen, Verordnungen, Strukturen, die natiir-
lich und sinnvoller Weise eingehalten werden missen,
und dort sozusagen diese oft nicht einfache Klientel, die
ihre Kreativitat einbringt. Aber im Dialog findet man zu-
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sammen und schafft es, diese Welten zusammenzufiih-
ren.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Reinprecht!

Christoph Reinprecht: Ja also ich meine, ich finde,
Sie haben das sehr, sehr gut formuliert. Die Aufgabe ist
eben das, was im Haus geschieht, sind Prozesse, die
letztlich dazu fiihren, dass die Menschen, die sich da
zusammentun, aktiv Teil dieser Gesellschaft sein kdnnen
und nicht sozusagen vor den Toren irgendwelcher ande-
rer Gebaude stehen und sagen: Ich will da rein, oder ich
brauch' was. Sondern dort kdnnen sie sich sozusagen
zusammenfinden und konnen ihre Bedirfnisse, ihre Inte-
ressen artikulieren, ausformulieren, Programme, Mal-
nahmen, Veranstaltungen machen, und werden auf diese
Weise Teil der Gesellschaft. Das ist der Punkt Und ich
denk‘ mir, so gesehen ist das Haus ein Erfolgsmodell. Es
gab vor ein paar Jahren eine Ausstellung im
Wien Museum mit dem Titel “Besetzt* und ich durfte da-
mals einen Artikel schreiben. Ich habe den betitelt “Das
Amerlinghaus darf keine Tiefgarage werden®. Und das ist
genau der Punkt, weil natlrlich ist die stadtebauliche
MafRnahme zu sagen, fur Autos brauchen wir Platz, aber
wofir wir natlrlich auch Platz brauchen ist fiir jene Men-
schen, die am Rande sind und die Gefahr laufen, auch
sozusagen diesen Kontakt, die Beziehung zur Gesell-
schaft zu verlieren, oder die diesen Ort brauchen, damit
sie Uberhaupt Teil der Gesellschaft werden kénnen. Ich
finde, das Amerlinghaus leistet diesbeziglich eine tolle
Arbeit.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Sturzenbe-
cher, dieses spannende Privatissimum in Soziologie wir-
de ich gerne noch lange fortsetzen. Aber ich glaube, es ist
jetzt allen klar geworden, dass diese Deeskalationsraume
eigentlich sehr, sehr gut fiir uns als Community sind, weil
wir uns sehr viele Schaden und Geld sparen im Vergleich
zu StraRenschlachten und Ahnlichem, wenn ich Sie so
verstanden habe, Herr Professor. Das steht mir aber nicht
zu.

Ich begrufe nunmehr den Herrn Abg. Weber von den
NEOS, der jetzt am Wort ist. Wollen Sie das Wort ergrei-
fen, Herr Abgeordneter?

GR Thomas Weber (NEOS): Vielen Dank fiirs Wort
und auch soweit danke an Sie fur Ihre Ausfuhrungen bis
jetzt. Ich habe eine Frage: 2018 haben Sie eine Zusatz-
subvention beantragt, die auch genehmigt wurde, in der
Hohe von ungefahr 24 000 EUR. Die Begriindung fir
diese Zusatzsubvention war eine Unterstutzungsleistung
bei der Zahlung eines Abfertigungsanspruches. Meine
Frage an Sie ist: War das eine Ausnahmesituation, dass
Sie fir einen Abfertigungsanspruch zusétzliche Mittel
bekommen? Oder ist das eigentlich systemimmanent, in
Zukunft auch immer weiter so wann immer es hier Abfer-
tigungszahlungen geben wird, dass Sie da weitere finan-
zielle Mittel bendtigen daflir? Oder gibt es da Riicklagen
im Verein daflr?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Reinprecht!

Christoph Reinprecht: Das ist eine wichtige und
schwierige Frage. Wir hatten, also ich spreche jetzt ein-
mal als auch, wie soll man sagen, ein steuerrechtlicher

Laie oder wie auch immer. Aber soweit mir bekannt ist,
und das hat mir auch das Stadtratsbiro immer und auch
die MA 13 bestétigt, war es uns nicht erlaubt, und auch
das Kontrollamt hat das in einer Priifung festgehalten,
dass wir keine Ricklagen bilden durften fur Abferti-
gung alt. Das heif3t, wir hatten jetzt letztes Jahr eine Pen-
sionierung, dafir waren diese 24 000 EUR. Wir haben
jetzt eine Pensionierung, dafur gibt es Ubrigens auch ein
Sondersubventionsansuchen, um diese Kosten tragen zu
kénnen, weil wir die aus den laufenden Budgets nicht
tragen kdnnen. Soweit ich das verstanden habe, auch im
Gesprach mit dem Stadtrat, gibt es hier auch das Com-
mitment, dass wir uns an der damals geltenden Richtlinie
orientieren kénnen und das auch nach wie vor gilt. Das
wurde uns zuletzt auch immer von der MA 13 so bestatigt,
mit der wir ja diese Subventionsansuchen besprechen.

Es ist ja auch hier so, dass ja das Subventionsansu-
chen letztes Jahr Abfertigung alt... eher nicht sozusagen
einfach so ins Blaue geschickt wurde, sondern vorher
abgeklart wurde sowohl auf der Stadtrats-, als auch auf
der Verwaltungsebene klarerweise.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich darf kurzfristig
das Wort dem  stellvertretenden  Vorsitzenden
Dr. Sladecek erteilen.

Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladecek: Danke, ich habe
nur eine Frage: Wie viele Dienstnehmer haben Sie, die
vor dem 1.1.2003 ihr Dienstverhéltnis begonnen haben?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Reinprecht!

Christoph Reinprecht: Wir haben jetzt noch eine akti-
ve Dienstnehmerin.

Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladeéek: Okay, das heil3t, es
kann nur noch ein einziges Mal vorkommen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Reinprecht!

Christoph Reinprecht: Ja.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Abg. Weber
ist am Wort. Er gibt das Wort weiter an die Frau Olischar.
Die verzichtet auf das Wort. Dann geht es weiter bei den
GRUNEN, auch Verzicht. Dann gehen wir zur FPO, Herr
Furnkranz.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Ich méchte noch einmal
zurick zum Anfang kommen, wo Sie erlutert haben,
dass Sie zwar chronisch zu wenig Geld haben, aber et-
was tun wirden, wenn es sozusagen ganz schlimm wird,
und dass Sie da direkt zum Herrn Stadtrat gehen. Jetzt
wirde mich interessieren, die Subventionsansuchen, die
Sie stellen, sind aber, soweit wir das jedenfalls sehen,
durchwegs flur einen Betrag, der nicht entsprechend ho-
her ist, als wie Sie sich das eigentlich wiinschen wiirden.
Jetzt die Frage: Wie kommt das zustande? Machen Sie
sich das vorher mit dem Herrn Stadtrat aus? Oder be-
schréanken Sie sich selber in weiser Voraussicht? Oder
wie ist das zu sehen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Reinprecht!

Christoph Reinprecht: Na mit dem Stadtrat, das war
vollig missverstandlich. Ich geh‘ nicht zum Stadtrat und
diskutier' mit ihm vorweg die Héhe der Subvention. Ich
habe nur gesagt, sollte es dazu kommen, dass wir in eine
Situation kommen, die uns geféhrdet, dass wir miss-
brauchlich die Subvention verwenden, weil wir es uns
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namlich gar nicht leisten kénnen, uns quasi zu Uberschul-
den, dann wirde ich zum Blrgermeister rennen oder zum
Stadtrat, und hab‘ nur gesagt, dass wir bestimmte Dinge
naturlich auch besprechen wie zum Beispiel die Frage der
Abfertigung alt, die eine dringliche Frage war, die wir so...,
oder die Frage mit der Gesiba. Das sind inhaltliche Fra-
gen, die wir auch auf politischer Ebene diskutiert haben,
weil das wichtig war, weil die MA 13 zum Beispiel sagt,
mit der Gesiba legen wir uns nicht an, aber der Herr
Stadtrat kann sich vielleicht eher erlauben, ein Gesprach
mit dem Generaldirektor zu fihren. Soweit zu dieser Fra-
ge. Also es ist nicht so, dass wir das im Vorfeld abklaren.
Aber was wir natirlich tun ist, wir sprechen mit der MA 13.
Das heif3t, es macht ja gar keinen Sinn zu sagen, wir
legen ein Subventionsansuchen von 350°000 EUR, was
wir uns vielleicht wiinschen wirden, wo wir wissen, das
hat Uberhaupt keine Chance, sondern wir versuchen...
Das ist eine Folge der Bewaltigung der Krise, die wir
Anfang der 2010er-Jahre oder Ende des ersten Jahr-
zehnts hatten, wo wir eben quasi in diese Situation ka-
men, wo wir gesagt haben: Die Stadt Wien hat damals
deklariert in langen Gesprachen - Florianschitz wurde
angesprochen, war immer dabei, Vertreter der MA 13, da
war das. Die Conclusio war, die Stadt Wien garantiert die
Grundkostenfinanzierung des Hauses und auf diese Ver-
einbarung stellen wir die Subvention. Das heif3t, wir ge-
hen eben nicht her und sagen, wir brauchen jetzt fir die
Aktivitdt XY noch zusétzlich 30°000 oder 50°000 EUR,
sondern wir sagen: Es gibt eine Grundkostenstruktur, die
so und so aussieht. Dazu z&hlt aber auch ein bestimmter
Spielraum flr Aktivitaten, fir Programmgestaltung, oder
einfach fur das Programmbheft, das es geben muss. Aber
nicht fir Aktivitdten, die darlber hinausgehen, weil da
haben wir uns verpflichtet, dass wir Gber Eigenmittel, Gber
die Entgeltzahlungen fir die Nutzung der Rdume und
Ahnliches mehr, Uber Projekte diese Gelder sozusagen
hereinwerben und daran halten wir uns. Das heif3t, es gibt
selbstverstandlich immer das Gesprach mit der MA 13
und immer die Abklarung. Wir klagen natirlich darliber
und was wir fordern, ist die Valorisierung. Das heil3t, wir
sagen, es fallt uns irgendwann einmal auf den Kopf und
wir sind naturlich auch permanent in dieser Situation wie
alle anderen Vereine oder Einrichtungen auch, wenn die
steigenden Kosten fir Vermietung, Betriebskosten, Per-
sonal nicht auch in der Subvention ihren Niederschlag
finden - irgendwann einmal geht es sich nicht aus. Diese
Situation, die wird dann mdglicherweise auch politisch
diskutiert. Aber Uber die Hohe der Subvention sprechen
wir natlrlich ausschlieBlich mit den Subventions..., also
mit der MA 13 diskutieren wir das auf der Grundlage der
Vereinbarung, die wir mit der MA 13 getroffen haben. Und
die ist eben eine Vereinbarung Uber die Grundkostenfi-
nanzierung des Hauses.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Fiirnkranz!

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Da muss ich jetzt nach-
fragen. Es gibt also eine Grundsatzvereinbarung Uber die
Finanzierung des Amerlinghauses. Kénnen wir die haben,
weil das ist ja sozusagen...? Und von wann datiert die?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Reinprecht!

Christoph Reinprecht: Also vielleicht, um das zu pra-
zisieren: Die Vereinbarung ist das Ergebnis eines mehr-
monatigen Prozesses der Diskussion mit Vertretern der
Stadt, des Gemeinderates, wie auch der Behorde, der
MA 13, uber die Losung der Budgetsituation des Amerlin-
ghauses. Selbstverstandlich ist das keine Vereinbarung,
die sagt, ihr kriegt jetzt auf blanko in den nachsten, ich
weil’ nicht, solange ihr lebt, das Haus gibt jahrlich diese
Subvention, sondern es war die Vereinbarung, dass wir
Subventionsansuchen von Jahr zu Jahr stellen, die je-
weils entschieden werden missen, aber immer nur auf
der Grundlage des Wissens der Grundkosten, das heif3t,
nicht dartiber hinaus. Das ist der wesentliche Punkt, weil
wir ja sozusagen sonst in der...Ich weif3 nicht, ob ich das
klar vermittelt hab‘. Das heil}t, uns ist wichtig, dass die
Grundstruktur des Hauses finanziert ist. Wenn wir ge-
zwungen werden, wie ich das vorhin geschildert hab’,
dass wir in die Personalstruktur eingreifen indem wir
Stunden reduzieren oder Uberhaupt vielleicht eine Perso-
nalkostenéanderung vornehmen mussen, dann ist das eine
Konsequenz davon, dass wir eben seit ungefahr zehn
Jahren oder acht Jahren, ich weil3 es nicht mehr genau,
de facto die gleiche Subventionshtéhe bekommen, die
damals war und an der wir auch gerne riitteln wirden, wo
wir aber gleichzeitig wissen, dass es derzeit dafur keine
Mehrheiten gibt und gab. Das besprechen wir vorweg, wie
gesagt, noch einmal mit der Stadt Wien, also mit der
MA 13. Aber nur, diese Vereinbarung ist nicht eine Ver-
einbarung der politischen Natur, wo man sagt, ihr kriegt
auf ewig und immer eine Subvention, sondern es ist nur
die Vereinbarung zwischen der MA 13 und uns zu sagen,
die stellen die Subvention in dieser Art und Weise und
werden das auch in Zukunft tun, wenn wir Subventionen
stellen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Dann kdnnten Sie
diese Vereinbarung der Kommission eigentlich zur Verfi-
gung stellen, wenn ich das richtig sehe, oder?

Christoph Reinprecht: Das ist eine gute Frage. Ich
weild gar nicht, wie weit die schriftlich vorliegt. Ich kann...
Naja, dann misste ich, das liegt ja im Gemeinde..., also
bei den Fraktionen oder bei der MA 13. Ich kann mich
nicht, ich hab‘ sie nicht. Verstehen Sie, das war ein
Commitment zwischen uns und der MA 13. Dieser Pro-
zess ist sehr klar dokumentiert, dass wir hier sagen, wir
fordern nicht wild, sondern wir wiinschen uns sozusagen
eine Forderung, die eine Forderung der Grundstruktur des
Hauses ist.

Vorsitzender Dr. Wolfgang_Heufler: Herr Furnkranz,
nachdem wir ja die Zeugin noch einmal sehen werden
und dann noch, glaube ich, ein Punkt offen war, was
halten Sie davon, wenn wir sie dazu noch einmal befra-
gen am 14. Februar?

GR Georg Firnkranz (FPO): Ja sicher.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Der Zeuge jetzt
kann es uns nicht sagen.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Nein, nein, aber die Un-
terlage, wenn es eine gibt, die tat' (Zwischenruf: Dann soll
sie es..., ja.) ich schon gerne sehen. Jetzt noch einmal zur
Prazisierung.
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Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Firnkranz ist am
Wort.

GR Georg Furnkranz (FPO): Die Frage: Sie bespre-
chen alles mit der MA 13, wer ist es da konkret?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Reinprecht!

Christoph Reinprecht: Das ist die Frau Bauer-Sebek
beziehungsweise Frau Piegler, aktuell auch die Frau Gall.

GR Georg Firnkranz (FPO): Und ist es fir Sie vor-
stellbar, dass die Frau Abteilungsleiterin nicht wei3, dass
Sie grof3en Finanzbedarf hatten Uber das hinaus, was Sie
tatsachlich bekommen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Reinprecht!

Christoph Reinprecht: Na sicher wissen die das. Aber
die Frau Abteilungsleiterin hat ja auch ein bestimmtes
Budget zur Verfiigung und macht uns darauf aufmerksam,
was realistisch Uberhaupt durchsetzbar ist. Und das be-
sprechen wir offen. Das haben wir ja vorhin andiskutiert.
Wir haben ein ganz offenes Verhdltnis und es gibt weder
von unserer Seite noch von der Frau Abteilungsleiterin
oder der MA 13 irgendeine Tauscherei. Wir machen das
ganz klar. Wir sagen, was wir brauchten.

Die MA 13 sagt uns, was realistisch tberhaupt moég-
lich ist, namlich die Fortschreibung der letzten Jahre, und
wir stellen ein meistens leicht erhéhtes Budget, einen
leicht erhéhten Budgetantrag, aber nicht dariiber hinaus.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Professor,
darf ich mich noch einmal auf die vorangegangene Frage
des Abg. Furnkranz beziehen? Sollte so etwas in schriftli-
cher Form vorliegen beim Magistrat, hétten Sie als Ob-
mann des Vereines etwas einzuwenden, dass wir uns das
als Kommission beschaffen?

Christoph Reinprecht: Nein, nein, auf keinen Fall, weil
das ja eine Vereinbarung war, die ja fiir die fortlaufende
Gebarung relevant ist.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich werte das als
Zustimmung der Herbeischaffung dieser Urkunde. Danke,
Herr Professor.

Christoph Reinprecht: Aber wie gesagt, ich darf nur
hinzufiigen, dass ich nicht weil3, in welcher es sie Uber-
haupt gibt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ja, sollte sie vor-
liegen, das hab‘ ich gesagt, ja, okay. Herr Fiirnkranz, aber
nein, jetzt kommt Herr Kohlbauer.

GR Leo Kohlbauer (FPO): Weniger antikapitalistisch
als so viele Vereine bei lhnen im Haus, Sie haben es
schon erwahnt, ist das Amerlingbeisl. Meine Frage, Sie
haben es hier schon angesprochen, da gibt es auch ein
Entgelt was die Bezahlung, ob das einer angemessenen
Miete entspricht, was dort die Betreibergesellschaft be-
zahlt, oder ob die dort auch de facto kostenlos oder mit
einem kleinen Betrag ihren Betrieb erhalten?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Reinprecht!

Christoph Reinprecht: Nein, Sie unterliegen da einem
Irrtum. Das Amerlingbeisl| ist eigenstandiger Mieter der
Gesiba fiur die Flache der Nutzung. Nur die Hofnutzung ist
sozusagen ein Gegenstand einer Vereinbarung, einer
schriftlichen Vereinbarung, die sicher auch zur Verfligung
gestellt werden kann, weil die wahrscheinlich auch Ge-
genstand der Unterlagen der MA 13 ist zwischen dem

Verein Kulturzentrum und dem Amerlingbeisl. Es geht nur
um die Hofnutzung.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kohlbauer,
Ihr Mikrofon ist eingeschalten.

GR Leo Kohlbauer (FPO): Jawohl. Meine weitere
Frage, und zwar sagt lhnen...

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kohlbauer!

GR Leo Kohlbauer (FPO): Kohlbauer, das hat er ge-
rade gesagt, der Herr Vorsitzende. Ihnen ist wahrschein-
lich der Verein Revolution bekannt, der bei lhnen im Haus
ist. Jetzt ist es so, meine Frage: Ist der Verein Revolution
im Besitz lhres Vereines, wo Sie der Vorsitzende sind,
1 zu 1? Kann das sein?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Reinprecht!

Christoph Reinprecht: Was meinen Sie mit “Im Besitz
des Vereins*?

GR Leo Kohlbauer (FPO): Naja, dass gleichzeitig Sie
auch ihr Vorstand und Sie als Prasident der Obmann des
Vereins sind?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler (unterbrechend):
Herr Kohlbauer, entschuldigen Sie, Sie haben mich vorhin
missverstanden. Ich wollte Sie nur darauf hinweisen, dass
Ihr Mikrofon nach Ende Ihrer Wortmeldung eingeschaltet
geblieben ist, was Sie sofort als Freibrief fiir eine weitere
Zusatzfrage genommen haben, deren Sinnhaftigkeit sich
mir jetzt gegen Ende des Tages wieder nicht erschlief3t.
Aber konnen Sie es vielleicht anders formulieren, dass
man den Zeugen da ein bisschen leichter antworten las-
sen kann?

GR Leo Kohlbauer (FPO): Selbstverstandlich kann
ich so etwas umformulieren. Es ist so, dass der Verein
Revolution, der im Amerlinghaus sitzt, auch Gegenstand
einer Debatte im Gemeinderat war, wo da ebenfalls auch
der SPO-Kollege..., er ist leider nicht unter den Mitglie-
dern der U-Kommission, selbst gesagt hat, er ware nicht
forderungswirdig. Es geht hier um diverseste linksextre-
me Dinge, die dort passieren. Es ist so, dass dieser Ver-
ein justament auf der Homepage und auch auf seinen
Drucksorten als Impressum anfiigt als Eigentimer Her-
ausgeber Verein Kulturzentrum Spittelberg. Und hier jetzt
die Frage, ob der Verein Kulturzentrum Spittelberg auch
gleichzeitig der Verein Revolution ist?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Reinprecht!

Christoph Reinprecht: Mir ist der Verein weder be-
kannt, noch ist mir bekannt, dass ich Vorsitzender des
Vereins sein soll (Zwischenrufe).

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das ist, glaube
ich, eine klare Antwort, Herr Kohlbauer. Jetzt méchte ich
das Wort Herrn Blind erteilen.

GR Armin Blind (FPO): Die Frage, ob er Ihnen be-
kannt ist, da will ich schon noch ganz gerne nachstof3en,
weil er als Organisation, die im Amerlinghaus residiert,
auf lhrer Homepage angefuhrt ist.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Reinprecht!

Christoph Reinprecht: Ja, aber ich muss lhnen sa-
gen, ich kenne nicht alle, ich glaube, 55 oder 53 Vereine
oder Gruppen, die im Haus sozusagen aktiv sind.

GR Armin Blind (FPO): Okay, muss man ja nicht.
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Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Habt ihr vielleicht
noch Nachfragen? Kohlbauer féllt wieder etwas ein, bitte.

GR Leo Kohlbauer (FPO): Ja, noch eine Nachfrage.
Ist es Ublich, dass Vereine, die im Amerlinghaus tatig sind
oder auch ihren Sitz haben, dann als Impressum ange-
ben, dass der Inhaber des Vereins der Verein Kulturzent-
rum Spittelberg ware?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Reinprecht!

Christoph Reinprecht: Ich kenne das Dokument nicht,
daher kann ich nichts dazu sagen. Und das kommt mir
befremdlich vor.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Dann geht es zu
den Sozialdemokraten, die mir signalisieren, dass sie
keine weiteren - Herr Stirzenbecher vielleicht? Nein, gut.
Dann gehen wir weiter zu den NEOS, Herr Weber?

Schuttelt den Kopf. Jetzt kommt aber Frau Olischar -
schittelt auch den Kopf. Jetzt sind wir beim Herrn Margu-
lies - schiittelt den Kopf. Jetzt bin ich gespannt: FPO?
Schutteln den Kopf.

Ich bedanke mich beim Herrn Professor fur seine wirk-
lich teilweise spannenden vorlesungsartigen Ausfihrun-
gen. Ich bitte Sie kurz zu mir zur Verabschiedung, weil
Sie kriegen noch eine Belohnung fiir Mikrofondisziplin.

Ich bitte die Fraktionsvorsitzenden zu bleiben, weil wir
noch Termine abstimmen mussen und wen wir zu den
Folgeterminen laden.

Ansonsten schlieBe ich die Sitzung um 17.25 Uhr und
danke den Erschienenen flr ihnr Kommen. Danke.

(Schluss um 17.25 Uhr.)



