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(Beginn um 10.02 Uhr)

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!

Ich darf Sie zur 5. Sitzung der Untersuchungskommis-
sion sehr herzlich begriiRen. Ich darf die Medienvertreter
bitten, ihre Ton- und Bildaufnahmen nunmehr einzustellen
und begrie ganz besonders die Zeugin Frau Mag. Bau-
er-Sebek mit Begleitperson. Guten Morgen! Danke fir Ihr
Kommen. Die Entbindung von der Amtsverschwiegenheit
haben wir schon zum Akt genommen.

Bevor Sie drankommen, bitte ich Sie noch um ein
bisschen Geduld, weil wir noch ein paar Takte zum The-
ma Rechtsgutachten des Univ.-Prof. Dr. Alfred Noll zur
Zulassigkeit der Ausweitung des Untersuchungsgegen-
standes haben. Das Gutachten ist allen zugegangen. Das
Gutachten veranlasst mich, mit dem Ausdruck des Be-
dauerns die von mir gewahlten Vergleiche mit Nordko-
rea - Pjongjang habe ich, glaube ich, namentlich er-
wahnt - zurtickzuziehen, und ich stehe nicht an, mich fir
diese drastische und nicht ganz passende Vergleichswahl
zu entschuldigen.

Es ist tatsachlich so, dass wir jetzt nach Meinung vom
Magistrat, nach Meinung von Professor Muzak und nach
Meinung von Professor Noll die ausgelagerte Wiener
Kinder- und Jugendbetreuung nicht untersuchen durfen.
Das ist jetzt so, und die Einvernahme des Zeugen Mario
Rieder wird nicht in den Endbericht dieser Kommission
Eingang finden. Das ist wie in den amerikanischen Fil-
men, die Geschworenen werden angewiesen, diese Aus-
sagen nicht zu beachten. Herr Ellensohn lacht schon
wieder, das verschafft mir gute Stimmung.

Sie finden alle valentinstagmafig einen kleinen Gruf3
vor sich zur Starkung, aber ich nehme an, dass man zum
Thema Gutachten Noll seitens der antragstellenden Frak-
tion einiges zu sagen hat. Ich erteile das Wort Herrn GR
Blind.

GR Armin Blind (FPO): Danke, Herr Vorsitzender!

Wir durfen eingangs nur kurz festhalten, dass wir die
eingangs erwéhnte Meinung nicht ganz teilen. Ich darf
zum Gutachten von Rechtsanwalt Noll kurz anmerken,
dass es in grofRen Teilen grundsatzlich unsere Zustim-
mung findet. Was den Verein der Freunde der Wiener
Donauinsel betrifft, wird ja festgehalten, unsere Prifkom-
petenz hangt davon ab, ob es tatsachlich zu Férderungen
gekommen ist, weil ja auch die Foérderung dann Gegen-
stand der Untersuchung ist. Unserer Ansicht ist es natir-
lich dann auch unsere Aufgabe, festzustellen, ob wir zu-
standig sind. Jedes Verfahren gliedert sich auch in ein
Einleitungsverfahren vor dem Ermittlungsverfahren. Fir
das Einleitungsverfahren sehen wir uns also ausreichend
von der Indizienlage her unterstiitzt, um zu prifen, ob es
Forderungen gegeben hat, und dann, falls es Forderun-
gen gegeben hat, diese naher zu untersuchen. Wobei wir
in diesem Zusammenhang natirlich auch anmerken, dass
fir uns Forderungen nicht nur aktive Geldleistungen,
sondern auch der Verzicht auf Geldleistungen, Natural-
zuwendungen et cetera sind.

Was den Verein Wiener Kinder- und Jugendbetreuung
betrifft, sehen wir das Gutachten nicht ganz schliissig. Es

ist Folgendes: Der Gutachter hat auf Seite 27 seines
Gutachten festgehalten, dass es Sache der Untersu-
chungskommission sein wird, die damit angesprochene
Thematik beziglich die Auslagerung kommunaler Aufga-
benbereich an Dritte in eine angemessene Fassung zu
bringen. An einem anderen Punkt verweist Noll jedoch,
und zwar in Punkt Ic, aufzahlend, wo dieser Verein Kin-
der- und Jugendbetreuung nicht angefiihrt ist.

Wie gesagt, fir uns ist es so, dass der Verein Wiener
Kinder- und Jugendbetreuung eine Auslagerung ist und
die Auslagerung auch dezidiert, wenn auch Noll sagt,
dass es nicht, sagen wir einmal, scharf angegeben ist,
dennoch Gegenstand des Untersuchungsgegenstandes
bildet. Diese Widerspruchlichkeit, ndmlich auf der einen
Seite uns aufzutragen oder uns die Kompetenz zuzubilli-
gen - auftragen kann er es uns ja nicht -, die angespro-
chene Thematik in eine angemessene Fassung zu brin-
gen, aber dann in dieser Aufzéhlung der Vereine den
Verein nicht angefiihrt zu haben, halten wir fir unschlus-
sig. Deswegen wurden wir ersuchen, den Gutachter dies-
bezuglich um Schllssigstellung seiner Ausfuhrungen zu
ersuchen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke, Herr GR
Blind. Gibt es weitere Wortmeldungen zum Noll-
Gutachten seitens der anderen Fraktionen? Herr Ellen-
sohn meldet sich zu Wort. Bitte.

GR David Ellensohn (GRUNE): Ich weif3 schon, dass
wir hier nicht unter den Gemeinderatinnen Nachfragen
machen. Aber, was heif3t prazisieren? Sollen wir ihn als
Sachverstandigen laden, ihn noch einmal schreiben las-
sen oder ein Nachgutachten firs Gutachten machen
lassen, wo immerhin die Mdglichkeit besteht, dass es
wieder ein Nachgutachten dessen brauchen wiirde? Dann
ist mir lieber, wir bekommen es entweder schnell, damit
es nicht den ganzen Ablauf der Kommission verzdgert,
oder wir laden ihn als Sachverstandigen ein.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Lieber Herr Ellen-
sohn, ich darf Herrn GR Blind kurz exkulpieren. Durch
mein Verschulden konnte er momentan nicht sofort ant-
worten. Soweit ich ihn verstanden habe, will er ein Ergan-
zungsgutachten haben. Es muss nicht unbedingt das
personliche Erscheinen des Herrn Professor Noll hier
sein. Stimmt das, Herr Gemeinderat?

GR Armin Blind (FPO): Uns ist an und fur sich voll-
kommen gleich, ob er das schriftlich oder mundlich macht.
Uns ist wichtig, dass er es rasch tut. Alles andere Uber-
lasse ich der geschatzten Vorsitzfilhrung, diese begehrte
Zusatzinformation, auf welchem Wege auch immer, ein-
zuholen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Die Vorsitzfih-
rung ist angesprochen. Ich sage: zwei Juristen, drei Mei-
nungen. Wir haben dieses Ellensohn-Statement auch
schon in mehreren, in zwei Kommissionen verinnerlicht.
Tatsachlich haben wir jetzt vier Rechtsmeinungen dazu:
die Magistratsdirektion, das Muzak-Gutachten, das Noll-
Gutachten und die Meinung des Vorsitzenden und des
Vorsitzenden-Stellvertreters. Ich darf sagen, wir haben
daher praktisch eine Uberwiegende Rechtsmeinung, und
die Vorsitzfiihrung inklusive meines Stellvertreters
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schlielt sich vollinhaltlich dem Noll-Gutachten an. Wir
halten es auch im Sinne der Zeitknappheit und der vielen
Zeugen, die noch vor uns liegen, und der Dringlichkeit der
Untersuchung der anderen Gebiete - ich verweise nur auf
die ebenfalls thematisch nicht ganz unwichtigen anderen
Bereiche - flir ganz dringend geboten, weiterzukommen.
Daher spricht sich die Vorsitzfiihrung, was sie selten
macht, eher gegen eine Erganzung aus. Ich mdchte diese
Frage aber hier in der Kollegialbehtérde abstimmen las-
sen. Der Stellvertretende Vorsitzende meldet sich zu
Wort. Der Stellvertretende Vorsitzende beantragt eine
kurze Sitzungsunterbrechung und eine Besprechung mit
den Fraktionsvorsitzenden.

Ich unterbreche die Sitzung um 10.10 Uhr fur vorerst
einmal funf Minuten.

(Unterbrechung um 10.10 Uhr)

(Wiederaufnahme um 10.15 Uhr)

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Die Sitzung wird
um 10.15 Uhr wieder erdffnet. Festgehalten wird, dass in
der Fraktionsbesprechung eine Antragstellung betreffend
Ergénzung des Gutachtens Noll beschlossen wurde und
diese bis heute 17 Uhr noch ausgearbeitet wird, so dass
wir das am Ende des Sitzungstages gemeinsam mit den
noch offenen Beweisantradgen beschliel3en werden.

Wenn es keine weiteren Wortmeldungen gibt, darf ich
jetzt zu Frau Mag. Bauer-Sebek kommen. Danke fir Ihre
Geduld! Sie sind das letzte Mal schon von mir ausfuhrlich
nach § 49 und 8§ 50 des AVG - noch einmal kurz zur Erin-
nerung - zur Wahrheitspflicht belehrt worden. Sie kénnen
aber die Beantwortung einzelner Fragen verweigern,
wenn lhnen daraus die Gefahr strafrechtlicher Verfolgung,
eines grofRen vermodgensrechtlichen Nachteiles oder der
Schande gereichen wiirde, oder Sie eine berufsrechtliche
oder gesetzliche Verschwiegenheitspflicht verletzen wiir-
den. Die Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht
liegt vor, so dass Sie grundsétzlich, glaube ich, aussagen
kénnen.

Wir beginnen in folgender Reihenfolge: Die erste Fra-
ge geht an die Freiheitliche Partei zu Herrn GR Blind.

GR Armin Blind (FPO): Herr Vorsitzender! Guten
Morgen, Frau Zeugin!

Ich darf gleich beginnen, und zwar haben wir ein
Schreiben der MA 13 vom 25. Juni 2019 vorliegen, das
Sie sicher kennen, in dem Herrn Mag. Dr. Jungwirth mit-
geteilt wird, dass die Abrechnung der Férderungen fur die
Jahre 2015 bis 2017 nicht vollstandig erfolgen konnte, da
die Unterlagen nur teilweise oder unvollstandig tbermittelt
wurden, und er mit Schreiben vom 18. Janner 2018 unter
Androhung der Rickforderung der Fordermittel aufgefor-
dert wurde, diese Unterlagen vorzulegen.

Jetzt hat es am 10. Janner 2018 den Ausschuss ge-
geben, wo eine weitere Forderung beschlossen wurde,
die der Wiener Gemeinderat mit Beschluss vom
25. Janner 2018 genehmigt hat. Es ist meine Frage: Wa-
rum findet sich weder in der Ausschussunterlage diese
Problematik mit keinem Wort noch wurde der Gemeinde-
rat, obwohl zwischenzeitlich ja diese Androhung der
Ruckforderung erfolgte, diesbeziiglich informiert? Zu
welchem Zeitpunkt wurde der Berichterstatter bezie-

hungsweise der Stadtrat Uber diese Problematik in
Kenntnis gesetzt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bevor Sie antwor-
ten, Frau Mag. Bauer-Sebek, in Wahrheit sind es ja drei
Fragen, mdchte ich noch der Ordnung halber festhalten,
dass wir beschlussféahig sind und laut Anwesenheitsliste
Entschuldigungen vorliegen, beziehungsweise anstelle
des Gemeinderates Kowarik Gemeinderat Stumpf und
statt Gemeinderatin Rychly Gemeinderat Schober anwe-
send sind. - So, zum Formellen. Jetzt bitte, Frau Magister.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Schdénen guten Morgen!

Die Community TV wird seit 2004 - davor war es der
Verein und ab 2006 die gemeinnitzige GmbH Community
TV - Uber die MA 13 gefordert. Ich muss jetzt einmal sa-
gen, dass es von 2004 bis eben 2015 Uberhaupt keine
Probleme mit den Jahresabschlissen gab, so wurde mir
berichtet. Sie wurden zeitgerecht und vollstandig erbracht,
und wir hatten keinerlei Beanstandungen.

Erst ab der Abrechnung 2015 gab es juristisch und be-
triebswirtschaftlich unterschiedliche Auffassungen zwi-
schen der MA 13 und der Community TV hinsichtlich
Ruckstellungsbildungen, Ricklagen, und die konnten
zwischen MA 13 und Community TV leider nicht gelost
werden. Was aber immer passiert ist, ist, dass die inhaltli-
chen Fordervorgaben seitens der Community TV erfillt
wurden. Die haben also ihre Programme weitergefuhrt,
haben Schulungen gemacht und haben eben diesen
Medienaspekt weitergefiihrt. Wir konnten sozusagen nur
formal nicht endabrechnen. Ich konnte es durchaus auch
aus einer inhaltlichen Position heraus vertreten, die
Community TV weiter zu foérdern oder vorzuschlagen,
dass sie weiter gefordert wird.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Blind.

GR Armin Blind (FPO): Danke einmal fiir diese Ein-
gangsbeantwortung. Das beantwortet aber nicht hinrei-
chend meine Frage, wann der Stadtrat beziehungsweise
der Berichterstatter davon informiert wurde. Berichterstat-
terin war, soweit ich recherchieren konnte, die damalige
GRin Wehsely. Es beantwortet auch nicht meine Frage,
warum der Ausschuss oder der Gemeinderat nicht infor-
miert wurde.

Ich meine, dass ich mit einer juristischen Person bis-
lang keine Probleme hatte, aber jetzt Uber mehrere Jahre
Abrechnungsprobleme habe, ist zumindest nach meiner
Auffassung etwas, was der politische Entscheidungstra-
ger, der das Ganze genehmigt, schon wissen sollte, wir
aber nicht gewusst haben. Ich war in der Ausschusssit-
zung damals auch anwesend.

Wieso wurde der Gemeinderat beziehungsweise der
Ausschuss nicht informiert? Wann hatte der Stadtrat
Kenntnis, und wann hatte die Berichterstatterin davon
Kenntnis, dass diese Problematik vorliegt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Mag. Bauer-
Sebek, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Nachdem die MA 13 2015
und auch in den Folgejahren 2016 und 2017 eben kein
Einvernehmen bezlglich dieser juristisch und betriebs-
wirtschaftlich unterschiedlichen Auffassungen herstellen
konnte, hat die MA 13 zu Beginn des Jahres 2018 ein
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Schreiben an die Community TV mit einer Androhung
einer Rickforderung geschickt. Das ist gemaR unserer
Forderrichtlinien auch so vorgesehen. Das war die erste
MaRnahme, die die MA 13 gesetzt hat.

Als zweite MaRhahme hat die MA 13 die genehmigte
Fordersumme fir 2018 zu einem Teil einbehalten, das
heil3t, es wurde ein Teil ausbezahlt und ein anderer Teil
der Forderung fur das Jahr 2018 wurde einbehalten.

Als dritte MaRnahme wurde auch ein externer Wirt-
schaftsprifer hinzugezogen und natirlich wurde Uber
diese Vorgehensweise der Stadtrat zeitnah in Kenntnis
gesetzt. Wann, kann ich nicht mehr sagen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Blind.

GR Armin Blind (FPO): Kénnen Sie es dahingehend
prazisieren, ob das vor oder nach dem Ausschuss bezie-
hungsweise der Gemeinderatssitzung war, als der Stadt-
rat und die Berichterstatterin in Kenntnis gesetzt wur-
den? - Die Berichterstatterin wahrscheinlich dann allen-
falls eher vorher, wenn Uberhaupt.

Zu der Abrechnung, zu der Gegenrechnung darf ich
dann in der nachsten Fragerunde kommen, ich glaube,
sonst ist es zu viel auf einmal.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke fur lhre
Selbstbeschrankung in der kumulativen Fragestellung.

Frau Zeugin, Frau Mag. Bauer-Sebek, bitte zur Frage
wann, glaube ich, zeitlich jetzt die Information erfolgte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Daran kann ich mich lei-
der wirklich nicht mehr erinnern.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Damit wére die
Fragekapazitat der freiheitlichen Fraktion vorerst er-
schopft, und es geht bei den Sozialdemokraten weiter.
Frau Abrahamczik meldet sich.

GRin Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Schénen guten
Tag auch von meiner Seite!

Ich mdchte, weil da jetzt schon sehr spezifische Fra-
gen waren und wir heute hier nicht das erste Mal Uber
Community TV beziehungsweise Okto reden, zu Beginn
noch einmal allgemeiner fragen: Warum wurde das Pro-
jekt von der MA 13 gefordert, jetzt auch im Sinn der Ge-
schéftseinteilung? Und was ist fur die Stadt der Mehrwert
dieser Subvention?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Mag. Bauer-
Sebek.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Da darf ich auch ein biss-
chen die Geschichte der Community TV erlautern. 2002
gab es einen Auftrag der Stadt Wien an den PID mit einer
Machbarkeitsstudie. Es wurde also eine Machbarkeitsstu-
die mit dem Thema offener Fernsehkanal erstellt, wie die
praktische Umsetzung eines offenen Fernsehkanals denn
ausschauen kodnnte. 2004 erfolgte eine Grindungspres-
sekonferenz des Herausgebervereins, und 2004 und
2005, das habe ich schon erwéhnt, wurde dieser Verein
seitens der MA 13 geférdert. 2005 wurde dann der Sen-
der Community TV gegriindet, eine gemeinnitzige
GmbH, und ab 2005 bis 2018 wurde diese Community TV
seitens der MA 13 gefordert.

Die Ziele sind einerseits die Vermittlung von Medien-
kompetenz, was ja auch eine der Grundprinzipien der
MA 13 ist. By the way, wir hatten selbst einmal ein eige-

nes Kino, die Kolleglnnen sind im Filmbeirat vertreten. Es
haben andere Vereine auch Medienprojekte, wie zum
Beispiel wienXtra-medienzentrum, wie zum Beispiel CU
television von den Wiener Jugendzentren. Dieser medi-
enpadagogische Aspekt ist also durchaus etwas, was
innerhalb der MA 13 eine gewisse Grundlage hat.

Community TV, wie gesagt, hat das Ziel, vor allem ein
Sprachrohr fir Gruppen zu bieten, die sonst medial eher
unterreprasentiert sind. Das ist einmal der eine Aspekt.
Es ist ein Teil, kann man sagen, der allgemeinen Erwach-
senenbildung. Sie machen Medienschulungen hinsichtlich
handwerklich-technischer Fahigkeiten, aber auch journa-
listischer Medienkompetenz.

Community TV arbeitet aber auch mit Kindern und Ju-
gendlichen zusammen. Das passt auch wieder in den
ganzen Bereich der MA 13. Wie ich schon erwéhnt habe,
gibt es zum Beispiel eine Kooperation mit CU television.
Was meines Erachtens auch ganz wichtig ist, ist eben
dieser Schulungsbetrieb, den Community TV gemacht
hat.

Vielleicht auch noch zur Erwéhnung: Es gab auch ei-
nige Preise, die Community TV erzielt hat, namlich drei-
mal, soweit ich mich erinnern kann, den Fernsehpreis der
Erwachsenenbildung. Sie wurde als frauen- und familien-
freundliche Non-Profit-Organisation ausgezeichnet und
hatte auch einmal den MigAward bekommen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler:
hamczik.

GRin Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Das heilit, das
ist ein sehr umfangreiches Betéatigungsfeld, in dem sie
aktiv sind. Ich habe gesehen, es gibt auch immer wieder
zuséatzliche Projekte wie Leadership Development, Ent-
wicklung von Apps, Auseinandersetzung mit Demokratie-
versténdnis et cetera.

Haben Sie sich da auch konkret angeschaut, ob diese
Dinge dann auch realisiert wurden? In den Forderakten,
habe ich gesehen, gibt es immer auch: Was ist die Pla-
nung?“, was mochten wir in den nachsten Jahren tun? Ist
das dann auch erfolgt? Wurde das von lhrer Seite ge-
prift?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Die Prufung der Umset-
zung erfolgt im Fachbereich in der MA 13. Ich habe das
auch schon bei der letzten Vorladung erwéhnt. Wir be-
kommen ja jéhrliche Jahresberichte, und da wird auch
angeschaut, was dann von dem Plan umgesetzt worden
ist, den die jeweiligen Férdernehmerinnen gemacht ha-
ben.

Vorsitzender Dr.
hamczik.

GRin Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Sie haben ja
schon gesagt, dass eigentlich bis 2015 diese Abrechnun-
gen auch immer gut funktioniert haben. Das heil3t, es ist
auch alles, was Jahresabschliisse, Projektbeschreibun-
gen et cetera betrifft, immer rechtzeitig gekommen und
von lhrer Seite gepruft worden.

Jetzt wollte ich noch fragen: Sie haben auch in der
letzten Befragung - Sie waren schon dankenswerterweise
bei uns - gesagt, dass es diese Mdglichkeit der Qualitats-

Frau Abra-

Wolfgang Heufler: Frau Abra-
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gesprache gibt, die die MA 13 bei Férdernehmern und -
nehmerinnen durchfithren kann. Das heif3t, das ist auch
bei Okto erfolgt und hat dann auch zu Konsequenzen
gefuihrt. Also, wenn Sie das Gefiihl hatten, es fehlt uns
irgendwo etwas, wir brauchen irgendwo mehr, dann wur-
de das auch nachgeliefert, oder nicht?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Prinzipiell finden Quali-
tatsgesprache dann statt, wenn alle Abrechnungsunterla-
gen bei der MA 13 eingelangt sind. Das war bis zum Jahr
2015 der Fall und ab 2015 nicht. Deswegen kam es dann
zu Nachforderungen von Unterlagen und da zeigten sich
dann eben diese betriebswirtschaftlich und juristisch un-
terschiedlichen Auffassungen zwischen der MA 13 und
Okto TV. Aber davor hat das alles funktioniert, und es
fanden Qualitatsgesprache statt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Keine weiteren
Fragen mehr, Frau Abrahamczik? Es geht zum Herrn
Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Community
TV hat eine sehr Uppige Foérderung von teilweise Uber
einer Millionen Euro pro Jahr bekommen. Hier sehe ich
einen Anstieg von 2015 auf 2016 von 980.000 EUR dann
auf uber eine Million. Wie kam diese Erhdhung zustande?
Wie hat die Magistratsabteilung bewertet, was denn die
richtige Férdersumme flr diesen Verein ist?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Mag. Bauer-
Sebek, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich habe jetzt keine eige-
ne Erinnerung daran. Herleiten kann ich, dass der Fach-
bereich die Ansuchen prift, und wenn sich daraus eine
schliissige Summe ergibt, bereiten wir sozusagen den
Gemeinderatsantrag dementsprechend mit der Summe
vor.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): 2019 ist ja
dann die Forderung des Vereins Community TV von lhrer
Magistratsabteilung 13 zur Magistratsabteilung 5 gewech-
selt. Was waren die Hintergrinde daftr und was ist lhre
Wahrnehmung dazu?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Soweit mir bekannt ist,
gab es schon langer Uberlegungen, die Community TV in
einen Mediencluster einzubinden, der in einer anderen
Geschaftsgruppe liegt. Der Magistrat hat das letztendlich
beschlossen, und ich habe es zur Kenntnis genommen,
wobei ich dazu sagen mochte, dass so Verlagerungen
durchaus auch Ubliche Praxis in der Stadt Wien sind.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Haben Sie
eine Wahrnehmung dazu, warum nach der Verlagerung
der Fordervergabe in die andere Magistratsabteilung die
Forderung um 250.000 EUR auf 750.000 EUR gekirzt
wurde?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Nein.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das war knapp.
Herr Wiederkehr, Zusatzfrage?

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Aber prazise,
das habe ich wissen wollen. In der Phase, als sich der
Fordergeber, die Stelle, gedndert hat, gab es ja schon
sehr, sehr viele Probleme in der Abwicklung der Forder-
abwicklung des Vereins. Fanden Sie es als einen guter
Zeitpunkt, wenn es mit dem betroffenen Verein so viele
offene Themen gibt, dass man die Stelle der Forder-
vergabe wechselt, beziehungsweise wie hat dann die
Information der MA 5 Uber die Herausforderungen stattge-
funden, die es ja offensichtlich mit diesem Verein gab?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das war wieder
eine Kumulativfrage. Frau Mag. Bauer-Sebek, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Da kann ich jetzt nicht
wirklich etwas darauf antworten, aufRer dass es einfach
einen Zustandigkeitswechsel gegeben hat und der Akt
zustandigkeitshalber auch an die andere Abteilung ge-
gangen ist.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich glaube, es gibt
ja noch eine zweite Runde. Es geht weiter bei der OVP.
Frau Dipl.-Ing. Olischar, bitte.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Viel-
leicht knlpfe ich gleich an diesen Themenkomplex an,
wenngleich ich auch noch ein paar andere Fragen dazu
héatte, zu dem Gutachten et cetera. Meine Frage geht in
die Richtung der Ubergabe zwischen den beiden Magist-
ratsabteilungen, die dann zustéandig waren. Gab es eine
Art Ubergabe zur MA 5 beziehungsweise wurden auch
hier dann die Erfahrungen, die es mit der Community TV
gegeben hat, weitergegeben oder wurde auch von den
Problemen berichtet?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Mag. Bauer-
Sebek, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich habe mit niemandem
gesprochen, kann ich jetzt nur sagen. Es wurde einfach
der Akt an die dann zustandige Abteilung weitergeleitet,
und die hat dann alles Weitere gemacht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar, bit-
te.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Das
heif3t, es gab keinen inhaltlichen Austausch zwischen den
Magistratsabteilungen beziiglich der schon vergangenen
Forderabwicklungen mit dem Subventionsnehmer?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich kann nur sagen, ich
habe mit niemandem gesprochen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Das
hei3t, es ist Ihnen auch nicht bekannt, ob sich jemand
zwischen den Abteilungen dazu ausgetauscht hat?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Nein, kann ich wirklich
nicht sagen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Es geht zu den
GRUNEN. Herr Margulies, bitte.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Sehr geehr-
te Frau Bauer-Sebek!

Sie haben richtigerweise in der Genese festgestellt,
dass es eigentlich ein Projekt der Stadt Wien war, wo die
Stadt Wien selbst zu einer Zeit, ich glaube im Jahr 2002,
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den PID beauftragt hat, so etwas ins Leben zu rufen. Jetzt
Uber die vielen Jahre: War fir Sie dann Community TV
eigentlich geflihlt ein einjahriges Projekt, wo jedes Jahr
aufs Neue komplett untersucht werden muss, ob es for-
derwiirdig ist oder nicht, oder war Community TV geflhlt
ein Projekt der Stadt Wien, das eigentlich ein mehrjahri-
ges, dauerhaftes Projekt ist?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Das muss man jetzt ein
bisschen anders betrachten. Die MA 13 vergibt - das
habe ich, glaube ich, letztes Mal auch schon gesagt -
einjahrige Férderungen, weil wir auch nur einjahrige Bud-
gets haben. Deswegen sehen wir diese Forderungen als
Forderjahr an, und das wird dann dementsprechend auch
am Ende des Jahres kontrolliert. Insofern gibt es also die
Einjahrigkeit bei uns.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler Herr Margulies,
bitte.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Eine Unter-
suchungskommission ist ja auch vor allem dazu da, dass
wir alle daraus lernen. In dem Sinn: Glauben Sie, dass
das zusammenpasst? Ich verstehe, dass es in der MA 13
im GroRen und Ganzen einjahrige Forderungen sind. Wir
haben zum Teil andere Foérderrichtlinien in der MA 7, da
haben wir drei- bis vierjahrige Forderungen. Wir haben
zum Teil andere Fordervergaben in der MA 5. Glauben
Sie, dass dieses Konstrukt wirklich zusammengepasst hat
oder ware es bei so Forderungen wie eben Community
TV durchaus sinnvoll gewesen, auch seitens der MA 13
die Moglichkeit zu haben, mehrjahrig zu férdern? Bezie-
hungsweise, wére es tatsachlich sinnvoller gewesen, es
vielleicht schon friher in den Mediencluster ... Ich glaube,
das ist namlich tatsachlich der Hintergrund. Wenn ich das
richtig im Kopf habe, ist ja Community TV auch dort an-
sassig, wo W24 anséssig ist, in der Missindorfstra3e.
Also, ich glaube, deshalb ist es hinubergewandert. Aber
glauben Sie, dass das sinnvoller ware?

Ich hange vielleicht noch eine andere Frage dran: Gibt
es noch andere Vereine, die so geférdert werden, die
eigentlich mehrjahrig sind, aber aufgrund der Richtlinien
der MA 13 diesem einjahrigen Regime unterliegen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Die MA 13 hat sich sehr
bewusst dazu entschieden, wirklich nur einjahrige Forde-
rungen auszugeben. Wir hatten vor vielen Jahren durch-
aus auch mehrjahrige Férderungen. Das ist aber bei einer
Budgetunsicherheit auch schwierig. Fir den Verein oder
fur die Fordernehmerin ist das eigentlich natirlich super,
wenn sie wissen, sie kriegen fiirs nachste, Gbernachste
Jahr auch Gelder. Nur, das Problem ist, wenn die MA 13
selber die Budgets nicht bekommt und es trotzdem wei-
tergeben muss, dann missen wir es von woanders weg-
nehmen. Fir die MA 13 hat sich irgendwann einmal die
Frage gestellt: Kénnen wir es verantworten, wenn wir
selber nur einjéhrige Budgets haben, Zusagen tber mehr-
jahrige Budgets zu treffen? Das war eigentlich die Ent-
scheidung der MA 13, wirklich zu sagen, wir machen
tatsachlich bei allen unseren Férdernehmerinnen, also bei
fast allen, einjahrige Férderungen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler Herr Margulies,
Sie werfen Ho6lzchen Uber Hoélzchen, aber sie werden
nicht aufgefangen, sondern kommen als Bumerang wie-
der zuritick. Wir nehmen zur Kenntnis, dass es offenbar
Systemfehler ist, dass es keine Rahmenbudget fir lange-
re Projekte gibt. Aber die Zeugin wird es nicht &ndern
kénnen. Bitte, Sie sind wieder am Wort, Herr Margulies.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Ich bin ja
sehr dankbar fir die Antwort gewesen. Dass man nicht
immer die Antwort erhalt, die man sich wiinscht ... Dann
muss man ja auch nicht fragen, das wéare dann einfach.
Nein, aber ich kann ja das in dieser Konstellation komplett
nachvollziehen, weil ja der Punkt, der am meisten umstrit-
ten ist, auch in diesem gesamten Gutachten von AGL, die
Frage der Rucklagenbildung ist. Wenn ich die Ansuchen
von Community TV Uber die vielen Jahre richtig sehe,
geht es meistens uber einen Ausgabenrahmen von 1,4
bis 1,6 Millionen EUR, was die Gesamtausgaben des
Vereins im Ansuchen jeweils betroffen hat. Die Forderung
ist ja geringer, die ist immer, was weif3 ich, 980,
1 Million EUR gewesen.

Aber sehen Sie umgekehrt die Problematik, die aus
Sicht von solchen Vereinen entstehen kann, wenn keine
Rucklagen gebildet werden kénnen? Ich weil3, wie es in
der MA 13 ist, aber wenn jemand nicht genau weil3, be-
komme ich Uberhaupt eine Subvention, auch wenn auf-
grund der Mehrjahrigkeit - da muss man nicht irgendwie
Sachen herbeifantasieren - der Subventionsnehmer da-
von ausgehen kann, er bekommt sie friher oder spéater ...
Aber wenn nicht sicher ist, bekomme ich sie im Janner, im
Februar, im Marz oder im April, ist es manchmal be-
triebswirtschaftlich nicht nur sinnvoll, sondern sogar ei-
gentlich verpflichtend, Rucklagen zu bilden, falls die Sub-
vention nicht im Janner oder Februar ausgezahlt wird,
sondern erst im April oder Mai? Dann sind wir bei einem
Drittel Jahresbudget in der GréRenordnung von
500.000 EUR. Fir mich ist nur die Frage, ob man das
nachvollziehen kann, nicht ob es den Richtlinien exakt
entspricht, die die MA 13 hat. Das ist vollkommen Kklar,
wie die geregelt sind.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bevor Sie antwor-
ten, Frau Mag. Bauer-Sebek, Herr Margulies hat wirklich
Recht, aber ich glaube, das werden wir auch den Herrn
Jungwirth noch fragen, diesen Input werden wir geben.
Ich kann aus Eigenem sagen, ich vertrete auch Subven-
tionsempfanger. Wenn die diese Sicherheit hatten, waren
sie mehr als gliicklich, denn es gibt betriebsbedingt Kiin-
digungen, es gibt Anmeldungen zur Kindigung beim
AMS, weil man nicht mehr weil3, ob man die nachsten
Monate Ubersteht. Dieser Puffer ist eine gute Idee, viel-
leicht kommt das raus, das wére einmal positiv. Aber jetzt
ist Frau Mag. Bauer-Sebek am Wort.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Was ich jetzt seitens des
Vereinsgesetzes weil3, gibt es ja sehr wohl eine Verpflich-
tung, auch gesetzlich vorgeschriebene Rucklagen zu
bilden. Das muss also jeder Verein, jede Organisation ab
einer gewissen GrélRe auch machen und das machen die
ja auch. Ich kann jetzt allerdings halt nur aus Sicht der
MA 13 sprechen. Sollten darliber hinaus noch Ruckstel-
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lungen nétig sein, beispielsweise wissend, dass im nachs-
ten Jahr irgendeine bauliche MaRhahme notwendig wére,
dann ist das durchaus auch eine géngige Praxis, das mit
der MA 13 abzuklaren, auch die Hohe abzuklaren. Aber
das muss im Vorfeld mit der Fordergeberin abgeklart
werden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Dann geht es wei-
ter beim Herrn GR Blind, FPO.

GR Armin Blind (FPO): Eigentlich wollte ich mich
nicht zu Wort melden, sondern Kollege Firnkranz.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Entschuldigung,
ich habe gedacht, Sie sind am Wort. Ich mdchte mich
dafur entschuldigen und Kollegen Firnkranz das Wort
erteilen.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Danke vielmals. Ich
wollte zu dieser Frage Ubertragung der Kompetenz an die
MA 5 zuruickkehren. Sie haben erwéhnt, dass die Intenti-
on der ganzen Sache gewesen sei, bei der MA 5 einen
Mediencluster zu entwickeln - wie auch immer, ohne das
naher auszufihren. Mir ist so etwas nicht bekannt, und
ich habe auch unter den mediengewandteren Kollegen
bei uns schnell eine Umfrage gestartet, und niemand
kennt etwas Derartiges. Jetzt meine Frage: Was hat es
mit dieser ganzen Sache auf sich? Ist das jetzt tatséchlich
zustande gekommen oder was steckt hinter diesem Be-
griff und diesem Vorhaben?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Wie ich bereits erwahnt
habe, soweit es mir bekannt ist, gab es einfach schon
langer Uberlegungen, die Community TV wo hin zu trans-
ferieren, wo es einen Mediencluster gibt. Daran kann ich
mich noch dunkel erinnern, aber in welcher Art und Wei-
se, wohin genau, kann ich Ihnen leider nicht beantworten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Firnkranz,
bitte.

GR Georg FEiirnkranz (FPO): Kénnen Sie sich erin-
nern, von wem zumindest die Initiative bei dieser Sache
ausgegangen ist? Kommt so etwas ofter vor, dass noch
dazu ein relativ groRBer Subventionsnehmer plotzlich bei
der Zustandigkeit in eine andere Abteilung verlagert wird?
Mir scheint das doch ein relativ bemerkenswerter Vor-
gang, und Sie als Abteilungsleiterin werden ja das nicht
ohne, sage ich einmal, Interesse und vielleicht auch Emo-
tionen zur Kenntnis genommen haben, denke ich einmal.
Also, wie ist diese Ubergabe zustande gekommen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Es ist durchaus ubliche
Praxis im Magistrat, dass sich Zustandigkeiten verandern,
dass eben Organisationen zu anderen Magistratsabtei-
lungen, Dienststellen wandern, ich meine, genauso wie
sich auch manche Dienststellen verandern. Die MA 13
war friiher ein Teil der MA 7 und wurde dann rausgelost.
Da gibt es also einfach Veranderungen. Zu lhrer ersten
Frage: Ich kann mich jetzt nicht erinnern, wer mir das
gesagt hat, tut mir leid.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Firnkranz,
bitte.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Dann noch eine andere
Frage, auch zu etwas, was Sie vorhin erwahnt haben. Sie

haben gesagt, die Probleme sind quasi erst mit dem Jahr
2015 aufgetreten, vorher. hatte man lhnen gesagt, hatte
es keine Probleme gegeben. Jetzt ist das insofern fir
mich etwas kryptisch, weil Sie ja seit 2013 Abteilungsleite-
rin sind, das heif3t, die Jahre 2013 bis 2015 fallen ja
schon voll in Ihre Verantwortung. Hat sich da tatséchlich
an der Vorgangsweise von Okto TV genau in diesem
Bereich dieser Jahre sozusagen so Grundsatzliches ge-
andert, oder ist das nur durch lhr vielleicht irgendwie
gescharftes Wahrnehmungsvermdgen plétzlich aufge-
kommen? Haben die tatsachlich vorher keine Riicklagen
gebildet und erst mit 2015 angefangen, oder ist die Vor-
gangsweise bei der Beurteilung der Abrechnung geéndert
worden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Die Vorgangsweise ist
meines Wissens nicht geandert worden. Es gab, wie ich
schon erwéhnt habe, eben ab 2015 Auffélligkeiten in
Bezug auf juristisch und betriebswirtschaftlich unter-
schiedliche Auffassungen zwischen der MA 13 und der
Community TV. Davor wurde mir nichts Diesbezigliches
mitgeteilt, davor gab es das also nicht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Furnkranz,
Zusatzfrage.

GR Georg Firnkranz (FPO): Darf ich nur insofern
prazisieren? Also, mit 2015 ist es jedenfalls Thema ge-
worden, das ist klar. Die Frage ist: Kbnnen Sie ausschlie-
Ben, dass die Vorgangsweise seitens Okto TV vorher
auch schon so war und sie blof3 niemand thematisiert hat,
oder ist das sozusagen tatséchlich eine Veréanderung in
der Vorgangsweise bei Okto TV gewesen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich kann mich wirklich nur
wiederholen: Es gab ab 2015 und auch in den Folgejah-
ren 2016 und 2017 unterschiedliche juristische und be-
triebswirtschaftliche Auffassungen zwischen der MA 13
und der Community TV, vor allem hinsichtlich Rucklagen
und Ruckstellungen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, Herr
GR Furnkranz will eigentlich nur wissen, ob Sie sich auch
die Vorjahre angeschaut haben oder ob Sie das nicht
gemacht haben. Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Seit 2004 wird die Com-
munity TV Uber die MA 13 geftrdert, und naturlich schau-
en wir uns jedes Jahr die Jahresabschliisse an; und bis
2015 gab es keine Auffalligkeiten, so wurde mir berichtet.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Kohl-
bauer, zweite Zusatzfrage.

GR Leo Kohlbauer (FPO): Kénnen Sie ausschlieRen,
dass Okto TV in den Jahren vor 2015 mit den Férderun-
gen Ricklagen gebildet hat?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Kohl-
bauer, Sie haben uns wieder alle aufgeweckt - bitte etwas
Distanz zum Mikrofon. Frau Zeugin Mag. Bauer-Sebek,
bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich wiederhole mich, ab
2015 gab es Auffalligkeiten und juristisch und betriebs-
wirtschaftlich unterschiedliche Auffassungen zwischen der
Community TV und der MA 13.
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Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Eine dritte Zusatz-
frage gibt es nicht mehr, es geht bei der sozialdemokrati-
schen Fraktion weiter. Herr Holzmann signalisiert seine
Sprechbereitschaft.

GR Ernst Holzmann (SPO): Kénnen Sie uns erlau-
tern, wie die Zusammenarbeit zwischen dem Community-
TV und der MA 13 grundsatzlich war? Wie hat die funkti-
oniert, wie intensiv war die? Gibt es mdglicherweise
Grinde, warum das plotzlich seit 2015 dann anders ge-
worden ist?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: An und fir sich ist es so,
dass die Kommunikation mit der Férdernehmerin Uber die
jeweiligen Fachbereiche erfolgt, in diesem Fall eben Uber
den Fachbereich Erwachsenenbildung. Die MA 13, wie
ich auch schon beim letzten Mal erwéhnt habe, bekommt
ein Ansuchen, das wird von unserer Seite gepruft. Wir
bekommen die Jahresabschliisse, die werden auch von
unserer Seite gepruft. Und sollte es da eben irgendwelche
Auffalligkeiten geben, Nachforderungen geben, dann wird
das seitens des Fachbereichs auch urgiert und nachge-
fordert.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Holzmann,
bitte.

GR Ernst Holzmann (SPO): Wurden seitens der
MA 13 auch Sendeinhalte gepruft, und wenn ja, in wel-
cher Form?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Prinzipiell prifen wir keine
Sendeinhalte. Da darf ich auch ein bisschen auf das Me-
diengesetz verweisen, auch auf die Medienfreiheit. Wir
schauen uns in der MA 13 - beziehungsweise die Kolle-
glnnen, also der Fachbereich - naturlich die Jahresberich-
te an und kontrollieren, ob das schlissig ist, die Sendein-
halte mit dem, was sie vorgeben. Wir haben in den Fo&r-
derrichtlinien auch drinnen stehen, dass gesetzliche Vor-
gaben eingehalten werden missen. Dazu verpflichtet sich
dann der jeweilige Fordernehmer, die Férdernehmerin.
Wie gesagt, nachdem alle Abrechnungsunterlagen einge-
langt sind, erfolgen Qualitatsgespréche. Die passieren vor
Ort. Das heif3t, da gehen Kolleginnen dann tats&chlich in
die jeweilige Institution, in die Organisation und machen
bei Bedarf auch meistens Einzelbelegprifungen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Holzmann,
bitte.

GR Ernst Holzmann (SPO): Meine letzte Frage: Wel-
che Grinde sehen Sie, dass zwischen dem Mahnschrei-
ben vom 18. Janner 2018 bis zur Aufforderung zur Riick-
zahlung doch Uber ein Jahr verstrichen ist? Sagen wir,
das ist vielleicht nicht ganz Ublich, dass man zwischen
Mahnung und Rickforderung ein oder eineinhalb Jahre
verstreichen lasst. Welche Griinde hat es hier aus lhrer
Sicht gegeben?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Da darf ich jetzt noch
einmal die MalRnahmen wiederholen, die die MA 13 ge-
setzt hat. Wir haben eben dieses Schreiben bezlglich der
Androhung der Rickforderungen Anfang 2018 an die
Community TV gerichtet. Zuséatzlich hat die MA 13 eben

einen Teil der bereits genehmigten Foérdersumme fiir
2018 einbehalten, weil wir einfach einmal eine Ldsung
erreichen wollten. Als dritte Malinahme wurde eben ein
externer Wirtschaftsprifer eingesetzt, um gemeinsam mit
der Expertise der Mitarbeiterinnen der MA 13 endlich
einmal zu einer Lésung zu kommen, um Community TV
endabrechnen zu kénnen.

Ich darf auch sagen, dass die Mitarbeiterinnen der
MA 13 wirklich nach bestem Wissen und Gewissen agiert
haben, sehr grundlich waren, gepruft haben, und das
braucht natirlich auch seine Zeit. Man muss schon sa-
gen, dass eine Ruckforderung ja kein gelindes Mittel ist,
das ist ja fur einen Verein auch etwas sehr Dramatisches.
Wir wollten sicher gehen, dass das alles auch stimmt.
Das war auch die zeitliche Dimension.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schon.
Weiter geht es bei Herrn Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich muss
noch einmal auf die Frage des Wechsels MA 13 zur MA 5
zuriickkommen, weil es ja nicht irgendein Verein ist, son-
dern das ist ein Budget von einer Million Euro pro Jahr,
das ja auch in Ihrem Bereich recht relevant ist. Darum
wundert es mich, dass es so wenig Wahrnehmungen gab
oder gibt, warum hier die Zustandigkeit gewechselt hat.
Kdnnen Sie ausschlieen, dass die Zustandigkeit auch
deshalb gewechselt hat, weil es eben so grof3e Probleme
in der Férderabwicklung gab.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich hoffe nicht, denn das
wirde ein schlechtes Bild auf die MA 13 werfen, aber ich
kann es Ihnen nicht sagen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Da haben wir
ja heute eh bei anderen Zeugen noch die Mdglichkeit,
auch ein bisschen weiter nachzuforschen. Was mir noch
nicht ganz klar ist, ist, ob die Jahre 2015, 16, 17, 18 von
der MA 13 Uberhaupt endabgerechnet werden konnten.
Wie ist denn da der Stand?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Bach dem Bericht der
AGL Wirtschaftstreuhand und Steuerberatung ergab sich
eben, dass eine Ruckforderung geboten war. Es konnte
mit den einbehaltenen Mitteln aus dem Jahr 2018 mittels
einer Aufrechnungserklarung unter Einbezug der MD
Recht ein GroRteil der Jahre 2015 bis 2017 und auch ein
Projekt endabgerechnet werden. Ich darf sagen, das ist
zwar jetzt nicht im Untersuchungszeitraum, aber mit dem
Jahresabschluss 2018 konnte auch eine weitere fallige
Summe endabgerechnet werden. Somit ist der Stadt
Wien also keinerlei Schaden entstanden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Was heif3t
groRteils endabgerechnet? Was konnte noch nicht end-
abgerechnet werden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Die von mir erwahnte
Restsumme, die dann mit der Abrechnung 2018 endabge-
rechnet wurde.
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Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Wiederkehrsche
Zusatzfrage, ja, nein?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ist es jetzt endab-
gerechnet oder nicht? Das habe ich nicht verstanden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Aus Sicht der MA 13: Ja.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Es geht, glaube
ich, weiter bei Frau Dipl.-Ing. Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Ich
mochte noch einmal auf den Informationsfluss zuriick-
kommen. Es gab erst gestern im "Standard Online" einen
Bericht beziehungsweise auch eine Art Interview mit dem
Geschéftsfihrer Jungwirth. Der argumentiert, dass die
Rucklagen bereits in den fristgerecht vorgelegten Jahres-
abschlissen ersichtlich waren. Das heif3t, meine Frage:
War Ihnen bereits vor der Prifung durch AGL bewusst,
dass Community TV entgegen dieser Forderrichtlinien
Rucklagen gebildet hat?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Das war der Grund, wa-
rum wir externe Wirtschaftspriifer eingesetzt haben, da es
ab 2015 juristisch und betriebswirtschaftlich unterschiedli-
che Auffassungen zwischen der Community TV und der
MA 13 gegeben hat, besonders hinsichtlich Rucklagen
und Ruckstellungen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar, bit-
te.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Ich
mochte auf die Frage, die noch nicht beantwortet wurde,
noch einmal zuriickkommen: Wenn das eben schon zeit-
nahe, also seit 2015, auch bekannt war, warum wurden
die zustéandigen Mitglieder des Gemeinderates bezie-
hungsweise der Gemeinderat selber nicht davon infor-
miert?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Weil die MA 13 das ein-
mal geprift hat und prifen musste und das Projekt ja
prinzipiell inhaltlich weitergearbeitet hat, seine Program-
me weitergemacht hat und wir mit guten Gewissen sagen
konnten, wir wollen das Projekt, wir wollen es endabrech-
nen, aber wir wollen Community TV nicht in ihrer Ge-
samtheit gefahrden. Insofern wurde eben eine Weiterfor-
derung beantragt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Aber
eigentlich ware das fur die Mitglieder des Gemeinderates
doch eine wesentliche Information zur Meinungsbildung,
wie es mit der Fordervergabe weitergehen soll. Deswe-
gen verstehe ich nicht, warum diese Information auch
nicht den Akten beigelegt wurde, warum man sich daflr
entschieden hat, diese Information nicht beizulegen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Kdnnte ich das
bitte noch als Frage kriegen?

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Wa-
rum hat man sich entschieden, diese Informationen nicht
dem Akt beizulegen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke, jetzt war
es gut. Frau Magister, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich méchte ein bisschen
auf etwas anderes eingehen, vielleicht wird es dann
dadurch klarer, ndmlich auf die Timeline des Fdrderpro-
zesses. Gemal der Forderrichtlinien muss der Jahresab-
schluss einer Organisation generell bis Mitte des Folge-
jahres in der MA 13 einlangen. Also fir das Abrechnungs-
jahr, wenn man bei 2015 bleibt, ware das eben Mitte
2016. Da hat sich das erste Mal gezeigt, dass noch Fra-
gen offen sind und der Fachbereich hat eben nachgefor-
dert. Da gibt es auch viel Mailverkehr, das liegt auch in
den Unterlagen. Das heil3t, es wurde nachgefordert, und
die MA 13 hat immer danach getrachtet, zu einer Losung
zu kommen. Das ist nicht gelungen, aber parallel dazu
musste das Jahr 2017 bereits beantragt werden, und es
lag auch aufgrund der bisher positiven Erfahrung mit der
Fordernehmerin kein Grund vor, da jetzt keinen Antrag zu
stellen. Wir hatten ja auch immer die Hoffhung, dass es
zu einer Losung kommt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar,
Zusatzfrage?

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Wie
héatte denn diese Ldsung, die von Ihnen angesprochen
wird, ausgesehen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Wie gesagt, dass diese
juristischen und betriebswirtschaftlich unterschiedlichen
Auffassungen geklart werden héatten kdnnen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schon. Es
geht weiter beim Herrn Margulies, Griine.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Nachdem
uns alle Gutachten darauf aufmerksam gemacht haben
auf die Untersuchung des Verwaltungshandelns, erlaube
ich mir diesbeziglich eine Frage, ob ich da richtig in der
Interpretation liege, dass sozusagen Ihr Verwaltungshan-
deln dazu gefuhrt hat, weil Kritik an dem Inhaltlichen hat
es ja nicht gegeben, dass in Summe sich die Stadt Wien
eigentlich 500 000 EUR erspart hat, weil da weniger an
Subvention ausbezahlt wurde und durch diese Minder-
auszahlung der Subvention 2018 auch die Rucklagen bei
Community TV de facto aufgeldst wurden? Also Null
Schaden fur die Stadt Wien, sondern ganz im Gegenteil,
in Wirklichkeit wurden, im Gegensatz zur beschlossenen
Subvention, um 500 000 EUR weniger ausbezabhlt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Das habe ich schon er-
wahnt, dass es eben eine Aufrechnungserklarung gege-
ben hat unter Einbezug der MD-Recht und sozusagen
diese Mittel, die nicht ausbezahlt worden sind, tatséchlich
herangezogen wurden in diese Aufrechnungserklarung.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Margulies,
bitte.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Danke. Ich
hore jetzt auf, weil wenn sich herausstellt, es geht tber-
haupt nicht um einen Schaden, sondern es geht darum,
dass der Stadt Wien mehr Geld ubrig bleibt, dann finde
ich, war das Verwaltungshandeln okay.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Margulies,
das war ein tolles Pladoyer fir die segensreiche Tatigkeit
der Wirtschaftsprifer, die hier Divergenzen aufgezeigt
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haben. Ja, man kann das natirlich so sehen. Es geht
aber weiter jetzt bei den Freiheitlichen und hier zeigt der
Herr GR Blind auf. Sie sind am Wort.

GR Armin Blind (FPO): Danke, Herr Vorsitzender! Ich
darf da dem Kollegen Margulies vielleicht widersprechen.
Es ist vielleicht diesmal gut ausgegangen. Das heif3t aber
nicht, dass die Struktur, die dahinter steht, vielleicht nicht
verbesserungswiirdig ist. Ich darf das gleich festmachen
und zwar, Sie haben von der Aufrechnung gesprochen.
Ich darf auf die Forderrichtlinien verweisen und zwar
Punkt 19, wo die Zusicherung einer weiteren Férderung
oder die Auszahlung unter anderem dann erlischt, wenn
vorgesehene Berichte nicht erstattet wurden. Ja, das
steht in der Forderrichtlinie so drinnen. Damit ist der An-
spruch erloschen. Womit haben Sie eigentlich aufgerech-
net?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Wie der Priufbericht von
der AGL eben ergeben hat, also der Prifbericht zeigte,
dass eben eine Ruckforderung geboten ist. Und da wurde
eben mit der AGL und unter Einbeziehung der MD-Recht
dieser Rickforderungsprozess abgestimmt. Das habe ich
bereits erwéahnt, wie das vonstattengegangen ist.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Also ich darf fest-
halten: Sie haben sich der Magistratsdirektion Recht be-
dient als rechtskundige Dienststelle und haben dann eine
Aufrechnung erklart mit einem Betrag, der nach dem
Prifbericht als UberschieBend war, wenn ich das dem
Herrn GR Blind noch einmal zur Kenntnis bringen darf. Er
ist wieder am Wort.

GR Armin Blind (FPO): Der GR Blind hat das schon
verstanden, ja. Nur rein rechtlich stellt sich fir uns halt die
Frage, wenn nach den Forderrichtlinien der Anspruch auf
Forderung erloschen ist, weil die Unterlagen nicht vorge-
legt werden, kann ich mit einer Forderung dann nicht
mehr aufrechnen, sondern muss ich die Forderung ein-
fach zurtickfordern, woher die das Geld dann auch prinzi-
piell nehmen. Oder ich beschlieRe die Forderung neu,
was aber nicht passiert ist. Ich komme dann namlich noch
einmal auf diesen Punkt zurlick. Vielleicht war ich bis jetzt
der naiven Meinung, dass wir als Gemeinderate hier die
fuhrenden Entscheidungstrager sind. Aber ich hére immer
wieder, der Magistrat ist der Meinung, inhaltlich passt es
eh, ja, obwohl ja durchaus Divergenzen in diesen ganzen
Abrechnungen aufscheinen. Und ich sag’'s noch einmal:
Ich bin, ehrlich gesagt, enttauscht, obwohl ich die MA 13
da durchaus unterstutze, dass sie da wirklich hartnéckig
war. Also ich glaube, es wirft kein schlechtes Bild auf die
MA 13, wenn es dann zur MA 5 gekommen ist, also viel-
leicht sogar ein sehr gutes Bild. Das werden wir dann
noch erforschen. Aber nichtsdestotrotz enttduscht es uns
tatsachlich, dass wir als politische Entscheidungstrager
diese Informationen im Ausschuss nicht gehabt haben.
Also das wirden gerne wir entscheiden. Deswegen darf
ich mich an die Frage der Kollegin Olischar da noch ein-
mal anhangen, die ich auch schon vorher gestellt habe.
vielleicht kann man es jetzt noch einmal sagen: Kommt es
grundsatzlich nicht vor, dass, wenn erhebliche finanzielle
Auffassungsunterschiede vorliegen - weil wenn Sie sich

zum Beispiel durchgesetzt hatten und die Community TV
das Geld bereits ausgegeben héatte, dann ware das Geld
weg gewesen. Und das sollte man doch wissen bei einer
neuerlichen Subvention. Warum wurde das in den Forde-
rungsakten dem Gemeinderat und dem Ausschuss nicht
zur Kenntnis gebracht?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bevor Sie antwor-
ten, Frau Magister, darf ich dem Herrn GR Blind aus-
dricklich danken fir die wertschatzende Art der Frage-
stellung und auch die positive Kommentierung dieser
ergebnisorientierten Ruckforderung und Kompensation.
Frau Magister, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich kann mich leider wirk-
lich nur wiederholen. Also ab 2015 gab es einfach diese
betriebswirtschaftlichen juristischen unterschiedlichen
Auffassungen. Wir haben dann Maf3nahmen als Magist-
ratsabteilung gesetzt, um zu einer Lésung zu gelangen
und diese Jahre endabrechnen zu kdnnen, was letztend-
lich funktioniert hat.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ja danke, hier ist
wirklich Verbesserungsbedarf gegeben. Das soll ja auch
aus einer UK rauskommen: Was kann man besser ma-
chen? Herr Blind, bitte.

GR Armin Blind (FPO): Ich wollte es gerade anstoRen
und zwar formulieren wir es anders: Wird die MA 13 in
Zukunft, wenn es zu erheblichen finanziellen Verwerfun-
gen mit einer geforderten juristischen Person kommen
sollte, den Gemeinderatsausschuss daruber in Kenntnis
setzen, dass allfallige Rickforderungen in nicht unerheb-
licher H6he im Raum stehen bei einer neuerlichen Sub-
ventionsvergabe?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich erhalte eine
Mahnung vom Herrn Mag. Fischer, dies sei nicht Gegen-
stand der Untersuchungskommission. Ich bin aber trotz-
dem der Meinung, dass das zukunftsorientiert wichtig ist
und daher lasse ich diese Frage zu. Frau Zeugin.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Das kann ich ad hoc nicht
beantworten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zusatzfrage, Herr
Blind? Oder gehen wir weiter zur Sozialdemokratischen
Fraktion, Frau Abrahamczik, bitte.

GRin Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Ich glaube, es
ist ja das Geld eben nicht ausgegeben worden, sondern
in Ricklagen gekommen, Uber die man sich dann unklar
war, dirfte man die Uberhaupt haben oder nicht. Das
heif3t, das Geld war ja in dem Fall ja nicht weg. Jetzt woll-
te ich aber fragen: Insgesamt haben Sie sonst jetzt ab-
seits dieser Rucklagenfrage das Geflihl gehabt, dass der
Verein kosteneffizient arbeitet und sozusagen fiir die
Subvention, die er ja von der Stadt erhdlt - das ist ja nicht
die einzige Subvention, die er erhélt -, auch ausreichend
Programm und Angebote hatte?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich darf mich wiederho-
len. Also inhaltlich gab es keine Beanstandungen. Also
Community TV hat ja die inhaltlichen F&rdervorgaben
immer erfullt. Und wie ich jetzt auch schon ein paar Mal
gesagt habe, bis zum Jahr 2014 war Community TV aus
Sicht der MA 13 auch eine sehr verlassliche Forderneh-
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merin, die Jahresabschlisse eben auch immer pinktlich
gebracht hat und wo es keine Beanstandungen gegeben
hat. Und ab dem Jahr 2015 gab es eben diese formalen
Unklarheiten und Ungereimtheiten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler:
hamczik.

GRin Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Jetzt noch
einmal eine Nachfrage. Ich glaube, ich weil3 die Antwort
darauf, ich mdchte es trotzdem gefragt haben, weil mein
Kollege Holzmann ja vorher auch schon gefragt hat, ob
sozusagen seine Inhalte geprift wurden und Sie auf das
Mediengesetz und die Medienfreiheit verwiesen haben.
Das heif3t, die MA 13 hat aber auch keine Winsche an
Community TV geliefert mit: Wir mdchten folgende Send-
einhalte, setzt das um.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Mag. Bauer-
Sebek.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Also nicht dass ich jemals
davon gewusst hétte.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Abrahamczik
hat mir signalisiert, keine weiteren Fragen zu stellen. Der
Herr GR Wiederkehr ist am Wort.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Probleme
wurden ja, wie Sie gesagt haben, seit 2015 ersichtlich.
2018 haben Sie dann konsequent gehandelt. Ist es eine
normale Zeitspanne vom Aufkommen von Problemen bis
zu, ich nenne es einmal, Sanktionen oder Mechanismen
gegen Fordernehmer? Es ist doch eine relativ lange Zeit
dazwischen. Gab es ahnliche Félle? Ist es normales Ver-
waltungshandeln? Oder war man da besonders kulant der
Community TV gegeniiber?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Also ich kann mich jetzt
an keinen &hnlichen Fall erinnern, der in meiner Zeit pas-
siert ist.

Ja, es hat lange gedauert und auch deswegen, weil
die MA 13 meines Erachtens nach auch sehr grindlich
war und es sich auch nicht leicht gemacht hat, dann eben
wirklich in so einen massiven Schritt der Riickforderungen
zu treten und wir auch sichergehen wollten, dass das
auch korrekt ist.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ein anderes
Thema, das offentlich diskutiert wurde, waren die mogli-
chen In-sich-Geschéfte des Geschéftsfuhrers, des Herrn
Jungwirth. Wie sehen Sie diese moglichen In-sich-
Geschéafte?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ganz prinzipiell, In-sich-
Geschafte kénnen passieren. Das geht auch aus unseren
Forderrichtlinien hervor. Aber es braucht einen befugten
Dritten. Das kann ein Vertreter oder ein zur Geschéftsfiih-
rung befugter Organverwalter sein, der diesen Geschaf-
ten zustimmt, beispielsweise in einer Generalversamm-
lung. Und was bei In-sich-Geschéften auch noch dazu-
kommt: Es missen Vergleichsangebote eingeholt wer-
den. Diese Punkte wurden seitens der MA 13 geprift und
wurden auch von der AGL, also von der externen Wirt-
schaftsprifung geprift.

Frau Abra-

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Und wie ging
diese Priifung aus?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich darf da auf den Prif-
bericht der AGL verweisen, wo eben auch dieses Thema
sehr genau behandelt wurde und worauf sich dann insge-
samt eine Rickforderungssumme ergeben hat.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr,
Zusatzfrage.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Sie haben ja
die zwei Komponenten angesprochen: Ein befugter Dritter
und es missen Vergleichsangebote eingeholt werden.
Was davon hat bei Community TV nicht stattgefunden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Aus Sicht der MA 13 war
das fur die MA 13 nicht ausreichend.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr,
zweite Zusatzfrage.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Was genau
war nicht ausreichend? Kénnen Sie da diesen Missstand,
den Sie festgestellt haben, genauer beschreiben?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich darf noch einmal auf
den Prufbericht der AGL verweisen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Mehr werden wir
nicht rauskitzeln kdnnen, Herr Wiederkehr. Es geht weiter
bei der Frau Dipl.-Ing. Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Danke
schon. Auch die Briicke jetzt zu dem AGL-Bericht: Wie oft
kommt es denn vor, dass die Magistratsabteilung 13 ex-
terne Wirtschaftsprufer zur Prifung der Férdermittelver-
wendung heranzieht?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Also das kann ich lhnen
jetzt so pauschal nicht sagen. Also hier in diesem Falle
war es einfach gegeben. Wenn die jeweiligen Kontrollen
nichts ergeben, was aus der Sicht der MA 13 juristisch
oder betriebswirtschaftlich nicht in Ordnung ist, dann
braucht es auch keine externen Wirtschaftsprifer. Hier
habe ich mich entschlossen, das eben durch einen exter-
nen Wirtschaftsprufer anschauen zu lassen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar, bit-
te.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Das
hei3t, Sie haben in dem Fall entschieden, die Prifung
einzuleiten. Das heil3t, es gibt derzeit auch keine anderen
Vereine oder Fordernehmer, die auch geprift werden
seitens der MA 13, oder eine Prifung, externe Prifung in
Gang gesetzt wurde?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das hat die Zeu-
gin so nicht gesagt, aber ich formuliere es um in eine
Frage: Gibt es andere Prifungen gleicher Art zurzeit?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich wiisste es jetzt nicht,
aber ich kdnnte es jetzt nicht beschworen. Wir haben sehr
viele Vereine, die wir fordern.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar,
entschuldigen Sie, aber das war eine Suggestivfrage
zuerst. Deswegen habe ich sie umformuliert.
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GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Nein,
nein, das hat sich auf die letzte Aussage bezogen im
Sinne von: Ich hab‘ mich entschlossen, diese Prifung in
Gang zu setzen. Wissen Sie oder gibt es weitere Forder-
nehmer von der MA 13, die entgegen der Vorgaben, der
Richtlinien ebenfalls Riicklagen beziehungsweise Bilanz-
gewinne bilden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich wisste jetzt nicht,
dass das Untersuchungsgegenstand ware.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Dipl.-Ing.
Olischar, da ist die Zeugin auch nicht entbunden von ihrer
Amtsverschwiegenheit diesbeziglich. Da bitte ich doch
jetzt, etwas enger zu bleiben im Thema. Gibt's noch Fra-
gen von lhnen, Frau Dipl.-Ing.? Zusatzfrage? Dann geht's
weiter bei den Griinen, Herr Margulies bitte.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Ich hab‘ mir
kurzfristig Uberlegt zu verzichten, aber bei dieser Frage
der In-sich-Geschafte wirde ich gerne eine Nachfrage
stellen, weil ich mich ein bissel mit der Historie des Ver-
eins auseinandergesetzt hab‘ bis hin zum Rechnungshof-
bericht, ich glaub‘ aus dem Jahr 2006 wenn ich es richtig
im Kopf hab’, vielleicht irre ich mich auch. Aber es war ja
in der Genese dieses Vereins, dass eigentlich geraten
wurde gleichzeitig von Stadt Wien und... das in zwei un-
terschiedliche - also einerseits die Community TV zu
haben und andererseits eine Firma zu machen, wo das
Anlagevermdégen de facto drinnen ist, dass fur den Fall,
dass ein Konkurs oder irgendwas anderes ist, das von der
Stadt Wien eigentlich bezahlte Anlagevermdgen nicht
verloren ist. Hab' ich das richtig in Erinnerung, dass sozu-
sagen diese beiden Firmen schon lange existieren und
eigentlich sogar aus dem Rechnungshofbericht 2006
beziehungsweise in den Gesprachen 2006/2007, die
politisch stattgefunden haben, die Idee war, dass man
diese zwei Firmen macht?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Es tut mir leid, aber zu
der Genese kann ich Ihnen jetzt wirklich nichts mehr sa-
gen. Ich kann nur sagen, die Konstruktion ist der MA 13
bekannt, ja.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Danke.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich blicke zu den
Freiheitlichen. Der Herr Haslinger meldet sich. Bitte, Herr
Gemeinderat.

GR Gerhard Haslinger (FPO): Schénen Tag von mei-
ner Seite! Ich mochte nur einmal zu dem Jahr 2015 zu-
rickkehren und zwar: Wer aufmerksam die Zeit beobach-
tet hat musste feststellen, dass es auch in anderen Ma-
gistratsdienststellen offenbar zu verstarkten Kontrollen
gekommen ist, die dazu gefiihrt haben, dass Forderungen
eingestellt wurden, zuriickgefordert wurden beziehungs-
weise Vereine, Kindergartenvereine aufgelost werden
mussten. Meine konkrete Frage dazu ware jetzt: Gab es
im Jahr 2015, als eben dieser Fall bekannt wurde oder
erkannt wurde, eine Aufforderung, Vereine, Subventio-
nen, Férderungen genauer zu priifen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Mir ist jetzt nicht ganz
klar, was das jetzt mit dem Vorliegenden zu tun hat. Ich
kann mich an so was nicht erinnern.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Haslinger.

GR Gerhard Haslinger (FPO): An so was (Heiterkeit)
- ist ganz einfach eine Aufforderung von lhren Dienstvor-
gesetzten zu schauen, wie es im Bereich offenbar der
MA 11 passiert ist, ob Sie Vereinsférderungen besser
begutachten sollen und besser anschauen sollen und
dann sind Sie draufgekommen, dass eben bei Okto TV
Rucklagen gebildet werden und dann kam es eben zu
dieser Ruckforderung.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Haslinger,
ich vermisse den Fragecharakter Ihrer AuRerung und darf
darauf hinweisen...

GR Gerhard Haslinger (FPO, unterbrechend): Ich ha-
be die Frage eigentlich noch einmal...

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: (fortsetzend): Ich
bin noch nicht fertig. Ich darf darauf hinweisen, dass die
Zeugin bereits geantwortet hat, dass sie von “so was",
das ist jetzt die verkirzte Form ihrer Darstellung, irgend-
welcher Weisungen zur scharferen Kontrolle oder Ahnli-
ches sich nicht erinnern kann oder nichts weif3. Also ich
furchte, eine Wiederholung der Frage wird uns nicht viel
weiterbringen. Ich bitte Sie um eine aus lhrer Sicht klarere
Frage, danke. Herr Haslinger ist am Wort.

GR Gerhard Haslinger (FPO): Okay. Die Bezeich-
nung “so was“ habe ich assoziiert, dass die Frage nicht
richtig verstanden wurde. Ich werde eine andere stellen
zum externen Wirtschaftsprufer. Da haben Sie schon
erklart, warum Sie den hinzugezogen haben, eben wegen
der Rucklagenbildung. Jetzt ist meine Frage: Haben Sie
den Stadtrechnungshof informiert oder lber diese Vor-
gange, dass eben Okto TV auch von dieser Seite zu pri-
fen sei?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich verstehe jetzt den Zu-
sammenhang mit dem Stadtrechnungshof nicht. Der prift
was er priift, das kann ich nicht beeinflussen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Also darf ich fest-
halten, dass es lhrerseits keine Verpflichtung gibt, den
Stadtrechnungshof in lhrer Informationskette zu informie-
ren. Ich glaube, das war Ihre Antwort und das, glaube ich,
ist auch so. Herr Haslinger, bitte Zusatzfrage.

GR Gerhard Haslinger (FPO): Okay, danke. Dann
hétte ich eine Frage zu den Fdorderrichtlinien, grundsatz-
lich eben zu dem Punkt 19, wo eben eine Vereinbarung
unterzeichnet wird, dass im Falle, dass man den Auffor-
derungen nicht nachkommt, die Férderung eingestellt
oder zurlickgezahlt... oder Teile davon zurlickgefordert
werden. Inwieweit Uberprift man die Organe des Vor-
standes von diesen Vereinen, ob sie Uberhaupt die Boni-
tat hatten, im Anlassfall ausgegebenes Geld zurtickzu-
zahlen oder zuriickzugeben? Wird das Uberhaupt in Be-
tracht gezogen oder ist es eine formelle, Formalakt?

Man unterschreibt am 14.10.2016 die Forderrichtlinien
mit dem Férderungsnehmer.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Haslinger,
jetzt sind Sie noch nicht so lange dabei und jetzt kriegen
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Sie schon immer wieder von mir Gegenwind. Aber diese
Frage ist grundsétzlich nicht Gegenstand der Untersu-
chung, denn die Organe als physische Personen, deren
personliche Bonitat ist nicht gemeint mit diesen im § 19
niedergeschriebenen Prifungsroutinen. Das heil3t, man
musste hier viel weiter den Verein prufen, man musste die
Bonitat seiner Mitglieder priifen. Das ist schon ein daten-
schutzrechtliches Problem. Ich fiirchte, dass wir uns hier
ins Unendliche verzetteln wiirden, missten wir so was
tun. Ich mdchte Sie bitten, eine andere Frage statt dieser
zu stellen. Ich mdchte diese Frage als nicht zum Untersu-
chungsgegenstand gehdrig zuriickweisen, ohne dass Sie
bdse sind. Herr GR Blind.

GR Armin Blind (FPO): Dann darf ich gleich weiter-
machen. Frau Zeugin, ich darf Ihnen dann zwei Schreiben
vorhalten, und zwar eines der AGL vom 18.6.2019 und
eines der MA 13 an die Community TV GmbH vom
9. Mai 2019, und zwar was die Personalkosten betrifft, wo
unter anderem ausgefihrt wird: Ein wesentlicher Teil des
Projektteams war bei der Community TV GmbH angestellt
und bezieht damit bereits Léhne aus der Basisforderung.
Es handelt sich hier um eine Férderung fir “Abenteu-
er Fernsehen - Abenteuer Demokratie®.

Haben Sie in diesem Zusammenhang als MA 13 den
Eindruck gehabt, im Zuge des Forderansuchens uber den
Gegenstand insofern getdauscht worden zu sein, als be-
reits von der Basisforderung abgedeckte Personalkosten
im Rahmen dieser Férdersumme “Abenteuer Fernsehen -
Abenteuer Demokratie* nochmals beantragt wurden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Magister,
liegen Ihnen diese beiden zitierten Schreiben vor? Dann
dirfen Sie antworten. Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Also prinzipiell ist es ja
so, dass auch dieses Projekt, das Sie jetzt erwahnt ha-
ben, auch Teil der Untersuchung der AGL war und sozu-
sagen insgesamt wurde eben dann eine gewisse Summe
fur eine Rickforderung dargestellt. Die AGL hat ja auch
bemerkt oder hat ja auch in ihrem Bericht geschrieben, es
ist eine Rickforderung geboten, und das haben wir ja
dann durchgefuhrt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Blind, noch
eine Zusatzfrage? Bitte.

GR Armin Blind (FPO): Also man kann, wenn ich Ihre
Antwort richtig verstehe, sie so verstehen, dass Sie objek-
tiv uber die Notwendigkeit dieser Forderhdhe unrichtig
informiert wurden und daher als MA 13 getauscht wur-
den? Ist das richtig?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das ist jetzt eine
Suggestivfrage, Herr GR Blind! Ist es wesentlich, ob sie
getauscht wurde oder nicht?

GR Armin Blind (FPO): Ja.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Dann fragen wir
Sie ganz einfach: Fihlten Sie sich getduscht oder nicht,
Frau Zeugin?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Dazu kann ich nichts sa-
gen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Jetzt haben wir
schon die 3. Zusatzfrage, Herr GR Blind. Kdénnen wir

weitermachen im Rotationsprinzip wie es vorgesehen ist
bei den Sozialdemokraten?

GR Armin Blind (FPO): Dann stelle ich die Frage
nachher, kein Problem.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke. Wer darf?
Herr Holzmann schiittelt den Kopf. Herr Stlrzenbecher
hat heute noch nichts gesagt, okay. Dann geht es weiter
beim Herrn Wiederkehr, bitte.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Wir haben
die Unterlagen vom 4. Juli 2019 bekommen. Da geht es
um die Erstellung eines Tilgungsplans, der von der Stadt
Wien auch angesprochen wurde. Kénnen Sie da noch ein
paar Hintergrinde erklaren? Wozu diente dieser Til-
gungsplan? Und inwiefern konnte dies auch schon durch-
gefiihrt werden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Zu dieser Mail kann ich
wirklich nichts sagen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr,
bitte.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Und zu dem
Tilgungsplan des Subventionsnehmers, kdnnen Sie dazu
etwas sagen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ab der Abrechnung 2015
gab es juristisch und betriebswirtschaftlich unterschiedli-
che Auffassungen zwischen der Community und den
Mitarbeiterinnen der MA 13. Im Zuge dessen wurde die
AGL hinzugezogen, hat alle Abrechnungsunterlagen
bekommen und diese wurden dann anhand der Forder-
richtlinien beurteilt. Auf Basis des Berichts der AGL wurde
dann gemeinsam unter Einbeziehung der MD-Recht der
Ruckforderungsprozess gestartet. Der Stadt Wien ist kein
Schaden entstanden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zusatzfrage, Herr
Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ist diese
Ruckforderung dann im Rahmen des Tilgungsplans aus-
gemacht worden oder ist das etwas ganz anderes oder
kdénnen Sie es nicht sagen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich weil3 wirklich nicht,
welchen Tilgungsplan Sie meinen, tut mir leid.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr,
2. Zusatzfrage?

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Noch einmal
zuriick zu den In-sich-Geschéften. Sie haben ja gesagt,
es missen Vergleichsangebote auch da sein. Wurde
irgendwie vonseiten der Magistratsabteilung geprift, ob
die Summe oder die Kostenvoranschlage vom Herrn
Jungwirth in seiner Doppelfunktion angemessen waren
oder preisadaquat waren?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Dazu kann ich Ihnen jetzt
nichts sagen. Prinzipiell wird seitens der MA 13 eben der
ganze Jahresabschluss geprift. Und da es eben hier zu
unterschiedlichen juristischen und betriebswirtschaftlichen
Auffassungen gekommen ist, habe ich mich entschlossen,
einen externen Wirtschaftsprufer hinzuzuziehen.
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Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Dipl.-Ing.
Olischar, OVP, bitte.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Ja vie-
len Dank. Abschlielend von meiner Seite die Frage, ob
es innerhalb der MA 13 einen Abstimmungsprozess oder
eine Art Reglement gibt, wie man mit Fdrdernehmern
umzugehen hat, wenn diese nicht den vorgegebenen
Forderbedingungen nachkommen beziehungsweise ge-
gen diese verstof3en?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ublicherweise ist es so,
dass die Jahresabschliisse, wie ich auch schon erwéahnt
habe, geprift werden. Sollten da irgendwelche juristische
und betriebswirtschaftlich unterschiedliche Auffassungen
zutage treten, dann kommt es natirlich vor oder dann ist
es auch so, dass der Fachbereich nachfordert, Unterla-
gen nachfordert, et cetera.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Wie
lauft dann die Informationskette bis zu Ihnen? Sind Sie
dann auch davon informiert, wenn das Sachbearbeitern
auffallt oder wie lauft da der Prozess?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ganz prinzipiell - aber ich
weild jetzt nicht, was das zur Sache zu tun hat -, ganz
prinzipiell gibt es in der MA 13 unterschiedlichste
Jour fixe, wo auch unterschiedlichste Themen bespro-
chen werden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zusatzfrage, Frau
Olischar?

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Dan-
ke.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Wenn das nicht
der Fall ist, geht es bei den GRUNEN weiter. Die verzich-
ten auf das Fragerecht. Und wir sind wieder bei der FPO.
Herr GR Blind meldet sich zu Wort. Ich gebe zu beden-
ken, dass eine Mittagspause sich nur dann ausgeht, wenn
Sie kurz sind.

GR Armin Blind (FPO): Ich hoffe auf den allgemeinen
Hunger und daher auf konkrete Antworten. Ich darf noch
an den vorher gestellten Fragenkomplex anknupfen, und
zwar: Sie haben ja, und ich habe es schon erwéhnt, dan-
kenswerterweise dann dieses Gutachten der AGL einge-
holt. Ich darf nur auf diesen Moment der Tauschung noch
einmal zuriickkommen. Im Wesentlichen ist ja der Tau-
schung immanent, dass man sie nicht mitbekommt, weil
sonst wird man nicht getduscht. Aber nachdem dieses
Gutachten der AGL vorgelegen ist, liest es sich fiir mich
so, als waren Personalkosten, zumindest steht das im
Raum - aufgrund des Schreibens vom 9. Mai 2019 ergibt
sich das fur mich zumindest konkludent, dass Personal-
kosten der MA 13 verrechnet wurden, die bereits durch
die Basissubvention abgedeckt waren. Ist das nach dem
Gutachten AGL auch Ihre Position?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Blind!
Eine wirklich punktgenaue Interpretation eines Priifberich-
tes, die Sie vorgenommen haben - die Zeugin hat eine
subjektive Wahrnehmung dazu und ich lasse das selbst-
verstandlich zu. Also das ist aber eher, sage ich einmal

jetzt, gefuihlsmaRig als faktenm&Rig und wir sollten eigent-
lich Fakten erheben. Aber bitte, Frau Zeugin.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich verweise auf das dem
Akt beigelegte Prifergebnis der AGL

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Gemeinde-
rat, bitte.

GR Armin Blind (FPO): Wunderbar, weil genau da
geht es so auch hervor. Und wenn auch aus der subjekti-
ven Ebene heraus diese Meinung besteht, verweise ich
einmal auf den... (Zwischenruf) Bitte (Zwischenruf)? Nein,
ich unterstelle...(Zwischenruf) Herr Kollege, ich unterstelle
gar nichts.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Margulies,
Sitzungspolizei mache ich (Zwischenruf). Ich lasse ihn
aussprechen und werde dann entscheiden, ob die Frage
zuléssig ist, ganz einfach.

GR Armin Blind (FPO): Herr Kollege Margulies! Ich
erklare es Ihnen auch gerne, weil wir haben hier auch
genau das Verwaltungshandeln zu prifen und darum
geht's mir ja.

Und es geht hier nicht nur um objektive Sachen, son-
dern auch um die subjektive Ebene, weil die subjektive
Ebene fur mich auch relevant ist fir die folgende Frage.
Deswegen habe ich es auch vorgestellt. Namlich es be-
steht nach unserer Rechtsordnung, Para-
graph 78 Abs. 1 Strafprozessordnung, immer dann fir
den offentlichen Dienst eine Anzeigeverpflichtung, wenn
der Verdacht einer gerichtlich strafbaren Handlung auf-
kommt in ihrem Verwaltungsbereich vorkommt. Wenn ich
mich nun subjektiv aufgrund eines Prifberichtes ge-
tauscht fuhle, schlie3t sich meine nachste Frage an: Ha-
ben Sie dieses Ergebnis der Staatsanwaltschaft zur
Kenntnis gebracht?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Magister,
bevor Sie ein Wort sagen, das ist jetzt ein Fall, wo ich Sie
neuerlich nach 49 und 50 AVG zu belehren habe, dass
moglicherweise die Beantwortung dieser und nur dieser
Frage mit Nachteilen fiir Sie verbunden sein kénnte, weil,
wie der Herr GR Blind in seiner Fragestellung schon un-
terschwellig feststellt, eine mdgliche Begehung eines
Paragraphen 302 oder 15 zu 302 Strafgesetzbuch impli-
ziert ist durch ein derartiges Fehlverhalten, sodass ich
Ihnen empfehle, die Frage nicht zu beantworten. lhre
Vertrauensperson nickt und der Herr GR Blind ist verar-
gert. Aber damit kann ich leben. Frau Magister, bitte, was
sagen Sie dazu?

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich werde diese Frage
nicht beantworten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke. Herr GR
Blind, Sie sind am Wort.

GR Armin Blind (FPO): Ich bin nicht verargert. Und
zweitens, die Fragen sind ausreichend beantwortet. Dan-
ke.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Die Mittagspause
naht langsam. Aber der Herr Kohlbauer mdchte noch
lautstark seine Frage stellen. Bitte, Herr Kohlbauer.

GR Leo Kohlbauer (FPO): Ich werde hier genug Ab-
stand halten, dass ich hier niemanden aufwecke. Die
Frage ist: Wer konkret hat den Wechsel von der MA 13
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zur MA 5 verfugt? Welche Person? Ist das mindlich, ist
das schriftlich erfolgt? Das ist mir erst...Fragestellung...
Bei der Beantwortung habe ich einfach nicht bemerkt,
was Sie da genau gesagt haben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Zeugin, bitte.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich weifd es nicht. Ich ha-
be es zur Kenntnis genommen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kohlbauer,
Nachsatz.

GR Leo Kohlbauer (FPO): Kann man diese Informati-
on einholen von lhnen? Kénnen Sie uns die zukommen
lassen, weil das ware sehr interessant fur die Untersu-
chungskommission?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Magister.

Mag. Brigitte Bauer-Sebek: Ich kann mich nicht erin-
nern.

GR Leo Kohlbauer (FPO, erheitert): Das ist ein
Wahnsinn. Ob man es einholen kann, das heift...

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kohlbauer,
ich glaube, das Kontingent ist ausgeschopft. Wir gehen in
die nachste Runde. Es geht zur Fraktion der Sozialdemo-
kratischen Gemeinderate. Die signalisieren: Keine Fra-
gen. Der Herr Neos, ah der Herr Neos, der Herr Wieder-
kehr (Allgemeine Heiterkeit.). Jetzt haben wir einen Na-
men fir Sie: der Herr Neos (Weitere allgemeine Heiter-
keit.). Frau Dipl.-Ing. Olischar, auch keine Fragen? Griine
haben keine Fragen. Es geht wieder zuriick zum Herrn
Blind. Firnkranz? Aber Kohlbauer (Zwischenruf).

Mittagspause. Ich verfliige Mittagspause bis 12.00 Uhr.
Danke.

(Unterbrechung um 11.33 Uhr)

(Wiederaufnahme um 12.06 Uhr)

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Um 12.06 Uhr
wird die Sitzung wiedererdffnet.

Ich begriBe sehr herzlich an Stelle des GRes Stir-
zenbecher die GRin Mautz-Leopold - willkommen! - und
begriiRe auch den Zeugen Dr. Christian Jungwirth mit
Frau Dr. Cortolezis als Begleitperson. Grif3 Sie, Frau
Kollegin!

Herr Dr. Jungwirth, Sie werden heute als Zeuge vor
einer Verwaltungsbehdrde vernommen und ich habe Sie
gemarf §8 49 und 50 AVG Uber Ihre Rechte als Zeuge zu
belehren. Sie kdnnen die Beantwortung einzelner Fragen
dann verweigern, wenn die wahrheitsgeméafRe Beantwor-
tung zu einer strafgerichtlichen Verfolgung Ihrer Person
oder naher Angehdorige fihren wiirde, wenn Sie einen
betréchtlichen finanziellen Schaden durch die wahrheits-
gemaRe Beantwortung dieser Frage erleiden wirden,
oder wenn Sie sich der Gefahr der Schande aussetzen
wirden, wenn Sie gegen ein berufsrechtliches oder ge-
setzliches Gebot der Verschwiegenheit verstol3en wur-
den. Wenn Sie Bedenken haben, sagen Sie bitte vor
Beantwortung der Frage, Sie wollen das mit mir erértern.
Dann werden wir feststellen, ob ein Entschlagungsgrund
vorliegt oder nicht. Ansonsten ist die Wahrheit unbedingt
vom Zeugen gefordert und eine falsche Zeugenaussage
mit einem Jahr Freiheitsstrafe bedroht.

Haben Sie diese Belehrung verstanden, Herr Dr.
Jungwirth? Bitte immer |hren Namen nennen und die

Taste drucken. Wir haben hier hohe Mikrofondisziplin und
Sie haben auch schon ein Incentive bekommen, um das
einzuhalten. Herr Dr. Jungwirth ist am Wort.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Danke, Herr Vor-
sitzender! Ich habe die Belehrung verstanden und werde
ihr Folge leisten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Schén. Dann darf
ich beginnen bei den Sozialdemokraten. Wer hat sich ...?
Die Frau Abrahamczik meldet sich zu Wort. - Bitte.

GRin Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Schénen guten
Tag von meiner Seite!

Ich wirde gern eingangs fragen: Was war denn so die
Griindungsidee von Okto? Und was ist das Ziel des Ver-
eins? Was soll dort passieren?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bitte.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Um kurz auszu-
fihren, es war so, dass wir in Osterreich eine relativ spiate
Liberalisierung des Rundfunkwesens gehabt haben und
deswegen mit allen Formen des Rundfunks auch jetzt in
einem europaischen Vergleich relativ spat dran waren,
aber gliicklicherweise quasi jetzt auch von Wien aus die
Notwendigkeit oder der Bedarf erkannt wurde, auch so
etwas wie einen dritten Rundfunksektor zu etablieren und
zu ermdglichen, und das sind eben Community-Medien -
das sind freie Radios, das ist Community TV -, und diese
in diesen, ich sage einmal, internationalen oder jahrzehn-
telangen Tradition habenden Medien als Ergdnzung zu
einer bestehenden Programmlandschaft entstehen zu
lassen und vor allem in engster Verzahnung mit Ausbil-
dungs- und Bildungseinrichtungen gemeinsam etwas zur
Vermittlung der Medienkompetenz beizutragen. Das war
quasi die ldee, wo wir von Anfang gesagt haben, wir wol-
len zwar jetzt die Liberalisierung, dass es neben dem
ehemaligen Rundfunkmonopol auch privat-kommerzielle
Medien geben solle, aber zuséatzlich auch noch eben
einen nicht kommerziellen partizipativen Rundfunksektor.
Wir sind bis heute auch der Stadt Wien sehr dankbar, hier
in Wien einen Sektor entstehen haben zu lassen, der sich
im internationalen Vergleich europaweit auch zeigen lasst
und wo wir sozusagen wirklich dann in kirzerer Zeit mit
der sehr spét erfolgten Liberalisierung sehr gut den An-
schluss, den internationalen, wiederfinden konnten, was
eine zeitgemale Rundfunklandschaft betrifft.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler:
hamczik, bitte.

GRin Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Abrahamczik. -
Okto ist jetzt mittlerweile 15 Jahre alt. Wie hat es sich
denn aus lhrer Sicht entwickelt, weil natirlich sich auch
ein Seher-, Seherinnenverhalten in der Zeit sehr veran-
dert hat? Also ich rede jetzt Gber soziale Medien, tber
YouTube-Channels et cetera. Kénnen Sie kurz beschrei-
ben, welche Schritte Sie da gesetzt haben und inwiefern
Sie da am aktuellen Stand sind?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bitte.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Also es war eine
groRe Herausforderung, vor allem jetzt in den letzten
sieben, acht Jahren, die Entwicklung des Nutzungsverhal-
tens, insbesondere jlingerer Zielgruppen, bei Bewegtbild-
inhalten abzubilden und nachzuvollziehen. Es hat sich

Frau Abra-
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diesbeziglich natirlich sehr viel getan. Es ist insbesonde-
re der mobile Empfang und auch sozusagen der von
Abrufdiensten, sprich On-Demand-Konsum von Bewegt-
bildinhalten, der auch durch uns abzubilden war. Wir sind
vor rund vier Jahren dazu Ubergegangen, uns verstarkt an
Multi-Channel-Networks zu orientieren und zu sagen, es
ist weniger wichtig, irgendwie zu sagen, dass wir uns
ausschlie3lich Uber ein lineares Programmfernsehen
definieren, sondern insbesondere fur jingere Zielgruppen,
die, ich sage einmal, sehr individuelle Anspriiche an In-
halte haben, auch andere Kanale zu bedienen. Da ist
allen voran nattrlich das Social-Media-Umfeld zu nennen
mit den bekannten internationalen Plattformen, die wir
haben, aber auch sehr stark neue Entwicklungen, wie die
jungsten, die wir in Richtung mit der neuesten Generation
von Smart-TV haben, wo wir jetzt auch gerade dabei sind,
Android-TV-Apps zu entwickeln, um Okto auch auf diese
Empfangsebene zu bringen. Also es geht wirklich sehr
stark darum. Ich wirde auch sagen, wir haben das Privi-
leg oder das Glick gehabt, dass uns junge Zielgruppen
immer ganz besonders am Herzen gelegen sind. Deswe-
gen waren wir auch besonders in der Herausforderung
drinnen, um zu schauen, wie wir die am besten auch
quasi mit lhrem geanderten Nutzungsverfahren bedienen
kdnnen. Deswegen haben wir sehr viel in dem Bereich
auch, wirde ich einmal sagen, an Hausaufgaben ge-
macht.

Vorsitzender Dr.
hamczik.

GRin Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Nachdem es in
dieser Untersuchungskommission um Subventionen geht,
die die Stadt vergibt, Sie erhalten von der RTR, also
Rundfunk- und Telekom Regulierungs-GmbH, Subventio-
nen und von der Stadt Wien. Gibt es dariber hinaus ir-
gendwelche offentlichen Medienférderungen, die Sie
erhalten, irgendwelche anderen Einnahmequellen, die
hier zu beachten sind?

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Also, wie gesagt

Wolfgang Heufler: Frau Abra-

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler (unterbrechend):
Herr Zeuge.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Entschuldigung,
Herr Vorsitzender! - Also wir versuchen sehr stark, ir-
gendwie die Finanzierung in der gemeinnitzigen Com-
munity TV-GmbH ber offentliche Mittel darzustellen,
priorisiert. Deswegen sind wir auch froh Uber jede zusatz-
liche Forderung, die Uber die des Magistrats und auch
des Bundes Uber die Rundfunk- und Telekom Regulie-
rungs-GmbH hinausgeht. Wir haben auch immer wieder,
einmal mehr, einmal weniger, Finanzierungen in erster
Linie von der EU-Ebene. Also wir haben quasi eine relativ
groRBe von der Generaldirektion Kommunikation am An-
fang gehabt. Da ist es um die Produktion von Medienin-
halten zur Information von Birgern und Burgerinnen tber
EU-politische Zusammenhange gegangen. Wir sind jetzt
schon zweimal bedacht worden, wortiber wir auch sehr
glucklich sind, im Programm BACID vom europaischen
Stéadtebund und von der KDZ, wo wir insbesondere mit
den Universitaten in Sarajevo und in Belgrad Lehrveran-

staltungskooperationen haben und sehr stark versuchen,
die Studierenden dort in das Metier von Community-
Medien einzufiihren und sie auch fur Pressure-Groups vor
Ort zu gewinnen. Das wird sehr stark vom Stadtebund
auch geférdert. Wir waren in Programmen der EU-
Kommission auch von zivilgesellschaftlich férdernden
Programmen drinnen, Europa fur Burger und Burgerin-
nen. Wir waren in einem Interreg-Programm mit der Slo-
wakei drinnen. Wir haben zusammen mit einer Journalis-
musorganisation in Bratislava versucht, ein stadteliber-
greifendes Wien/Bratislava-basierendes Medienzentrum
zu errichten, was quasi auch jetzt von der EU geférdert
wurde. Also wir versuchen schon auch, wo es inhaltlich
passt und wo es auch sozusagen in unser strategisches
Geflige hineinpasst, sehr stark mit Dritt- und Viertfinanzie-
rungen zu operieren.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zusatzfrage, Frau
Abrahamczik? - Okay. Dann geht es weiter beim Mister,
was ich zuerst falsch gesagt habe, also beim Herrn Wie-
derkehr, Mister NEOS.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich setze
gleich fort bei der Frage nach den Férderungen. Sie be-
kommen ja von der Stadt Wien eine sehr lppige Forde-
rung, um eine Million herum. Diese hat sich aber auch
geandert im Laufe der Zeit. Bis 2015 war es unter einer
Million. Dann waren es 100 000 EUR mehr. Und jetzt gab
es eine Kirzung um 250 000 EUR.

Mich wirde aus lhrer Perspektive interessieren, worin
Sie begriindet sehen, dass sich hier auch diese Férde-
rungen so verandert haben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bitte.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Ich wirde einmal
sagen, dass das sozusagen auch multikausal zu sehen
ist, dass es verschiedene Griinde dafiir gibt. Also eines,
glaube ich, ist auch sehr wichtig, wir wissen, dass es
Zielsetzungen im Zusammenhang mit einem Nulldefizit in
der Stadt gibt und wir auch den Anspruch an uns selber
haben, mdglichst smarte Lésungen in der Ablauforganisa-
tion des Betriebes zu erzielen und auch zu schauen, wo
es Sparpotenziale gibt, diese zu heben, um auch politisch
einen zusétzlichen Beitrag eventuell leisten zu kdnnen zu
dieser Zielsetzung eines Nulldefizits. Also es mussen
viele sparen. Warum sollen wir dann nicht auch sparen?
Also das ist sicher fur uns ein ganz wesentlicher Beweg-
grund, aber im Wesentlichen auch, dass man irgendwie
sagt, wir haben jetzt sehr lang eine sehr privilegierte und
gluckliche Phase gehabt, wo die Stadt Wien als Gebiets-
kérperschaft offentlichen Rechts sehr massiv Mittel in die
Hand genommen hat. Es ist aber naturlich auch eine
bundesmedienpolitische Angelegenheit und die Frage,
was eventuell in der 6ffentlichen Finanzierung an anderen
Quellen drinnen ist. Es ist auch nachvollziehbar nach
15 Jahren, dass es Ambitionen oder Tendenzen seitens
der Stadt Wien und der Politik gibt, sich zumindest in
einem Uberschaubaren Ausmal3 ein wenig zurtickzuneh-
men, um zu sehen, was eventuell an anderen Mitteln
noch maoglich ist.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.
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GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Wie lief da
die Kommunikation mit der Stadt Uber mdgliche Forder-
héhen ab? Haben Sie einfach beantragt, was Sie ge-
braucht haben und haben dann weniger bekommen?
Oder gab es da Vorgesprache und Diskussionen? Wie
lauft es ab, dass man sagt, man kommt dann zu dieser
Fordersumme?

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Also natrlich ...

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler (unterbrechend):
Herr Zeuge, bitte.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Entschuldigung,
Herr Vorsitzender!

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Es geht nur um
die Protokollierung, Herr Zeuge. Es ist nicht unhdéflich,
dass ich lhnen ins Wort falle. Es ist auch immer super,
wenn Sie zu Beginn Ihrer Antwort noch einmal kurz lhren
Namen nennen.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Okay. Also,
Christian Jungwirth, Zeuge. - In der Kommunikation mit
der Stadt ist naturlich quasi, wirde ich einmal sagen,
unter Anfiihrungszeichen "der Instanzenzug", dass unse-
re ersten Ansprechpartnerinnen und -partner natirlich im
Magistrat sitzen und die jeweils fur uns zustandige For-
derstelle die ist, wo wir auch Zielsetzungen oder Notwen-
digkeiten im Wissen deponieren, dass es naturlich dort
dann auch die Schnittstelle zur Politik gibt und auch da-
von auszugehen ist, dass das dann in der Form weiter-
kommuniziert wird. Natirlich wissen wir auch, dass es in
der jeweiligen Magistratsstelle, die fiir uns verantwortlich
ist, auch das hochste fachliche Wissen in der aktuellen
Situation beziglich unserer Notwendigkeiten und Bedurf-
nisse gibt. Deswegen fiihlen wir uns auch da besonders
gefordert, dort Verstandnis Uber Bedurfnisse und Not-
wendigkeiten zu erzielen. Normalerweise geht das dann
auch weiter den Weg bis in die Politik. Uber die entspre-
chende Antragslegung versucht man dann halt irgendwie,
ab und zu auch Kompromisse zu erzielen und irgendwie
einzusehen, wenn man sich einschranken muss, sagen
wir so.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): 2019 gab es
dann einen Wechsel fur Sie von der fordergebenden
Stelle von der MA 13 zur MA 5. Worin sehen Sie diesen
Wechsel begriindet?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bitte.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Christian
Jungwirth.- Wir haben quasi tber die gesamte Laufzeit
der Férderung durch die Stadt Wien immer wieder Dis-
kussionen bezuglich der Zustandigkeit oder der bestmég-
lichen Kompetenzfindung bezuglich unserer Foérderung
gehabt, weil man sich immer vergegenwartigen muss,
auch nach 15 Jahren handelt es sich bei uns um eine
relativ komplexe Ausrichtung oder Organisation, quasi
auch mit einer hybriden Funktionalitéat. Wir sind im Selbst-
verstandnis eine Aus- und Weiterbildungseinrichtung, die
selber einen Kursbetrieb organisiert, der sehr stark mit
Universitaten und Fachhochschulen kooperiert, auf der
anderen Seite aber auch versucht, bestméglich diesem
Komplementarprogrammauftrag gerecht zu werden, also

eine Erganzung fir die bestehende Programmlandschaft,
bestehend aus privat-kommerziellen und 6ffentlich-
rechtlichen Anbietern darzustellen.

In dieser Komplexitat gibt es natirlich unterschiedliche
Kompetenzanforderungen im Profil, auch jetzt in der Fi-
nanzierung. Das eine ist halt sehr stark in der Medien-
und Rundfunkékonomie verhaftet. Das andere ist, wo wir
auch optimal in der MA 13 aufgehoben waren. Das ist
sozusagen alles, was mit aul3erschulischer Jugendarbeit
und Erwachsenenbildung zu tun hat. Aber natirlich
schaut man immer wieder, ob es Optimierungsmaglichkei-
ten gibt. Wir sind zum gegenwértigen Zeitpunkt eigentlich
dann ambivalent, aber dennoch auch sehr glicklich, bei
der MA 5 zu sein, auch wenn es natirlich eine Trane im
Auge ist, von der MA 13 jetzt weg zu sein, aber dass wir
jetzt bei der MA 5 sind, wo, ich sage einmal, schon sehr
stark auch der Gesamtuberblick tber betriebswirtschaftli-
che Notwendigkeiten im Zusammenhang mit Risikokapi-
talbildung und so weiter besteht und auch, was an Tech-
nologieentwicklung und Anforderungen an Investitionspo-
litik in der Technologieentwicklung besteht, also dort jetzt
ein Stuck weit das andere Feld der Kompetenzen abge-
bildet ist.

So sind wir sehr zuversichtlich, jetzt in der MA 5 gut
aufgehoben zu sein. Aber, wie gesagt, die optimale Stelle
fur quasi das, was wir machen und versuchen, optimal zu
machen, ist in einer spezifischen Stelle nur sehr schwierig
abzubilden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Von wem
wurde lhnen kommuniziert, dass Sie den Foérderantrag
nicht mehr bei der MA 13, sondern bei der MA 5 stellen
sollen? Und wann wurde Ihnen das ungeféhr mitgeteilt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bitte.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Christian Jung-
wirth. - Letztendlich wurde es uns in der MA 13 mitgeteilt,
dass es quasi vorgesehen wird, also auch im Vorfeld. Wir
sind nicht von einem Tag auf den anderen vor vollendete
Tatsachen gestellt worden. Das muss man sich schon ein
bisschen als einen Prozess vorstellen, wo gesagt wurde,
es wird angedacht oder vorgesehen, dass es einen
Wechsel gibt, weil auch von unserer Seite immer gesagt
wurde, dass es uns auch wichtig ist, offenzulegen, was
wir im Technologieentwicklungsbereich vorhaben und
welche Investitionen anstehen. In dem Sinn war das ein
gleitender Prozess, wo wir dann friher oder spater mit der
MA 13 darliber geredet haben, dass bald wer anderer fiir
uns zustandig sein wird.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Darf ich ganz
kurz nachfragen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zusatzfrage, Herr
Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Gab es da
Kommunikation mit der Leiterin der MA 13, der Frau Bau-
er-Sebek?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bitte.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Die Frau Bauer-
Sebek war quasi schon immer wieder dabei. Wir waren
nattrlich in erster Linie prioritar in der Intensivkommunika-
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tion bei der zustdndigen Fachstelle angesiedelt. Aber
natdrlich, wir hatten schon immer das Gefiihl, dass die
Frau Bauer-Sebek informiert ist im Hintergrund Uber die
Details und auch immer wieder bei den Sitzungen dabei
war.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich glaube, es
geht bei Frau Dipl.-Ing. Olischar weiter, OVP.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Gri
Gott!

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Griif3 Gott!

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Ich
springe jetzt noch einmal ein bisschen zuriick, auch weil
Sie schon immer wieder zwischendurch in diese Richtung
beantwortet haben. Aber vielleicht eine konkrete, ein
bisschen allgemeine Frage, wie sich die Zusammenarbeit
mit den jeweiligen Magistratsabteilungen, vorerst eben 13
und dann 5, auch konkret gestaltet hat. Vielleicht kénnen
Sie uns da ein bisschen ein Bild geben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bitte.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Christian Jung-
wirth. - Also, wie ich versucht habe, zu skizzieren, haben
wir uns im Zusammenhang eben mit auf3erschulischer
Jugendarbeit und Erwachsenenbildung bestens aufgeho-
ben gefuhlt in der MA 13. Hier haben wir auch die Még-
lichkeiten gehabt, unmittelbar operativ anzudocken an
andere Organisationen der auferschulischen Jugendar-
beit, weil wir haben irgendwie mit wienXtra oder auch
dem Medienzentrum sehr viele Kooperationen gehabt. Es
gibt da sehr intensive jahrelange Zusammenarbeit. Das
ist alles sehr gut gelaufen.

Wo es vielleicht teilweise unterschiedliche Einschét-
zungen gegeben hat, teilweise auch bis hin vielleicht
gegebenenfalls unter Hinzuziehung externer Rechtsex-
pertise unterschiedliche Rechtsstandpunkte, war ganz
einfach im Bereich Investitionsbedurfnisse, eine Risikoka-
pitalbildung und solche Fragen, also ich sage einmal, sehr
technisch-bilanzielle Fragen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth QOlischar, BSc (OVP): Es
gab dann, wie es auch schon angesprochen wurde, den
Wechsel zwischen den beiden Magistratsabteilungen. Ich
entnehme auch einer Aussage von lhnen, dass Sie sich
schon sehr friih dafiir ausgesprochen hétten, einen etwa-
igen Wechsel zwischen den Magistratsabteilungen zu
bevorzugen. Was waren denn da die Grinde? Waren das
ausschlief3lich diese technischen Themen? Oder gab es
noch andere Grinde? Sie haben auch vorher schon Be-
dirfnisse und Notwendigkeiten angesprochen. Hatten Sie
sich da in einer anderen Magistratsabteilung besser auf-
gehoben gefuhlt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bitte.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Christian Jung-
wirth. - Ich glaube nicht. Also es ist schwierig, jetzt im
Nachhinein das irgendwie festzustellen. Ich glaube, dass
wir sozusagen Uber sehr wesentliche kerngeschéftliche
Bereiche, wie Erwachsenenbildung und so weiter, sehr
gut angesiedelt waren bei der MA 13. Aber natiirlich, als
Mensch tendiert man immer dazu, irgendwie das zu se-
hen, wo vielleicht noch Optimierungsmdglichkeiten beste-

hen. Deswegen wurde quasi auch immer Ausschau ge-
halten, wo es andere quasi Férderkompetenzen innerhalb
des Magistrats gibt und Uberlegungen diesbeziiglich
angestellt worden sind. Aber, dass es sozusagen dariiber
hinaus irgendwelche Unzufriedenheiten gegeben hétte,
ware mir jetzt nicht irgendwie erinnerlich.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Sie
haben jetzt die inhaltliche Komponente, die sich nattrlich
auf Grund des Wechsels verschoben hat, schon ange-
sprochen. Meine Frage: Gab es noch weitere Verédnde-
rungen, die Sie auch zwischen den beiden Magistratsab-
teilungen wahrgenommen haben, auch in der Kommuni-
kation und in der Abwicklung?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Christian Jung-
wirth. - Also grosso modo nicht, nein, ganz einfach nur,
dass jetzt in den Gesprachen im Zusammenhang, was
Finanzierungsbedurfnisse betrifft, man natirlich im Ge-
genuber andere Schwerpunkte, ich sage einmal, quasi in
der Kompetenz erkennt, aber jetzt nicht auf der fachlichen
Ebene. Also die wurde ich sicher nicht sehen. Es ist halt
ein bisschen anders. Man spurt und erkennt halt ganz
einfach, dass dort andere Aufgabenprofile anstehen, als
von dort, wo wir jetzt gekommen sind. Das finde ich ganz
einfach naturgemaf. Es gibt halt selten das Optimum. Es
gibt quasi immer Formen, wo man nicht immer alles ha-
ben kann. Aber das eine ist sozusagen besser dort auf-
gehoben und das andere dort. Aber wir sind an sich zu-
frieden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Ellensohn ist
in der Nahe des Mikrofons. Bitte.

GR David Ellensohn (GRUNE): Ellensohn. - Guten
Tag, Herr Dr. Jungwirth!

Bei der Zeugeneinvernahme der Chefin der MA 13 hat
es sich schlussendlich wiederholt um die Rucklagenbil-
dung gedreht, die als einziges Problem der Prifungen
Ubrig geblieben ist, mit einer Losung, die es mittlerweile
gibt. Sehen Sie das auch so, dass eine Losung gefunden
wurde bei den strittigen Fragen mit dem Magistrat und
damit alle Probleme gel6st sind? Weil inhaltlich haben wir
in der vorigen Befragung am Schluss nichts zu beanstan-
den gehabt. Die MA 13 hat bis 2015 keinen Grund ge-
habt, etwas zu beanstanden. Es hat dann lediglich Uber
die Rucklagenbildung, sagen wir einmal, eine Auseinan-
dersetzung und unterschiedliche Auffassungen gegeben.
Sie haben die Ricklagen gebildet. Sie haben das mittler-
weile reduzieren mussen, weil die Subvention kleiner
geworden ist und die Ricklage deswegen aufgeldst wer-
den musste. Ist fir Sie damit alles geklart zwischen dem
Magistrat und lhnen?

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Fur mich ist ...

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler (unterbrechend):
Moment, bitte! Spét, aber doch, kommt der Fragecharak-
ter. Herr Zeuge, bitte.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Entschuldigung,
Herr Vorsitzender!

Christian Jungwirth. - FUr mich ist es bereinigt. Ich bin
sehr glucklich dariiber, dass wir diese Losung gefunden
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haben, die fir uns auch essenziell und sehr wichtig ist,
um weiterarbeiten zu kénnen und nicht an irgendetwas
karnifeln miissen, was einem von der Vergangenheit noch
irgendwie Uberhéngt. Es waren intensive Diskussionen
teilweise auch Uber die Bedirfnisse von Ricklagenbil-
dungen, die teilweise auch mit externer Expertise auf
beiden Seiten unterschiedlich eingeschéatzt wurden. Aber
ich denke einmal, es zeichnet beide Seiten aus, quasi da
eine fir alle gangbare Losung gefunden zu haben, die
auch von der externen Expertise mit vollkommener
Rechtssicherheit und als ordnungsgemafl anerkannt
wurde. So gesehen war es ein Kompromiss. Es ist natir-
lich, immer wenn man einen Kompromiss findet, nicht das
Optimum, was man gerne gehabt héatte. Aber es ist ganz
einfach eine fur uns auch wirtschaftlich lebbare Ldsung,
die wir setzen, dass wir sozusagen sehen, dass wir das
auch wieder quasi jetzt mit den neuen Voraussetzungen,
die wir haben, und neuer Férderstelle wieder in den Griff
bekommen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Ellensohn,
bitte.

GR David Ellensohn (GRUNE): Danke. - Sie haben
vorher auf eine Frage geantwortet, dass Sie auch andere
Subventionen oder andere finanzielle Mittel bekommen,
zum Beispiel RTR, Bundesgelder. Das bestimmt also
nicht die Stadtregierung oder eine rot-grine Mehrheit,
sondern eine andere Stelle. Mussen Sie da ganz andere
Bedingungen erfiillen? Ist das etwas Ahnliches? Missen
Sie dort ahnliche Punkte vorlegen? Gelten dort &hnliche
Richtlinien bei der Foérderung? Vielleicht noch eine Zu-
satzfrage: Seit wann bekommen Sie von dort auch finan-
zielle Mittel? Und wie hoch sind diese?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bitte.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Christian Jung-
wirth. - Wir sind jetzt ungeféahr von Anbeginn, seit es die
zwei Rundfunkfordertdpfe in der Rundfunk und Telekom
Regulierungs-GmbH gibt, das sind der Fonds zur Forde-
rung des nicht kommerziellen Rundfunks, dotiert mit
3 Millionen EUR jahrlich, und der Fonds zur Férderung
des privat-kommerziellen Rundfunks, zurzeit mittlerweile
schon dotiert mit 20 Millionen EUR, bei dem nicht kom-
merziellen Fonds angesiedelt, den es jetzt seit rund zehn
Jahren gibt. Es hat sozusagen da eine Einschleifregelung
gegeben, weil es der Regierung ein groRes Anliegen war,
das auch notifiziert zu bekommen von der
EU-Kommission, um keine Wettbewerbsproblematik und
beihilfenrechtliche Problematik diesbeziiglich zu bekom-
men, wobei dem Vernehmen nach das schon eher fokus-
siert war auf die Herausforderung der Forderung eines
privat-kommerziellen Rundfunks und weniger wegen uns,
wegen den nicht kommerziellen.

Wir  haben jetzt diese  Fondslésung  mit
3 Millionen EUR, wo wir zusammen mit 14 freien Radios
und zwei anderen kleineren Community-Fernsehsendern
in Linz und in Salzburg quasi dort Férderungen beziehen.
Technisch ist wahrscheinlich der gréf3te Unterschied zur
Subvention der Stadt Wien, die wir erhalten, dass es sich
dort um eine Projektférderung handelt, eine Projektférde-
rung, wo es wirklich geht, dass man in Form eines Beauty

Contests Antrdge auf bestimmte Inhalte, Formate und
Produktionen stellt, in einem Beirat entschieden wird, was
ihnen wichtiger ist, im Endeffekt dann wirklich mit einer
maximal 90-Prozent-Forderquote. Also sie sichern sich
auch ab mit 10 Prozent Fremdférderung oder Eigenférde-
rung, die man anders darstellen muss, um nicht in die
Problematik einer Uberférderung zu kommen. Dann wird
bis auf die Belegsebene hinunter jahrlich von der RTR,
auch inklusive den Abrechnungen mit dem Magistrat der
Stadt Wien, geprift, ob alles ordnungsgemafll abge-
schlossen ist.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Ellensohn,
bevor Sie weiterfragen. Wir sind zwar grundsatzlich Gber
dem Untersuchungsgegenstand jetzt in der Beantwortung
dieser Fragen, es war aber hochinteressant. Ich glaube,
es ist fur das Gesamtbild von Community TV auch wich-
tig, das zu wissen. Deswegen lasse ich es zu. - Herr El-
lensohn, Sie sind am Wort.

GR David Ellensohn (GRUNE): Danke, Herr Vorsit-
zender. - Noch einmal eine Frage zu etwas ganz ande-
rem. 2005 gegriindet Community TV, 2007 OktoLab, weil
das eh alles vermischt wird, in der 6ffentlichen Darstel-
lung zumindest. Warum wurde das gegrindet? Welche
Funktion haben Sie da? Und welche Aufgabe erfillt Okto-
Lab, die Community TV nicht erfullen konnte?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bitte.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Christian Jung-
wirth. - Ich muss sagen, als ich mich entschlossen habe,
die Verantwortung fir die Geschéftsfihrung der Commu-
nity TV-GmbH oder von Okto zu Ubernehmen, war ich
eigentlich sehr gliicklich dariiber, dass es schon wirklich
vortrefflichste Vorarbeit gegeben hat, was rechtliche und
strukturelle Voraussetzungen betrifft, weil das doch fiir
Osterreich insbesondere und auch fiir Wien komplettes
Neuland war und wir zwar gro3e Leuchtturmvorbilder,
zum Beispiel in Deutschland, vorgefunden haben, aber
dennoch dort die rechtlichen Rahmenbedingungen voll-
kommen andere als in Osterreich sind. In Deutschland
gibt es zum Beispiel, basierend auf dem Rundfunkstaats-
vertrag die Moglichkeit, dass auf landesrechtlicher Medi-
enebene quasi auch partizipative Medien ermdglicht und
finanziert werden, aber dort fir die Betreiber und Betrei-
berinnen die Moglichkeit besteht, eine vollkommene Haf-
tungsabtretung an die ehrenamtlichen Produzenten und
Produzentinnen zu vollziehen. Das ist in Osterreich nicht
moglich. Okto operiert im Rahmen des Audiovisuellen
Mediendienste-Gesetzes, also das ist quasi Uberwiegend
das oOsterreichische Privatfernsehgesetz, und tragt letzt-
endlich immer die Haftung fir alle Medieninhalte.

Das ist eine Situation, wo es damals im Vorfeld - ich
habe es auch mitgebracht - im Auftrag der MA 53 eine
umfassende Machbarkeitsstudie vor der Grindung von
Okto gegeben hat, die wir quasi auch als Basis Uberreicht
bekommen haben, quasi zu sagen, das ist das Handbook,
das Cockpitbuch, wo irgendwie drinnen steht, wo die
rechtlichen Hirden sind, was anders zu machen ist als in
anderen europdischen Landern. Da war eben die grof3e
Frage, wie mit der Haftung umgegangen wird. Da war es
der Politik nachvollziehbarerweise ein groes Anliegen,
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wie man insbesondere die technische Infrastruktur aus
dem Haftungsfonds der Programmgesellschaft oder der
Programmbetreiberin kriegt. Man muss immer 15 Jahre
zuriickversetzen. Man hat nicht gewusst, was einem bluht
oder was da jetzt kommt oder wer die Leute sind, die sich
da inhaltlich engagieren. Es hat auch grof3e Sorge gege-
ben, dass das in einem vollkommenen Chaosbetrieb
aufgeht und im Endeffekt dann binnen weniger Monate
die ersten Medieninhaltsdelikte und Urheberrechtsverlet-
zungen anstehen und letztendlich dann in kirzester Zeit
der Programmbetrieb im Konkurs zu versenken ist. Des-
wegen hat man gesagt: Was kann die adaquate juristi-
sche Lésung sein, um die gesamte technische Produkti-
ons- und Senderinfrastruktur aus dem Haftungsfonds
drauBen zu halten? Deswegen wurde damals schon -
also es war nicht meine geniale Idee - von den Studiobe-
treibern festgestellt, wir missen das in einen anderen
Rechtstrager bringen. Das war quasi schon vorwegge-
nommen die Idee, die dann spater mit der OktoLab voll-
zogen wurde, namlich nicht in einer unmittelbaren Beteili-
gung als Tochtergesellschaft, sondern quasi dort als
Schwesterngesellschaft die Infrastruktur einzubringen,
dass im Bedarfsfall, sollte wirklich dieser Chaosbetrieb
entstehen, der dann zu versenken ware im Konkurs, die
Betriebsmittel wieder ins Eigentum der Stadt Wien als
Financier der ganzen Investition zurickgefihrt werden
kénnen. Das war die Idee, wo wir dann gesehen haben,
daran fuhrt kein Weg vorbei, insbesondere auf Grund des
erhohten Risikos, das wir gegeniber den Kollegen und
Kolleginnen in Deutschland haben. Deswegen war das
auch der Hintergrund fir die Grindung der OktoLab.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Darf ich dazu fra-
gen: Habt ihr da Nutzungsvereinbarungen zwischen der
Besitzgesellschaft und der operativen Gesellschaft?

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Naturlich. Es
ging von der Grundung an. Es hat quasi den Griindungs-
akt gegeben, wo in einem ersten Schritt die allererste
Forderung damals noch riickwirkend auf Teile des Jah-
res 2004 an den Eigentiimerverein gegangen ist. De facto
ging es darum: Wie kann man die Beauftragung der Be-
triebsgrindung in einem Vertrag formulieren, dass es der
Betrieb im Interesse des Eigentumers vollzieht? Und wie
schaut dann die Ausstattung quasi fiir diese Technologie-
anschaffung und wie die Wechselwirkung zwischen den
Gesellschaften aus? Da ist aber viel schon ex lege vorge-
geben, weil die zwei Gesellschaften im Wesentlichen
immer nur in der Fremdublichkeit miteinander funktionie-
ren kdnnen und missen, was auch Sinn macht. Im We-
sentlichen wurde das dann auch entsprechend vertraglich
festgeschrieben und seitdem eigentlich problemlos so
umgesetzt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke. - Es geht
weiter bei den Freiheitlichen. Es meldet sich zu Wort der
Herr GR Blind.

GR Armin Blind (FPO): Blind, Freiheitliche. - Ich darf
Sie auch begriiRen.

Wir haben das in der vorherigen Fragerunde schon
besprochen. Ich wiirde gerne auch Sie damit befassen.
Und zwar gibt es ein Projekt "Abenteuer Fernsehen -

Abenteuer Demokratie", das Sie sicher kennen. Ich darf
Ihnen in dem Zusammenhang ein Schreiben der MA 13
vom 9. Mai 2019 vorhalten, das Sie sicherlich auch ken-
nen. Da wird zum Punkt Personalkosten ausgefiihrt, dass
ein wesentlicher Teil des Projektteams bei der Community
TV angestellt war und bereits Léhne aus der Basisférde-
rung gezogen habe. Jetzt liest sich das fur mich so, als
wenn Personal, das bereits aus der Basisférderung be-
zahlt wurde, im Rahmen der Projektabrechnung nochmals
abgerechnet wurde. Ist das der Fall? Ist das richtig? Was
hat es da gegeben?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bitte.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Christian Jung-
wirth. - Im Wesentlichen ist sozusagen das Zitat aus der
laufenden Prufaufgabe der MA 13 auch zu sehen, weil sie
quasi in der laufenden Kommunikation immer danach
getrachtet hat, zu schauen, ob das wirklich alles ord-
nungsgemaR ist und uns deswegen quasi mit Vermutun-
gen, die im Worst Case sein kénnten, konfrontiert hat. Wir
sind im Wesentlichen dann dadurch in die Situationen
gekommen, nachzuweisen, dass dem nicht so ist.

Im Endeffekt muss man auch sagen, beziglich einer
Mehrfachfinanzierung stimmt die Aussage der MA 13,
dass es eine Uberschneidung im Personal gegeben hat,
zwischen Basisbetrieb und diesem zusatzfinanzierten
Projekt, aber nicht in einer Uberzeichnung oder einer
Uberférderung der Lohnkosten. Das ist namlich rein tech-
nisch in der Form gar nicht moglich. Wir haben ja gehort,
dass wir teilweise in manchen Jahren bis zu vier, finf
verschiedene Fordergeber haben, die alle darauf Wert
legen, bei der Endabrechnung im Endeffekt dann wirklich
auch den Jahresabschluss von uns zu bekommen. Unse-
re Lohnkonten aus den Auszahlungsjournalen - das sind
auch die Dokumente, die an die Wiener Gebietskranken-
kasse und an das fur uns zustandige Finanzamt gehen -
sind hinterlegt mit so etwas wie einem Lastenverteilungs-
spiegel. Da steht dann sozusagen jede Mitarbeiterin und
jeder Mitarbeiter mit dem Gesamtjahreslohnkonto und
anteilig stehen eben Prozente, zu wie viel Prozent sich
dieses Lohnkonto aus den verschiedenen Forderquellen
finanziert hat, dass es dann in Summe am Schluss
100 Prozent ergibt. Wenn wir wirklich in eine Situation
gekommen waéren, dass eine dieser Positionen weil3,
obwohl es eine Projektférderung als auch eine Basisfor-
derung gegeben hat, Uiberzeichnet oder sozusagen uber-
fordert worden ware, hatten wir am Schluss Uber
100 Prozent Forderung auf diesem Lohnkonto gehabt und
es ware fUr alle Beteiligten, Financiers und Fordergeber,
sofort ersichtlich gewesen. Also das ist in der Form tech-
nisch auch gar nicht méglich.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Blind, bitte.

GR Armin Blind (FPO): Dann habe ich eine Verstand-
nisfrage. - Blind, Freiheitliche. - Sie haben Personal, das
aus der Basissubvention finanziert wird. Dieses Personal
wird wahrscheinlich ein bestimmtes Gehalt bekommen
und bestimmte Arbeitsstunden daftr zu absolvieren ha-
ben.

Das heil3t, wenn Sie die Projektkosten verrechnen, hat
dieses Personal das in weiteren Dienststunden absolviert
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oder in den Dienststunden, die es auf Grund des norma-
len Gehalts zu absolvieren hat? Weil so, wie ich das hier
jetzt verstanden habe, misste das Personal dann pro Tag
mehr als die Normaldienstzeit gearbeitet haben, also in
die Projektférderung hinein. Und wie viele Stunden haben
die dann gearbeitet und zu welchem Gehaltsschlissel?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bitte.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Christian Jung-
wirth. - Es ist so, dass quasi Uber die Perioden auch jahr-
lich die Anteile der Finanzierung auf den einzelnen Lohn-
konten variieren. Das hat sehr viel mit dem Diensteinsatz
der betreffenden Kollegen und Kolleginnen zu tun. Das ist
quasi, wo auch jeweils hier Schwerpunkte gesetzt wer-
den. Wir haben auch, also ich will nicht sagen, Ubertrie-
ben, aber doch, einen verhéltnismafRig hohen Anteil an
Leuten, die nicht mit 40 Stunden angestellt sind, weil wir
sehr viele Leute noch in Ausbildung und Studierende
haben, die alle im reduzierten Stundenausmaf bei uns
tatig sind. Wenn die wirklich jetzt bei uns im Betrieb lan-
gerfristig gebunden werden mit ihren Dienstverhéltnissen,
kommt es dann im Bedarfsfall auch immer wieder zu
Aufstockungen. Dann gibt es Kolleginnen, die dann von
20 Stunden auf 25 Stunden aufstocken. Also quasi ist das
in einer gewissen Volatilitdt zu sehen, diese Verteilung
der Finanzierung. Ich wirde einmal sagen, ohne es jetzt
auswendig zu wissen, dass wir kaum ein Jahr haben, wo
einer unserer Kollegen oder eine unserer Kolleginnen im
gleichen Ausmal? von jeder Férderquelle finanziert wor-
den ist, weil das eben variiert.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Blind, bitte.

GR Armin Blind (FPO): Danke noch einmal fiirs Wort.
- Das ist eine sehr spannende Ausfuihrung von Ihnen, weil
Sie sich fir mich nicht ganz harmonisch in das bis jetzt
Gehdrte einflgt, und zwar nicht das, was wir von lhnen
gehort haben, sondern, was wir von der vorherigen Zeu-
gin gehdrt haben. Es hat sich fur mich bislang so ange-
hort, dass sich die Rickforderung auch aus dem Posten
dieses Projekts "Abenteuer Fernsehen - Abenteuer De-
mokratie" gespeist hat, das heil3t, dass es im Rahmen
dieses "Abenteuer Fernsehen - Abenteuer Demokratie"
zu einer Uberférderung gekommen ist, sprich, dass - ich
sag es einmal ganz lapidar - zu viel gezahlt worden ist.

Aus welchem Anspruch heraus hat sich diese Ruck-
forderung ergeben, was jetzt den Posten "Abenteuer
Fernsehen - Abenteuer Demokratie" betrifft?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Dr. Jung-
wirth, bitte.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Christian Jung-
wirth. - Es ist uns offensichtlich bis zu diesem Zeitpunkt
nicht gelungen, hinreichend der MA 13 quasi nachzuwei-
sen, dass alles im Prinzip in der Abrechnung stimmig ist
und im Wesentlichen wir dann auch ... Es hat quasi nicht
nur schriftliche Korrespondenz, sondern auch Sitzungen
gegeben zu Abrechnungen wie, was weil3 ich, zum Bei-
spiel sogenannte Qualitatsgesprache, wo wir dann im
Wesentlichen wirklich mit den Unterlagen vor Ort sehr oft
auch bei uns im Betrieb gesessen sind und es uns dann
in weiterer Folge auch gelungen ist, nachzuweisen, dass

das stimmt, weil, wie gesagt, die Uberférderung von
Lohnkonten ist in der Form technisch gar nicht mdglich.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Blind.

GR Armin Blind (FPO): Danke. - Also nur, damit ich
es verstehe, Sie haben ein System, das sich immer auf
100 wie bei einer Bilanz aufspeisen muss. Sie konnten
aber auf Grund dieses Systems der MA 13 innerhalb von
mehreren Jahren nicht die Richtigkeit nachweisen, haben
dann die Summe gegengerechnet und sind nachher
draufgekommen, dass es stimmt. Kann ich das so zu-
sammenfassen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das war jetzt ei-
gentlich mehr eine Suggestivfrage.

GR Armin Blind (FPO) (unterbrechend): Aber in einer
Frage.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Aber ich lasse es
trotzdem zu, weil es eine rechnerische Darstellung eines
Rechenoperationsvorganges ist. Der Zeuge wird gebeten,
Zu antworten.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Ich kann, auch
wenn es jetzt eine Suggestivfrage war, nur gleich beant-
worten. Wir haben dieses System, das nicht nur gegen-
Uber dem Magistrat offenzulegen ist, mit Jahresende und
Jahresabschluss, sondern auch samtlichen anderen For-
dergebern. Wir haben auch mit der RTR eine sehr stren-
ge Kontrollinstanz in dem Ganzen drinnen. Im Wesentli-
chen ware es zu einer Uberférderung gekommen, die fiir
alle Prufer und Priferinnen offensichtlich gewesen ware,
was ich ausschlieen kann, weil sonst wére das spates-
tens bei einer Prufung durch eine andere Stelle aufgeflo-
gen und nicht ausschlieZlich bei der MA 13. Im Endeffekt
war es sozusagen dann im Gesprach, in der Offenlegung
und in der Darstellung mdglich, nachzuweisen, dass es
nicht zur Uberférderung von einzelnen Positionen ge-
kommen ist.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zusatzfrage, Herr
Blind.

GR Armin Blind (FPO): Ganz kurze. - Und trotzdem
haben Sie es vorher zuriickbezahlt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

GR Armin Blind (FPO): Sie haben ja gerade gesagt ...

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler (unterbrechend):
Herr Blind ist am Wort.

GR Armin Blind (FPO) (fortsetzend): ... es hat sich
aus dieser Position eine Rickforderung gespeist.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Nein.

GR Armin Blind (FPO): So habe ich Sie verstanden.
Also ich habe gefragt ...

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Entschuldigung,
Missverstandnis! - Christian Jungwirth, Zeuge. - In der
Form hat es keine Rickzahlung oder keine Forderung in
dem Sinn, dass sie exekutiert worden ware, gegeben.
Quasi, wir waren in der laufenden Kommunikation beziig-
lich Abfragungsdetails, wo wir im Nachhinein natirlich
auch viel mehr erkannt haben. Im Wesentlichen hat es
sich hier immer um die Ricklagenfrage und um die Ei-
genkapitalfrage gedreht, im Kern. Im Wesentlichen hat es
dann Rundumdetails gegeben, wie zum Beispiel diese
Projektférderung. Da konnte im Gespréach geklart werden,




Untersuchungskommission

14. Februar 2020

5. Sitzung / 23

in der Darstellung, dass es nicht zur Uberférderung von
Personalstellen gekommen ist.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Also wenn ich Sie
richtig verstehe, Herr Dr. Jungwirth, dann waren die Riick-
lagen das Thema. Die Ricklagen waren aus Sicht des
Magistrats zu hoch.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Zeuge Christian
Jungwirth. - Jawohl.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Blind, Zu-
satzfrage?

GR Armin Blind (FPO): Nein.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Es geht weiter bei
Herrn Holzmann.

GR Ernst Holzmann (SPO): Holzmann. - Ich méchte
vielleicht bei den Mitarbeitern bleiben, bei der Mitarbei-
terstruktur. Wie in etwa setzt sich diese zusammen, jetzt
von Teilzeit, Vollzeit, Funktionen Uber den Lauf der Jahre
mittlerweile, wo hier die Forderungen geflossen sind?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bitte.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Christian Jung-
wirth. - Wie gesagt, das ist bei uns ein wenig dynamisch
und in Bewegung, weil wir sehr viele Leute aus der Aus-
bildung direkt Gbernehmen und diese irgendwann, wenn
sie sich profiliert haben, dann teilweise in andere Unter-
nehmen wechseln, wo besser gezahlt werden kann als
bei uns. Also wir verstehen uns auch im Aufbau von ent-
sprechenden Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen als Aus-
bildungsstatte und quasi als Sprungbrett fiir Karrieren. Die
Leute gehen dann auch zu PULS 4 oder zu ORF oder zu
anderen Fernsehsendern und quasi Rundfunkbetreibern.
Was bei uns wichtig ist in der Struktur, also ich kann es
jetzt fur diesen Prufzeitraum in etwa sagen, wenn es
genau sein musste, misste ich naturlich in die Unterlagen
zu Hause schauen, wir haben meistens Head count, also
Angestellte, jetzt in der Zahl, ungeféhr um die 22. Diese
rechnen sich runter ungefahr auf 17 Vollzeitaquivalente.

Fir uns war es ganz wichtig, es hat zu Beginn vor
15 Jahren im Umfeld auch von Okto sehr viele Debatten
beziglich den Versicherungsbedirfnissen fiir Praktikan-
ten und Praktikantinnen gegeben, die eine grofe Rolle
bei uns spielen. Das war der Grund, warum wir sehr friih
auch dazu Ubergegangen sind, unsere Praktikanten an-
zustellen, auch wenn es nur fur diese drei Monate ist. Die
meisten bleiben dann eh sechs, weil sie dann fur drei
weitere verlangert werden, wenn sie sich profilieren. Also
deswegen sind diese auch quasi auf den Lohngehaltern
mitangefihrt. Das sind im Schnitt so um die drei bis vier,
die wir haben. Wir haben auch mittlerweile funf Lehrlinge
schon bei uns im Betrieb ausgebildet, fertig ausgebildet,
viele, insbesondere in der Informatik. Sie wechseln dann
leider schnell, weil woanders besser gezahlt wird als bei
uns. Aber im Wesentlichen ist das im Kern. Also wir ha-
ben doch einen relativ, ich wirde gar nicht sagen, abnor-
mal, hohen Anteil an reduzierten Stunden bei uns, aber
ungefahr in dem AusmalR. Die Praktikanten und Prakti-
kantinnen sind bei uns im Stundenausmafl mit
30 Wochenstunden angestellt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Holzmann.

GR Ernst Holzmann (SPO): Holzmann. - Danke
schon. - Was waren die Uberlegungen der Geschéftsfiih-
rung betreffend der Ricklagen und die Hohe der Rickla-
gen? Auf welche Rechtsbasis beziehen sich diese Rick-
lagen oder Rickstellungen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bitte.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Christian Jung-
wirth. - Also sozusagen ist das eine vielschichtige Ange-
legenheit. Im Kern kann man es reduzieren auf quasi zwei
groRRe Fragestellungen, die auch regelmafig und laufend
zwischen uns und der MA 13 diskutiert wurden.

Die eine Frage im Hinblick auf die Ruckstellung ist die,
was das medienrechtliche Haftungsrisiko betrifft. Also wir
haben uns auch im Haftungsrisiko auf Grund der Tatsa-
che, wie ich vorher ausgefiihrt habe, dass wir in einer
anderen Situation als in Deutschland oder in Holland sind,
irgendwie immer sehr darauf konzentriert, dass wir aus-
reichend uber Ricklagen verfligen, um im Worst Case
auch wirklich nicht in den Konkurs zu gehen. Man muss
sich auch vergegenwartigen, ich sage einmal, Hausnum-
mer, jetzt mit zwei Medieninhaltsdelikten und zwei Urhe-
berrechtsverletzungen bin ich im Fernsehbereich im
sechsstelligen Risiko, also bin ich im sechsstelligen
Streitwert drinnen. Also das geht recht schnell.

Wir haben das auch immer wieder zur Deckung ge-
bracht mit dem, was auch in der Machbarkeitsstudie der
MA 53 schon vorweggenommen war und das immer ska-
liert ein bisschen im Hinblick auf Indexierung und den
héheren Umsatz, den wir gehabt haben, als der, der da
damals angenommen war, und haben quasi dann immer
irgendwie gesagt, das ist das, was wir brauchten, um
wirklich auf Nummer sicher zu gehen. Da hat es - ganz
offen gesagt - auch mit der MA 13 immer wieder Debatten
gegeben, dass das in der Wahrnehmung fiir die MA 13
teilweise zu hoch angesetzt war.

Ein anderer wichtiger Bereich, namlich in der Gesamt-
durchrechnung von Okto, fur mich quasi als Betriebswirt
nattrlich immer, was mir unter den Nageln gebrannt hat,
ist, Uber ausreichendes Kapital fir Investitionen zu verfi-
gen. Wir sind im Enddefekt, auch wenn es vielleicht man-
che anders gerne darstellen oder sich nicht vorstellen
kénnen, ein Hightechbetrieb. Wir haben erst 2017 unsere
gesamten Produktionsmittel und das gesamte Studio auf
4K und HD umgestellt. Wir haben, weil eben ich mich
auch quasi verpflichtet fuhle, dem eigentlichen Kapital,
das wir haben, das ist mittlerweile im dreistelligen Terra-
bereich Videomaterial, das von Birgern und Birgerinnen
in den letzten 15 Jahren erstellt wurde, und ich kann nicht
die Verantwortung Ubernehmen, wenn das Uber Nacht
durch einen Schadensfall im IT-Bereich irgendwie abfa-
ckelt oder abbrennt, deswegen 2017 auch die Investition
in die Hand genommen, mit zwei entkoppelten redundan-
ten Storageeinheiten, diese, ich weif nicht, 150 Terrabyte
auf beiden Seiten irgendwie zu schultern, dass mit den
Videos von den Birgern und Burgerinnen der letzten
15 Jahre nichts passieren kann. Das war der zweite Be-
reich. Das ist Bereich Investitionen.

Es geht dann auch, wenn man versucht, in dem Be-
reich sehr smarte Lésungen zu fahren, sehr viel inhouse
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macht, sich sehr viel mit, ich sage einmal, auch kreativen
Bastlern zu umgeben im Open-Source-Bereich, im End-
defekt, wenn es insbesondere um Hardware geht, die
qualitétsvoll ist, um nennenswerte Summen. Das ist qua-
si, was wir auch aus der Subvention darstellen. Wir haben
das zwar dann quasi Uber die OktoLab angeschafft, wo es
auch nach Griindungsakt irgendwie einzubringen ist, aber
im Enddefekt haben wir die Ansparungen machen mis-
sen, um alle drei oder funf Jahre nach Abschreibung zum
Beispiel eines Zyklus von Kameras oder Schnittplatzen,
wieder in der Lage zu sein, neu anzuschaffen. In diesen
Ansparungsperioden sind natdrlich nicht in unwesentli-
chem Ausmald quasi Ricklagen oder Eigenkapital vor-
handen. Das waren die Dinge, uber die wir halt diskutiert
haben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Dr. Jung-
wirth, nehmen Sie bitte einen Schluck Wasser. Mir ist die
Gesundheit unserer Zeugen sehr wichtig.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Danke, Herr Vor-
sitzender.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Wenn ich Sie rich-
tig verstanden habe, haben Sie hohe Ricklagen fur Ver-
fahrenskosten aus Medienentschadigungsverfahren ge-
bildet. Haben Sie denn nie Uberlegt, eine Rechtsschutz-
versicherung in dem Bereich abzuschlieRen, sodass es
nur noch auf die Entschadigungssumme selber reduziert
werden kann?

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Wir waren in
Verhandlung mit Versicherungsgesellschaften diesbeziig-
lich, aber auf Grund insbesondere ... Vielleicht wirde das
heute ein wenig anders ausschauen, aber in der Griin-
dungsphase war auf Grund ... - Christian Jungwirth, sor-
ry!

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ist inzwischen
klar, Herr Jungwirth.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Aber auf Grund
sozusagen irgendwie der schweren Einschéatzbarkeit des
tatsachlichen Risikos seitens jetzt auch der Versiche-
rungsmathematiker, ware das umgelegt quasi auf die
Pramien oder die zu zahlenden Kosten nicht finanzierbar
gewesen. Das war etwas, wo wir gesagt haben, das wol-
len wir nicht aus offentlichen Mitteln und Steuergeldern
finanzieren.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schon. -
Danke fir die Geduld des Herrn Ellensohn, der jetzt wie-
der am Wort ist. - Entschuldigung, der Herr Wiederkehr ist
am Wort.

GR Ernst Holzmann (SPO): Ich hatte auch noch et-
was gehabt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Holzmann,
erste Zusatzfrage.

GR Ernst Holzmann (SPO): Ganz kurz noch zur Fi-
nanzierung auch. Warum verzichtet Community TV ei-
gentlich auf die Einnahmen durch Werbung?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Christian Jung-
wirth. - Wir haben schon viel Wert darauf gelegt, zwar
einerseits 2005 zu versuchen, irgendwie ein zeitgemafes
Konstrukt und ein zeitgemales Konzept aufzusetzen, weil

wir die Gunst der spaten Geburt nutzen wollten. Wir konn-
ten natirlich in einem europdischen Umfeld auch quasi
schon eine breite Untersuchung anlegen, was sich be-
wahrt hat und was sich weniger bewahrt hat in dem Be-
reich von partizipativen Medien. So wollten wir ... Wir
haben zum Beispiel von Anfang an quasi bandlos gear-
beitet und alles auf Festplatten, schon 2005, gehabt. Wir
haben von Anfang an angefangen, in einer breiten Form
eine Metadatenerfassung und digitale Archivierung vo-
ranzutreiben. Das haben wir von Anfang an gemacht.

Auf der anderen Seite war es uns aber damals sehr
wichtig, eigentlich in den Grundfesten auf ein sehr klassi-
sches Modell eines Community-Fernsehens zu setzen. Es
definiert sich im Wesentlichen Uber vier Kriterien, auch
laut UNESCO und laut den Studien durch den Europarat
und durch die Européische Kommission und das Europédi-
sche Parlament, wo das festgehalten ist.

Diese vier Kriterien sind zu einem die Werbefreiheit,
also quasi im Sinne der Nichtkommerzialitat, wobei Nicht-
kommerzialitat immer einerseits sehr stark nach dem
NGO-Gedanken und der Gemeinnutzigkeit und auf der
anderen Seite nach der wirklichen Werbefreiheit gedacht
wird. Mittlerweile sind wir auch in Osterreich mit der Foér-
derung der RTR so weit, dass im KommAustria-Gesetz
auch festgehalten ist, dass zum Beispiel nur Rundfunkein-
richtungen aus dem nicht kommerziellen Rundfunkfonds
dann finanziert werden durfen, wenn sie keine Werbung
haben. Also mittlerweile hat es sogar Eingang in Rechts-
materien der Republik gefunden.

Zweites Kriterium ist die Partizipation. Also man ist nur
dann Community-Medium, wenn man im signifikanten
Ausmald Blrger und Birgerinnen und nicht Journalisten
und nicht Journalistinnen in die Produktion des Inhalts
quasi einbindet.

Drittes Kriterium ist das Naheverhdltnis oder auch ein
Ausbildungscharakter und Ausbildungsauftrag. Jetzt kann
man sich historisch vergegenwartigen, dass die ersten
Community-Radios eigentlich urspriinglich tGberhaupt die
allererste Form von Radio waren, in den 1920er-Jahren in
US-Amerika. Namlich die Industrie ist erst in den 30er-
Jahren aufgesprungen und hat es fir Werbezwecke dann
genutzt. Urspringlich waren Community-Medien sehr oft
im Naheverhdltnis zu Universitaten, wie Campus-Radio
und so weiter, organisiert. Dieser Gedanke hat sich bis
heute gehalten. Das ist der Grund, warum wir diesen
breiten Kursbetrieb und diese enge Kooperation mit Uni-
versitaten und Fachhochschulen haben.

Das Vierte, da gibt es zwar verschiedene Konzepte
dahinter vom offenen Kanal bis zu einem Mischkonzept
eines Community-Fernsehens. Viertes ist die Hoffnung
und der Auftrag, zu versuchen, Komplementarinhalte im
Fernsehprogramm anzubieten, also quasi ergdnzend zum
offentlich-rechtlichen und zum privat-kommerziellen noch
insbesondere Minderheiten, ethnischen Minderheiten,
politischen Minderheiten, auch die Moglichkeit zu geben,
quasi Offentlichkeit zu bekommen. Das wére das vierte
Kriterium.

Wir haben uns eigentlich relativ klassisch - abgesehen
jetzt von dem, wo wir sehr groBe Ambitionen im Techno-
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logiebereich gehabt haben, sehr zeitgemal zu operieren
oder sogar Uber State of the Art hinaus - bezlglich der
konzeptionellen Ausrichtung aufgestellt, indem wir ge-
schaut haben, dass wir diese vier Kriterien erftllen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Holzmann,
Zusatzfrage? - Jetzt, glaube ich, kommt es wirklich zum
Herrn Wiederkehr. Bitte.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Frage bezlig-
lich der Ruckstellungen, weil in den Unterlagen, die wir
auch bekommen haben, ist unter anderem auch begriin-
det, dass es Ruckstellungen gab wegen méglichen Pro-
zesskosten mit der RTR. Kdnnen Sie erlautern, um was
es sich da gehandelt hat?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bitte.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Christian Jung-
wirth. - Da danke ich firs Stichwort, weil ganz offen ge-
sagt auch da ab und zu diskutiert wurde. Wir haben ab
und zu auch in verschiedenen Rechtsangelegenheiten
den Rechtsweg nicht gescheut. Da war verstandlicher-
weise von der MA 13 eher der Ansatz irgendwie so, da
muss aber dann schon sehr genau auf das Prozessrisiko
schauen, weil das sind immerhin Steuermittel aus Wien.
De facto haben wir aber dann versucht, schon klarzule-
gen, wie grof3 die Aussichten sind, ein Verfahren auch
gewinnen zu kénnen und wie notwendig es auch fur die
Positionierung oder die Etablierung von nicht kommerziel-
lem Rundfunk ist, in dem einen oder anderen Rechtsstreit
auch den Rechtsweg zu bestreiten.

In dem einen Fall, wo wir auch gewonnen haben, hat
es im Prinzip zum Glick dann eigentlich kein Problem
oder keine grof3en Diskussionen gegeben. Wir haben im
Zusammenhang mit der RTR-Foérderung und - wie soll ich
denn sagen? - unserer Klassifizierung als Marktteilneh-
mer vor dem Verwaltungsgerichtshof letztinstanzlich recht
bekommen als Okto gegen die Republik Osterreich, dass
wir de facto nicht im klassischen Sinne als Marktteilneh-
mer verstanden werden durfen, weil wir werbefrei sind.
Wir teilen uns vielleicht den Publikumsmarkt mit den Kol-
legen und Kolleginnen des privat-kommerziellen Rund-
funks, aber nicht den Werbemarkt. Es war uns damals
quasi nicht nur symbolisch, sondern auch jetzt beziglich
der Einordnung, was Umsatzsteuergesetz betrifft und bla,
bla, bla, dass wir das durchsetzen haben kénnen. Da
haben wir den Rechtsweg bestritten.

Sie verweisen gerade auf ein Zitat: Da ware es darum
gegangen, in einem Prifverfahren der RTR, bei dem es
letztendlich um eine ahnliche Frage gegangen ist, quasi
zu Uuberlegen, ob wir nicht entsprechende Reserven
schaffen, falls es uns wirklich ans Eingemachte gehen
sollte. Das war die Debatte, wobei die MA 13 verstandli-
cherweise gesagt hat: Nein, das wollen wir eigentlich
nicht, denn es ist ja sozusagen irgendwie doch auch eine
Forderstelle, eine Bundesforderstelle. Lasst es bitte blei-
ben und schaut, dass ihr euch mit denen gdtlich einigt! —
Was ja dann auch erfolgt ist.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Wie-
derkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Danke fir die
Beantwortung.

Im Schriftverkehr ist mir noch etwas aufgefallen. Es ist
da namlich die Rede von einem Tilgungsplan in der
Kommunikation der Stadt mit lhnen. Dabei geht es im
Kontext um die Endabrechnung 2018 auch um die Frage
der Erstellung eines Tilgungsplanes. Was hat es mit die-
sem Tilgungsplan auf sich, beziehungsweise gab es ein-
mal einen Tilgungsplan in der Community TV?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Zeuge.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Ganz ehrlich: Ich
bin nicht verlegen um eine Antwort, aber das ist mir jetzt,
ehrlich gesagt, nicht erinnerlich. Einen Tilgungsplan ken-
ne ich am ehesten aus dem Kontext von Kreditlinien und
so weiter. Das war bei uns als geférderter Einrichtung
aber natirlich nie Thema. Ich tue mir jetzt wirklich schwer,
das zu beantworten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Wie-
derkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich mdchte
auch zum Themenkomplex In-sich-Geschéfte kommen:
Das wurde ja auch schon medial im Vorhinein sehr stark
diskutiert, war hier bisher noch eher wenig Thema. Wie
sehen Sie die Vorwirfe Ihnen gegenuber bezuglich der
In-sich-Geschéafte?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bitte.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Wir waren uns
schon, bevor entsprechende Vorwirfe an uns herange-
tragen wurden, beziglich der Sensibilitdét des Bereiches
bewusst, und zwar auch deswegen, weil etwa auch im
GmbH-Gesetz vorweggenommen ist, dass man, wenn es
zur Uberlagerung von Verantwortungen in einer Funktion
oder in der Besetzung durch eine Person in verschiede-
nen organschaftlichen Funktionen geht, da ganz einfach
ein Prinzip und Kontrolle daruber haben muss.

Wir haben von Anfang an klargestellt, das steht auch
in samtlichen Gesellschaftsvertragen sowohl der OktoLab
GmbH als auch der Community TV-GmbH, dass im We-
sentlichen alle In-sich-Geschéfte oder Wechselgeschéfte
beziehungsweise Gegenseitigkeitsgeschafte immer Uber
den Tisch des Eigentimers gehen mussen. Im Normalfall
beziehungsweise eigentlich immer ist spatestens bei der
jeweiligen Gesellschafterversammlung die Offenlegung
samtlicher Vertrdge oder Vereinbarungen und sogar
Transaktionen Gegenstand. Wir haben wirklich jede ein-
zelne Transaktion zwischen den drei Rechtstragern der
Eigentiimerversammlung offengelegt und gegebenenfalls
auch diesbeziigliche Fragen beantwortet.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Wie-
derkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich sehe
namlich in mehreren Dokumenten der Stadt, wo es auch
um Abrechnungen ging, und in vielen Unterlagen, dass
darin bezilglich der In-sich-Geschéfte ofter festgestellt
wurde, dass die Generalversammlungsbeschlisse dafir
nicht Ubermittelt wurden. — Ich habe vorher auch Frau
Bauer-Sebek dazu befragt, und diese hat eine &hnliche
Antwortet gegeben.

Konnten Sie im Nachhinein all diese In-sich-Geschéfte
Uber Generalversammlungsbeschliisse nachweisen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Zeuge.
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Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Wir sind auf
Grund dieser Anmerkung der MA 13 dazu Ubergegangen,
die Sammelbeschliisse auf den Dokumenten, wo alle
Transaktionen und alle Beschliisse festgehalten sind, mit
Unterschrift der organschaftlichen Vertreter/Vertreterinnen
des Eigentumers zu protokollieren und auch offenzule-
gen.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Danke.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zusatzfrage, Herr
Wiederkehr? — Bitte.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Relevant bei
In-sich-Geschéften ist ja auch ein Preisvergleich mit an-
deren Unternehmen beziehungsweise Mitbewerbern. Hat
dies stattgefunden, und ist das auch irgendwo dokumen-
tiert?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Der Preisver-
gleich ist quasi so oder so in erster Linie auch durch die
Richtlinien gegeben. Wir haben uns auch, soweit es not-
wendig war, am Bundesvergabegesetz und auch an den
entsprechenden Schwellenwerten und so weiter orientiert.
Es war uns also schon immer wichtig, nicht nur, fir sich
selbst zu wissen, sondern auch in der Dokumentation
darstellen und nachweisen zu koénnen, dass wir zumin-
dest dem Bestbieter irgendwie den Auftrag gegeben ha-
ben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Weiter geht es bei
Frau Dipl.-Ing. Olischar. — Bitte.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Ich
mochte kurz auf das Thema der Qualitéatsgesprache ein-
gehen. Es gab ja vor allem zu Beginn des Untersu-
chungszeitraumes 2012 und 2013 Qualitatsgespréache.
Wie haben Sie diese Qualitatsgesprache erlebt? Was war
der Inhalt davon?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Zeuge.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Das ist ein spe-
zieller Punkt: Dariliber, dass die Qualitatsgespréache quasi
irgendwann einmal nicht mehr so stattgefunden haben,
war ich eigentlich sehr ungliicklich, weil ich das uber lan-
ge Zeit als wirklich tauglichstes und effizientestes Instru-
ment wahrgenommen habe, um uber die normale Buch-
prifung hinaus mit der Férdergeberin intensiv Uber Plane
zu diskutieren und ein laufendes Gespréch zu fiihren. Die
Qualitatsgesprache haben immer bei uns, in unseren vier
Wanden, an der Betriebsstatte stattgefunden. Wir haben
dann auch sehr detailliert teilweise strategische Pléane
erortert und haben auch tber Ausblicksfragen und Fragen
der Rundfunk- und Technologieentwicklung debattiert.

Ab dem Zeitpunkt, zu dem es schon sehr stark um
diese Ricklagengeschichte gegangen ist und in weiterer
Folge offensichtlich bereits auch tberlegt wurde, ob nicht
irgendwann ein Wechsel der Magistratsabteilung stattfin-
det, haben diese Gesprache dann in der Form nicht mehr
stattgefunden. Ich habe aber bis zum Schluss gehofft,
dass sie vielleicht wieder eintreten werden. Aber letztend-
lich wurden dann entsprechende Gesprache auch in der
MA 13 beziglich der Aufklarung von offenen Fragen ge-
fuhrt. Nach meiner Wahrnehmung, hat jedoch das, was

wir friher als Qualitatsgesprache wahrgenommen haben,
in der Form ab 2015 nicht mehr stattgefunden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler:
Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Gab
es eine Begrundung dafiir, warum diese Qualitatsgespra-
che gestoppt wurden, beziehungsweise haben Sie ange-
merkt, dass Sie das gerne weiter beibehalten wiirden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Zeuge.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Ich habe das an-
gemerkt. Ich habe gesagt, dass es mich freuen wirde,
wenn diese Einrichtung wieder zum Leben erweckt wer-
den wirde. Aber wir waren halt dann in der Debatte
schon sehr auf die Thematik rund um Rucklagen und
Eigenkapitalbildung fokussiert, und mittlerweile kann ich
im Nachhinein vielleicht auch einschatzen, dass nicht
ausreichend Zeit geblieben ist, um noch Uber die grof3en
Wirfe und Entwirfe zu diskutieren. Wir waren dann
schon sehr stark auf die Materie der Eigenkapitalbildung
konzentriert.

Vorsitzender Dr.
Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Sie
haben in lhrer vorigen Antwort kurz den Wechsel der
Magistratsabteilungen angesprochen: Das war dann qua-
si auch schon im Gesprach? Wie ist dieses Thema aufge-
kommen und durch wen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Zeuge.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Nicht im Detail.
Es wurde sozusagen eher informell gesagt, dass es quasi
die Uberlegung gebe, einen Ressortwechsel in der Zu-
standigkeit zu vollziehen und so weiter. Nicht, dass wir
damals auch in der MA 13 uber technische Details oder
Griinde gesprochen hatten. Wie soll ich das jetzt am
ehesten beschreiben? Es lag in der Luft, und es ist infor-
mell quasi irgendwie immer wieder erwahnt worden, dass
das jetzt absehbar ist und bald der Fall sein kénnte, aber
ohne dass auf irgendwelche technischen Details oder
darauf, was das fir uns bedeuten wirde, eingegangen
worden ware.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Nun geht es zu
den GRUNEN. Bitte, Herr Ellensohn.

GR David Ellensohn (GRUNE): Manchmal beneide
ich ja unsere Kollegen und Kolleginnen im Bund, denn
wenn dort "Skandal" geschrien wird, dann geht es um
Abfangjager, und es schwirren sozusagen Geschichten
von Bestechungsgeldern von 180 Millionen EUR durch
die Gazetten, und das 15 Jahre nach dem Kauf der Euro-
fighter.

Jetzt wird versucht, hier etwas Ahnliches zu konstruie-
ren. Momentan sind wir dort: Das hat nicht ganz gepasst.
Zumindest gab es unterschiedliche Auffassung mit der
Rucklagenbildung. — Das wurde geldst. Schaden fir die
Stadt Wien: 0 EUR, und dadurch insgesamt sogar weni-
ger Subvention in den letzten finf Jahren, als man ur-
spriinglich annehmen konnte. Das war es ungefahr.

In der Zusammenfassung: Sie bekommen Subventio-
nen der Stadt Wien unter anderem mit den Stimmen von
zwischendurch der OVP, den NEOS, der SPO und den

Bitte, Frau

Wolfgang Heufler: Bitte, Frau
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GRUNEN. Das war in den friihen 2000-er-Jahren glaube
ich, eine ldee unter anderem von Christoph Chorherr.
Damals gab es eine absolute SPO-Regierung. Das wurde
dann gemeinsam auf die Beine gestellt. Bis auf die FPO
waren alle in diesem Haus immer wieder dafiir. Bundes-
weit bekommen Sie Geld von der RTR, und man muss
immer dazu sagen, dass die RTR, die Rundfunk und
Telekom Regulierungs-GmbH, zu hundert Prozent im
Eigentum des Bundes stehen. Wenn ich es richtig im Kopf
habe, haben Sie dort Subventionen und finanzielle Unter-
stiitzung auch zu Zeiten bekommen, als OVP und FPO in
der Bundesregierung waren.

Das heif3t: Die funf Parteien, die hier sitzen, haben alle
zwischendurch gemeint, dass es okay ist, wenn Sie das
Geld und die Finanzmittel bekommen. Niemand hat kriti-
siert. Im Hinblick auf die inhaltliche Ausrichtung kann man
dafir oder dagegen sein. Mir geféllt auch nicht jede Zei-
tung. Deswegen wirde ich aber nicht jeden Zeitungsver-
lag zusperren wollen. — Das ist ein ganz anderer Kaffee.
Bleibt nix. Trotzdem hatte ich jetzt gerne irgendetwas, das
ich was mithehmen kann: Haben Sie einen Tipp, wie die
Stadt Wien den Umgang mit Subventionsansuchenden
besser gestalten kann, damit wir am Schluss nicht einmal
dieses kleine Problem haben, aus dem wir jetzt alle sehr
gut ausgestiegen sind?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bevor Sie antwor-
ten, Herr Dr. Jungwirth, mochte ich erwéhnen: Vielen
Dank, Herr Ellensohn, dass Sie grof3e Teile des Schluss-
berichts schon vorweg genommen haben! (Heiterkeit.)

Ich bin bei lhnen: Alle Verbesserungsvorschlage der
Praktiker sind zu sammeln, denn nur dann haben wir
einen tieferen Sinn in der UK.

Herr Dr. Jungwirth! Was kdnnte besser funktionieren?

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Das ist schwierig.

Vor allem muss man sagen, dass die Arbeit, die im
Magistrat geleistet wird, hervorragend ist, insbesondere
auch in Anbetracht der Vielfaltigkeit an Férdernehmern,
die ja auch nicht immer einfach sind. Da will ich auch vor
meiner eigene Tir kehren. Es geht ja auch darum, dass
man Interessenkollisionen managt, denn man redet ja
quasi auch fiir seine angestellten Mitarbeiter und schaut,
dass man fir diese irgendwie ausreichende Gehalter
sicherstellen kann. Das ist also sicherlich kein einfacher
Job!

Ich meine, dass im Wesentlichen die Art und Weise,
wie die Forderkompetenzen verteilt sind, eine total sinn-
volle Lésung ist. Wenn man allerdings ein solches Hybrid-
teil wie unseres finanziert bekommt, dann ist die Heraus-
forderung die Frage, wo die optimale Forderstelle ist.
Vielleicht ware etwas wie eine Clearingstelle oder eine
Stelle, die sich Ubergreifend verantwortlich fuhlt und auf
die verschiedenen Kompetenzen hinweist und dartber
informiert, ein brauchbarer Ansatz. Im Wesentlichen ist es
aber bis jetzt auch sehr gut gegangen, und bei einer Stel-
le gibt es halt mehr diese und bei der anderen Stelle mehr
jene Kompetenzen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Ellensohn!
Ich nehme an, das war Ihre Abschlussfrage.

Es geht weiter bei den kritischeren Gemeinderéaten der
Freiheitlichen Partei, und ich erteile Herrn Stumpf das
Wort.

GR Michael Stumpf, BA (FPO): Guten Tag, Herr Dr.
Jungwirth. Eine auch in der Offentlichkeit immer wieder
auftretende Frage lautet: Wie viele Zuschauer hat eigent-
lich OKTO am Tag? Kénnen Sie uns dazu genaue Zahlen
liefern?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge bitte.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Wir sind, soweit
es quasi legitimiert werden kann, betreffend Finanzierung
durch offentlichen Mittel auch bei den halbjahrlichen Er-
hebungen der AGTT, der Arbeitsgemeinschaft TELE-
TEST, und von GfK mit dabei, und wir stehen jetzt laut
TELETEST bei einer technischen Reichweite von rund
1,5 Millionen im GrofRraum Wien sowie in zwei Kabelbe-
legungen Osterreichweit. Wir erfassen jetzt schon uber
langere Zeit stabil einen weitesten Seherkreis von
156 000 laut TELETEST. Das entspricht einer Stammse-
herschaft von rund 11 Prozent unserer technischen
Reichweite Uber das konventionell verbreitete Programm.
Wir reden jetzt nicht von unseren Stream, den wir Uber
Amazon Webservice in HD verbreiten, sondern aus-
schlielich Uber die konventionelle Verbreitung. Da halten
wir derzeit ungefdhr bei 11 Prozent. Die Netto-
Tagesreichweite des TELETEST weist Uber die Wochen
hinweg im Durchschnitt wochentags ungefahr 12 000
Seher und an Samstagen und Sonntagen im zweiten
Halbjahr 2019 16 000 Leute aus.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler:
Stumpf.

GR Michael Stumpf, BA (FPO): Kénnen Sie uns die
funf quotenreichsten Highlight-Sendungen aufzeigen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Zeuge.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Ich kann es ver-
suchen: Eine der reichweitenstérksten Sendungen ist eine
Livesendung, die, glaube ich, jeden zweiten oder dritten
Freitag lauft. Das ist "12 Minutes Live": Da treten Osterrei-
chische Nachwuchsbands auf, die die Mdoglichkeit be-
kommen, in exakt 12 Minuten live bei uns im Fernsehstu-
dio aus ihrem Repertoire vorzuspielen. Das wird manch-
mal als Potpourri angelegt, manchmal sind es die von der
Band eingeschétzten besten Nummern, die sie dort in die
Produktion hineinstellen. Wir wissen teilweise auch aus
den Ruckmeldungen aus den Social Media-Umfeld, dass
diese Sendung extrem gut angenommen wird. Fir diese
Sendung gibt es de facto eine, wenn auch Uberschauba-
re, Mitfinanzierung auch durch die austro mechana, also
durch den SKE-Fonds, der insbesondere in der Forde-
rung von Bands sowie Kiinstlern und Kunstlerinnen stark
unterwegs ist. — "12 Minutes Live" wiirde ich sicherlich als
eines unserer Highlights wahrnehmen.

Im ethnischen Bereich ist es sicherlich "Ex-Yu in
Wien". Das ist eine Sendung, die von der serbischen
Community mit wahnsinnigem Erfolg betrieben wird. Wir-
de also der TELETEST die Mdglichkeit anbieten, hinsicht-
lich Reichweite ausschlie3lich in der serbischen Commu-
nity messen zu dirfen, dann waren wir, wenn ich jetzt
auch nicht vermessen sein will, hoch im zweistelligen

Bitte, Herr
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Bereich, weil die Sendung in der serbischen Community
ganz einfach jeder und jede kennt und mit der wir auch
sehr gut aufgestellt sind.

Fur Hardrock- und Metal-Fans wird sicherlich "Mu-
latschag" eine der starksten Sendungen sein. Das ist
mittlerweile, muss man sagen, eine Genre, das von kei-
nem anderen Mainstream-Programm bedient wird. Ich
wisste nicht, was sich selbst im ORF betreffend das
Genre Metal, Heavy Metal und Hardrock sonst abspielen
wirde.

Das sind sozusagen sicherlich unsere Highlights.

Neu hinzugekommen — woriber ich mich sehr freue —
und von der RTR finanziert sind unsere europapolitischen
Sendungen wie "Europa : DIALOG" und "#Europa4me", in
deren Rahmen wir erst gestern eine Produktion hatten,
bei der wir vier der zehn jiingsten Nationalratsabgeordne-
ten bei uns im Studio hatten und mit ihnen eine Diskussi-
on Uber ihren Neuzugang im Nationalrat, wie es ihnen
geht und was ihre inhaltlichen politischen Schwerpunkte
ihrer Arbeit sind, gefuhrt haben. Das steht nattrlich immer
sehr stark in einem europapolitischen Kontext, und die
Sendung wird wahnsinnig gut angenommen. Da sind wir
teilweise auch in Zielgruppen, von denen ich nicht vermu-
tet hatte, dass man dort irgendwie mit europapolitischen
Themen durchkommt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Dr. Jung-
wirth! Jetzt haben Sie mich Uberzeugt: Ich werde jetzt
wirklich mehr lhr Programm anschauen. Das haben Sie
sehr gut dargetan! Herr Matschedolnig hinten zieht auch
ein Gesicht und denkt sich, dass auch im ORF Heavy
Metal gespielt wird.

Ich danke aber jedenfalls fur die umfangreiche Beant-
wortung und gebe weiter an Herrn Stumpf.

GR Michael Stumpf, BA (FPO): Interessant! Sie ha-
ben gesagt, es gibt die von RTR finanzierte neue Sen-
dung "Europa : DIALOG. Ich nehme an, gerade weil diese
neu ist, liegt es in der Natur der Sache, dass es dazu
noch keine Zahlen geben kann, wie reichweitenstark
diese Sendung ist. Aber man merkt, dass Ihnen viel an
dieser Sendung liegt.

Ich habe eine Abschlussfrage: Haben Sie in den ver-
gangenen Jahren, ruckwirkend also bis 2015 und viel-
leicht auch davor, besondere Zuwendungen oder Werbe-
einschaltungen von Seiten der Wiener GRUNEN erhal-
ten?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Zeuge.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Das kann ich
nicht nur im Zusammenhang mit den GRUNEN, sondern
mit allen Fraktionen, die im Wiener Gemeinderat irgend-
wie vertreten sind, dezidiert ausschlieRen. Zumindest in
meiner Buchhaltung ist eine Zuwendung einer Partei in
dieser Form sicherlich nicht erfolgt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zusatzfrage FPO:
Bitte, Herr Blind.

GR Armin Blind (FPO): Das ist keine direkte Zusatz-
frage, aber eine Anschlussfrage, damit wir diesen The-
menkomplex auch ganz sicher abgehandelt haben, weil
ich da keine Unklarheiten offen lassen will.

Ich darf mich auf dieses Dokument von vorher, ndm-
lich auf das Schreiben der MA 13 vom 9.5.2019 beziehen,
wo diese Personalkosten erwéhnt waren und dann von
einer Rickzahlungsverpflichtung der bereits geleisteten
Forderungen in der Hohe von 99 587 EUR inklusive wei-
terer Vorteile gesprochen wird. Das Schreiben stammt
vom 9.5., und das Gutachten der AGL, in dem auch von
einer Ruckzahlungsverpflichtung von 99 587 EUR aus
dem Projekt "Abenteuer Fernsehen — Abenteuer Demo-
kratie" aus den Jahren 2014 und 2015 die Rede ist, tragt
den Eingangstempel 21.6. und das Ausgangsdatum 18.6.,
bewegt sich also relativ zeithah zum Schreiben der MA 13
vom 25.6., das ist quasi eine Woche spéater. Darin findet
sich der Satz, dass 520 074 EUR exklusive 99 587 EUR
zurtickzuzahlen sind. Wie darf ich jetzt das Wort " exklusi-
ve " verstehen? Sie haben ja vorhin gesagt, dass sich die
Ruckzahlungsverpflichtung allein aus der Frage der Ruck-
lagen ergeben hat und nicht aus der Frage dieses Pro-
jekts. Das heift, in dieser einen Woche sind sowohl AGL
als auch die MA 13 zur Kenntnis gelangt, dass die Rick-
zahlungsverpflichtung  nicht besteht? Sind diese
99 587 EUR zuriickgefordert worden: Ja oder nein?

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Sind sie nicht
geworden.

Im Wesentlichen ist es immer wieder in den Gespra-
chen auch bezuglich Darstellungsfragen in der Abrech-
nung dieses Projekts im Kern immer wieder um die Rick-
lagenfrage gegangen. Das war ganz einfach die letzten
zwei bis zweieinhalb Jahre das Hauptthema, um das sich
alles gedreht hat. Im Wesentlichen haben wir uns in erster
Linie im Zusammenhang mit der Ricklagenfrage dann
irgendwie zu einigen versucht und die verschiedenen
Rechtsstandpunkte, die es auf beiden Seiten auch in der
externen Expertise von beigezogenen Wirtschaftsprufern
gegeben hat, in Einklang zu bringen. Im Zuge der Aufar-
beitung dieser ganzen Unterlagen ist im Endeffekt die
Darstellung dann auch hinreichend in der Form irgendwie
gelungen, dass das Projekt ordnungsgemafl umgesetzt
worden ist.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich sehe gerade-
zu, dass Herr Blind noch eine Frage anhédngen mochte. —
Bitte.

GR Armin Blind (FPO): Ich iiberlege gerade. — Wie
gesagt, nur damit wir es festmachen: Sie kdnnen die
Frage, ob die 99 587 EUR zuriickgefordert worden sind,
mit Nein beantworten?

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Sie sind nicht
rickgefordert worden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Wenn es bei den
Sozialdemokraten derzeit keine Fragen gibt, dann geht es
zu den NEOS weiter. — Bitte, Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Es gab ein
Projekt "OKTO 3.0" mit dem Ziel, zu einer massiven Kos-
tenreduktion auch zu kommen. Wie lauft denn das Pro-
jekt? Oder ist es schon abgeschlossen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Zeuge.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Das Projekt war
definitionsgemalR zeitlich befristet und hat mit dem Ende
des Auslaufens der Forderung und der Endabrechnung
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seinen Abschluss gefunden. Es war aber damals auch
angedacht, eine Basis zu schaffen oder quasi Erkenntnis-
se hervorzubringen, aufbauend auf welchen in weiterer
Folge weitere Technologieentwicklungsschritte vorange-
trieben werden.

Wir sind damals im Social Media-Bereich noch relativ
am Anfang gestanden. Es ist auch darum gegangen, wie
man moglichst ressourcenschonend vorgeht, um mogli-
che Effizienz und einen Impact zusammen zu bekommen.
Wie Sie sicherlich auch ganz genau wissen, ist ja im
Social Media-Bereich heute wahnsinnig viel an Personal-
ressourcen de facto nach oben offen mdglich. Deswegen
wurde Uberlegt, wie wir insbesondere mit der Nutzung von
ehrenamtlichen Kapazitdten aus den Reihen der Sen-
dungsmacher und Sendungsmacherinnen entsprechende
Impact-Effekte auch im Social Media- Umfeld schaffen.
Dabei konnten wir auch schon auf Ergebnisse von "OK-
TO 3.0" aufbauen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler:
kehr. — Bitte.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Letzte Frage
von mir: Beim Projekt "Abenteuer Fernsehen — Abenteuer
Demokratie" gab es einige Probleme, was darin resultier-
te, dass die Férdervereinbarung mit der MA 13 aufgekin-
digt wurde. Wie hat sich dieser Prozess bei diesem Pro-
jekt "Abenteuer Fernsehen — Abenteuer Demokratie"
dargestellt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Zeuge.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Die Kommunika-
tion im Zusammenhang mit der Endabrechnung dieses
Projekts ist quasi Opfer der Diskussionen rund um die
Rucklagen geworden, wirde ich einmal sagen. Es wurde
dann namlich sozusagen teilweise wirklich auch mit be-
harrenden Positionen auf beiden Seiten gesagt: Wir wis-
sen, dass wir zusammenfinden mussen, aber da gibt es
echt extrem unterschiedliche Einschatzungen.— Und
dann sind Themen wie etwa auch Darstellungsfragen der
Endabrechnung von "Abenteuer Fernsehen — Abenteuer
Demokratie" quasi verschittgegangen. Deswegen hat es
auch verhaltnismaRig lange gedauert, bis es, als sich
schon eine Einigung abgezeichnet hat, dass wir in der
Rucklagenfrage schon irgendwie zusammenkommen
werden, dann endgiiltig eine ausreichende und entspre-
chende Widmung auf der Endabrechnung dieses Projekts
gegeben hat, und dann ist es geglickt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Wie-
derkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Danke fur die
Beantwortung der Fragen. Ich habe keine weiteren mehr.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Es geht weiter bei
Frau GRin Olischar. — Sie verzichtet auf das Fragerecht.

Dann geht es weiter bei den GRUNEN. — Auch hier
gibt es keine Wortmeldung.

Nach den GRUNEN geht es zur FPO. — Bitte, Herr
Furnkranz.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Ich beziehe mich jetzt
wieder auf das Schreiben von AGL. Da findet sich auf der
3. Seite noch eine ganz interessante Aufstellung unter
dem Titel "Anhaufung von Mitteln in OktoLab GmbH aus

Herr Wieder-

der Verrechnung mit CTV", und zwar ein Bilanzgewinn
von 117 828 EUR und jeweils ein Vorabgewinn Jungwirth
30 000 EUR.

Ich nehme an, dass das an Sie ausgeschiittet worden
ist. Meine Frage: Was hat es mit dieser Angelegenheit auf
sich? Ich nehme an, Sie beziehen aus der normalen For-
derung ein Gehalt, und wie stellt sich das dar mit diesem
Gewinn?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Wir sind schon
sehr am Rande unseres Untersuchungsgegenstandes.
Ich stelle es dem Zeugen frei, zu antworten. An und fir
sich mussen Sie zu lhrem Gehalt sonst keine Auskunft
geben.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Ich kann gerne
insoweit ausfihren, was der Hintergrund dieser Regelung
war.

Es ist de facto so: Wir haben auf Grund der Machbar-
keitsstudie die OktoLab eingerichtet, um die gesamte
Technologieinfrastruktur aus dem Haftungsfonds des
Rundfunkbetriebs und des Medienbetriebs drauf3en zu
halten. Es ist natlrlich darum gegangen, dass man sich
selber quasi die strategische Zielsetzung nicht bescha-
digt, und darum, wie man ein mdgliches Risiko in dieser
OktoLab gering hélt, damit man nicht irgendwie die Exis-
tenz der Betriebsmittel und der Produktionsmittel geféhr-
det.

Das war der Grund, dass man mich gebeten hat, die
Geschéftsfihrung in der OktoLab als Infrastrukturgesell-
schaft zu Ubernehmen, und mit mir die Einigung erzielt
hat, dass ich dort auf ein Gehalt verzichte. Mir wurde
gesagt, dass jede Fixkostenposition im Zusammenhang in
der OktoLab ein zunehmendes Risiko fir dem Betrieb
dort bringt. Dann wurde gesagt, man werde aber schau-
en, wenn zusatzlich auch Projektauftrage gegeniber
dritten Auftraggebern erfillt werden, dass die Mdglichkeit
besteht, dass ich am Risiko beziehungsweise am Erfolg
dieses Unternehmens mit beteiligt werde.

Zu den Zahlen, die hier von AGL angefiihrt wurden,
muss man auch sagen: Diese sind quasi aus dem Gesell-
schaftervertrag erstellt, das sind die Betrage, die mir laut
Gesellschaftervertrag auch zugestanden waren. Ich habe
aber in einem relativ hohen Ausmald auf die Auszahlung
verzichtet, weil ich als Geschéftsfuhrer selbst mit der
Entwicklung einiger Geschéftsfelder nicht zufrieden war.
Uns ist insbesondere im Bereich der Softwareentwicklung
fur Burgerfunksender in Deutschland einiges auch auf
Grund der medienpolitischen Entwicklung in einigen Bun-
deslandern in Deutschland weggebrochen, und ich habe
gesagt: Dann will ich, dass das Geld in der Infrastruktur-
gesellschaft verbliebt. Ich habe verzichtet. Ich habe in
Summe - ich habe es mir sicherheitshalber ausgehoben
— aus diesem Titel 44 250 EUR erhalten. Das sind auf die
Gesamtzeit gerechnet, in der ich dort die Verantwortung
und die Risikobeteiligung hatte, 3 687 EUR im Jahr zu-
satzlich zu meinem sehr, sehr durchschnittlichen Gehalt
als Geschaftsfiihrer der Community TV-GmbH.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Firn-
kranz.
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GR Georg Fiirnkranz (FPO): Entschuldigung! Irgend-
wie stehe ich auf der Leitung. Ich lese hier: "Jeweils pro
Jahr Vorabgewinn 30 000 EUR". Und Sie sagen uns, Sie
hatten nur 3 000 EUR bekommen. Was ist mit dem Rest
passiert?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Zeuge.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Den Rest habe
ich nicht bezogen. Das kann ich jederzeit Uber eine Kon-
tooffenlegung meines Privatkontos nachweisen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Genau das sollen
wir nicht laut Gutachten! Wir sollen nicht in den Vereinsfi-
nanzen herumwihlen. Ich glaube, wenn der Zeuge unter
Wabhrheitspflicht aussagt, dass er dieses Geld nicht bean-
sprucht hat, dann herrscht kein Grund, ihm nicht zu glau-
ben. Wir missen das einfach einmal zur Kenntnis neh-
men.

Herr Furnkranz! Ich glaube, es bringt nichts, weiter in
ihn zu dringen. Wir kdnnen naturlich versuchen, das ex-
tern noch einmal Uberprifen zu lassen, aber das misste
freiwillig und auf3erhalb dieser UK geschehen.

Bitte, Herr Flrnkranz, Sie sind wieder am Wort.

GR Georg Eiirnkranz (FPO): Ich muss davon ausge-
hen, dass das schlicht und ergreifend falsch ist?

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Es ist nur aus-
gewiesen, aber nicht bezogen.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Eine andere Frage in
diesem Zusammenhang und Uberhaupt bezuglich dieser
Ruckforderungsangelegenheit: Diese ganze Geschichte
bezieht sich jedes Mal auf die Jahre 2015 bis 2017. Was
mich jetzt interessieren wirde, ist: Ist tatsachlich die Vor-
gangsweise sowohl hinsichtlich eines Gehalts an Sie als
auch hinsichtlich der Ricklagen beziehungsweise Ruck-
stellungen 2015 verédndert worden, oder hat das die
MA 13 vorher nicht beanstandet, beziehungsweise wie
erklart sich das? Die Prozesse sind ja, soweit ich das
Ihren Ausfiihrungen entnehmen kann, im Prinzip Uber die
ganze Zeit der Existenz des Senders gleich geblieben
oder zumindest nicht schlagartig mit 2015 vollkommen
anders gewesen. Soweit habe ich das jedenfalls verstan-
den. Also: Hat es das vorher auch schon gegeben, oder
ist das tatsachlich ein Novum in der Vorgangsweise, also
nicht in der Diskussion, sondern in der Vorgangsweise
2015 gewesen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Zeuge.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Insofern hat sich,
wie Sie richtig festgestellt haben, an den Abléaufen nicht
wirklich etwas geéndert. Es ist im Zusammenhang mit
bestehenden Riicklagen vielleicht noch einmal restriktiver
geprift worden. Ich bin meinerseits, nachdem ich gemerkt
habe, dass die Unterschiedlichkeit in den Rechtsstand-
punkten, was die Rucklagen betrifft, in der Diskussion an
Fahrt aufgenommen hat oder vehementer geworden ist,
auf Nummer sicher gegangen, indem ich sukzessiv da
und dort eine Spur mehr Ricklagen im Sinne der Sicher-
heit einer Risikokapitalbildung angespart habe. Das ist
schon richtig. Aber das war eine ganz normale Reaktion,
die ich quasi auch den Bestimmungen des UGB und
selbst der MA 13-Richtlinie entnommen habe.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Firn-
kranz.

GR Georg FEiirnkranz (FPO): Noch eine Frage zu dem
Ubertragungsthema von der MA 13 auf die MA 5. Frau
Bauer-Sebek hat uns vorhin erklart, dass ihres Wissens
das Ganze deswegen geschehen sei, weil man vorhat
oder vorhatte, im Bereich der MA 5 einen Mediencluster
zu begriinden. Sie hat das aber nicht néher ausgefihrt.
Deswegen mdchte ich Sie fragen, was es aus lhrer Sicht
mit dieser Angelegenheit auf sich hat.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge! Es
steht lhnen frei, das zu beantworten, natirlich nur das,
was Sie wissen.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Was ich weil3,
habe ich selbst den Medien entnommen. Ich kenne Plane
zum Mediencluster. Ich kenne die Vorhaben, die ja sozu-
sagen nicht brandneu und aktuell sind. Es gibt diesbeziig-
lich Ambitionen in Teilen der Stadt Wien, und diese ver-
folge ich ausschlieBlich aus Medien.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich glaube, es
geht dem Herrn Abgeordneten Firnkranz um den Inhalt
dieser Uberlegungen, was da geplant ist. Habe ich das
richtig verstanden? Soweit Herr Jungwirth halt etwas
weil3. Ich glaube, dieses Wissen, das Sie weitestgehend
aus den Medien haben, kénnen wir ja kurz zusammen-
fassen, oder?

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Soweit ich in den
Medien verfolgt habe, geht es um die Bundelung von
Kompetenzen in den Medienaktivitaiten der Stadt, und
zwar in einem sehr hohen Ausmaf3, wenn es um Fragen
des Standortes geht, wie ich mitbekomme. Und ich bin
wirklich am anderen Ende dieser Stadt im 14. Bezirk
angesiedelt, und das, was in St. Marx passiert, wo ganz
einfach eine grofRe Produktionsstatte unter Beteiligung
von ProSiebenSat.1 PULS 4 und so weiter besteht, ist
quasi auch inhaltlich sehr weit von uns weg, weil wir de
facto auch nicht dem privat kommerziellen Rundfunkt
zuzuschlagen sind.

Das ist das, was ich weil3. Es geht um die Biindelung
von Kompetenzen und quasi in erster Linie um diesen
Medienproduktionsstandort in St. Marx im 3. Bezirk. Mehr
weild ich nicht, ehrlich gesagt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke, Herr Zeu-
ge.

Jetzt weild ich auch, was gemeint ist.

Herr Firnkranz! Eine Zusatzfrage? Sie schauen so
fragelustig aus! Oder nicht?

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Da lasse ich mich nicht
dreimal bitten.

Das heif3t aber, die anderen davon betroffenen Unter-
nehmen sind kommerzielle? Weil PULS 4 ist ja ...

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bitte.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: PULS 4 ist Be-
standteil der bayrischen ProSiebenSat.1-Gruppe mit ei-
nem Standort in Wien im 3. Bezirk und hat in diesem Sinn
aus mehrfachen Griinden mit uns nichts zu tun und quasi
ganz andere Anspriiche und Anforderungen, wie ich an-
nehme, ohne dass ich vom Fach bin. Aber sozusagen im
Hinblick auf die requests und requirements gegeniber der
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Stadt Wien sehe ich nicht wirklich Moglichkeiten, wie das
mit uns irgendwie in Einklang gebracht werden kann.

GR Georg FEiirnkranz (FPO): Das sehe ich auch nicht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Noch Fragen?
Gibt es noch Fragen aus den anderen Fraktionen? — Es
gibt von Herrn Kohlbauer eine Frage. Bitte.

GR Leo Kohlbauer (FPO): Herr Jungwirth! ich habe
eine Frage, und zwar: Wie schaut das mit lhrem Vorstand
bei OKTO TV aus, den Sie selbst als Vorstand bezeich-
nen? Wie sieht Ihre Zusammenarbeit mit diesem soge-
nannten Vorstand aus? Prift dieser lhre Tatigkeiten?
Pruft er die finanziellen Gegebenheiten von OKTO TV?
Wie ist da genau die Form der Zusammenarbeit?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Abgeordne-
ter Kohlbauer! Diese Fragen sind uns laut allen Gutachten
entzogen. Fir die interne Gebarung der Vereine sind wir
nicht zustandig. Bis zur Erklarung des Erganzungsgutach-
tens muss ich die Frage als nicht zum Untersuchungsge-
genstand gehérend zurlickweisen. Ich bitte, eine andere
Frage anzubringen. — Wenn dem nicht so ist, dann erteile
ich jetzt Herrn Fraktionsfiihrer Mahdalik, der sich zu Wort
gemeldet, dieses.

GR Anton Mahdalik (FPO): Sehr geehrter Herr Jung-
wirth! Mir ist unter anderem etwas nicht ganz klar: Es geht
um die zuerst zurtickgeforderten ungefahr 99 000 EUR fur
die Projektférderung, von welchen am 9. Mai noch von
der MA 13 festgestellt wurde, dass sie zurickgezahlt
werden missen, die also rickgefordert werden. Am
21. Juni hat die AGL noch einmal bestétigt, dass diese
zurtickzufordern sind. Es gibt dann aber ein Schreiben
vom 25. Juni von der MA 13, wonach dieser Betrag auf
einmal nicht mehr zurtickgefordert wurde, es sind also
nicht  mehr 620000 EUR, sondern nur mehr
520 000 EUR. Was ist in dieser Woche passiert? Konnten
Sie die Umstédnde in diesen sieben Tagen aufklaren,
sodass auf die Rickforderung dieser 100 000 Euro ver-
zichtet wurde?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge. — Bit-
te.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Ich kann es
Ihnen nicht garantieren. Ich glaube aber, mich erinnern zu
kénnen, dass wir sogar eine Besprechung gehabt haben.
Ich glaube, dass wir noch einmal mit Unterlagen in dieser
Woche zusammengesessen sind. Ich misste das aber
selber noch einmal prifen. Wir sind dann wirklich auch im
Zusammenhang mit dieser Rucklagenfrage noch einmal
ins Detail gegangen, haben uns auch die Unterlagen
vorgenommen und haben bei dieser Aufarbeitung noch
einmal explizit geschaut, dass wir diese Darstellungsfra-
gen im Zusammenhang mit dieser Projektabrechnung
endlich irgendwie abklaren konnen. Das ist erfolgt,
wodurch dann die Méglichkeit bestand, dass wir uns aus-
schlieBlich nur mehr der Rucklagenfrage weiter widmen
konnten, und zwar auch unter der Beteiligung von AGL
und unserer Wirtschaftsprufer, die ja auch immer anwe-
send war; diese will ich nicht zu kurz kommen lassen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Mahda-
lik.

GR Anton Mahdalik (FPO): Sie kénnen sich an mehr
erinnern, zumindest an mehr als Frau Bauer-Sebek. — Sie
glauben also, sich erinnern zu kénnen, dass eine Bespre-
chung stattgefunden hat. Sie hat sich getduscht gefunhlt.
Das hat sie auch zu Protokoll gegeben. Und warum
nachher auf die Ruckforderung der 100 000 verzichtet
wurde, daran hat sie sich unter anderem auch nicht mehr
erinnern, kénnen. — Angesichts dieser Fragebeantwortun-
gen fallt mir Uberhaupt keine Zusatzfrage mehr ein. Dan-
ke.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich muss wider-
sprechen. Der Vorhalt, den Sie jetzt gemacht haben —
denn eine Frage war das ja nicht —, war sachlich nicht zu
100 Prozent richtig. Die Zeugin Frau Mag. Bauer-Sebek
hat nach meinem Dafiirhalten gesagt, dass sie sich nicht
erinnern kann. Aber das Wortprotokoll wird Aufklarung
geben.

Jedenfalls war das aber keine Frage, Herr Fraktions-
fuhrer! Ihr Statement ist protokolliert. Mehr kann ich nicht
tun.

Herr Zeuge! Ich glaube, es gibt keine Fragen mehr an
Sie. Sie haben uns eine tolle Nachhilfestunde hinsichtlich
Mediensituation gegeben! Vielen Dank. Damit ist lhre
Befragung abgeschlossen. Wir bedanken uns.

Wir machen eine Pause bis zum néchsten Zeugen,
der Punkt 14.00 Uhr vernommen wird. — Danke.

Mag. Dr. Christian Jungwirth, MBA: Danke schon,
Herr Vorsitzender.

(Unterbrechung um 13.39 Uhr)

(Wiederaufnahme um 14.01 Uhr)

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Um 14.02 Uhr
wird die Sitzung wieder erdffnet. Ich begrifRe sehr herz-
lich den Zeugen, GR Christian Oxonitsch, ehemals amts-
fuhrender Stadtrat fir Bildung, mit der Begleitperson, und
halte fest, dass die Entbindung von der Amtsverschwie-
genheit vom Zeugen personlich Gbergeben wurde. Vielen
Dank fur Ihr Kommen.

Ich habe Sie als Vorsitzender der Untersuchungs-
kommission als Zeuge vor einer Verwaltungsbehdrde
einzuvernehmen und als solcher muss ich Sie gemanl
88 49 und 50 des AVG (ber Ihre Rechte als Zeuge beleh-
ren. Sie dirfen die Beantwortung einzelner Fragen ver-
weigern, wenn die wahrheitsgemafle Beantwortung die
Gefahr strafrechtlicher Verfolgung nach sich ziehen wiir-
de, fir Sie oder lhre Angehorigen, die Gefahr eines be-
trachtlichen Vermdgensnachteiles nach sich ziehen wiir-
de, die Gefahr der Schande fir Sie nach sich ziehen
wirde beziehungsweise Sie mit der wahrheitsgemafien
Beantwortung ein gesetzliches Amtsgeheimnis oder sons-
tiges Berufsgeheimnis brechen wiirden. Dann, und nur
dann durfen Sie die Aussage verweigern. In einem derar-
tigen Fall bitte ich Sie, mir sofort lhre Bedenken anzumel-
den, damit wir das klaren. Ansonsten mussen Sie die
Wahrheit sagen, eine falsche Aussage ware strafbar und
mit einem Jahr Freiheitsstrafe bedroht.

Haben Sie diese Belehrung verstanden, Herr Zeuge?

GR Christian Oxonitsch: Ja, habe ich.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schon.
Und schon geht es los. Wir haben in der Reihenfolge jetzt
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die NEOS, den Herrn Wiederkehr als ersten Fragenden. —
Bitte, Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Wir haben
heute den ganzen Tag auch schon Uber Schwierigkeiten
bei Okto TV beziiglich der Ricklagen gesprochen, und
auch bezuglich der Abrechnungen von Okto TV. Das
Meiste war ab 2015, aber ich habe gesehen, dass es ab
2013 schon Probleme mit Belegen gab, die eingereicht
wurden, oder Honorarnoten, die nicht ganz klar waren.
Waren lhnen, solange Sie noch Stadtrat waren, diese
Probleme schon bekannt und wurde lhnen davon berich-
tet?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge. — Bit-
te.

GR Christian Oxonitsch: Nein, diesbeziglich waren
mir in der Abrechnung keine Probleme als solche be-
kannt. Der Akt ist dem Gemeinderat vorgelegt worden,
wie auch in den Jahren davor.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Wie war
denn Ihr Kontakt oder Eindruck als Stadtrat von Okto TV
oder der Okto GmbH?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

GR Christian Oxonitsch: Okto war eigentlich in den
Jahren, in denen ich zustandiger Stadtrat war, immer ein
sehr verlasslicher Partner. Ich habe mich ja auch einige
Male bei Besuchen direkt im Studio oder auch in Gespra-
chen mit dem Geschéftsfuhrer bei diesen Besuchen da-
von Uberzeugen kdnnen, dass Okto eigentlich eine sehr
gute Arbeit leistet, vor allem in dem Bereich, der mir be-
sonders wichtig war, dem gesamten medienpadagogi-
schen und Schulungsbereich.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Haben Sie
dann wéhrend lhrer Zeit als Klubobmann der SPO davon
erfahren, dass es Schwierigkeiten bei der Forderabwick-
lung und dann auch vonseiten der Stadt die MalRnahmen
gab, dass ein Teil der Forderungen sogar zuriickgezahit
werden musste? Haben Sie davon irgendwelche Kennt-
nisse bekommen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge. — Bit-
te.

GR Christian Oxonitsch: Ich weil3 jetzt nicht, ob das
Gegenstand der Befragung ist, aber grundsatzlich nein,
ich habe das ehrlich gesagt auch erst tiber die Medienbe-
richterstattung erfahren.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Das heifdt,
die Schwierigkeiten oder Probleme in der Fordervergabe
mit dem Verein haben Sie erst im Zuge dieser Medienbe-
richterstattungen in den letzten Monaten mitbekommen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

GR Christian Oxonitsch: Mehr oder minder, ja.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zusatzfrage, Herr
Wiederkehr? — Nein, dann geht es weiter bei Frau Dipl.-
Ing. Olischar, OVP.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Fiir
mich vielleicht auch eingangs die Frage, wie unter lhrer
Zeit als zustadndiger Stadtrat die Zusammenarbeit mit

Community TV ausgesehen hat. Vielleicht kdnnen Sie uns
da auch ein bisschen erzahlen, wie Sie die Zusammenar-
beit wahrgenommen haben und das eine oder andere
berichten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

GR Christian Oxonitsch: Grundsétzlich wirklich sehr
konstruktiv und positiv. Es waren nicht allzu viele Kontak-
te, die wir hatten, in erster Linie dann, wenn ich zu Okto
TV eingeladen wurde oder auch bei einem Gesprach im
Biro, ein sogenannter Antrittsbesuch damals, von dem
Geschéftsfihrer von Okto TV. Eigentlich immer sehr zu-
friedenstellend und unkompliziert.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar. —
Bitte.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Es
gab ja gerade am Anfang des jetzigen Untersuchungszeit-
raumes Qualitatsgesprache, die zwischen der Stadt und
dem Fordernehmer stattgefunden haben. Wie war lhre
Wahrnehmung und auch lhre Rolle beziglich dieser Qua-
litatsgesprache?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

GR Christian Oxonitsch: Ich hatte diesbezlglich
Uberhaupt keine Wahrnehmungen, ich war weder bei den
Qualitéatsgesprachen dabei, noch kann ich als solches
irgendwelche Wahrnehmungen berichten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Wie
war dann grundséatzlich die Berichterstattungskette? Ha-
ben Sie etwas Uber die Tatigkeiten von Okto wéahrend
Ihrer Tatigkeit als Stadtrat mitbekommen, wurde Ihnen
auch regelmafRig Bericht erstattet, war das gewilinscht
oder nicht?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge. — Bit-
te.

GR Christian Oxonitsch: Es hat darlber eigentlich
keine Ubermé&Rigen Berichterstattungen gegeben. Wie
gesagt, Okto hat seinen Vereinszweck gerade auch durch
meine Wahrnehmungen bei Besuchen von Okto
TV ... Auch zum Beispiel bei Besuchen von Jugendzen-
tren, wo Okto ja immer wieder eng kooperiert hat, hat sich
gezeigt, dass Okto hier sehr gute Arbeit leistet, natirlich
auch der eine oder andere Blick in den Fernseher hier
und da, um sich die eine oder andere Sendung auch
anzusehen. Das war es eigentlich im GroRen und Gan-
zen. Und insoferne war es ein bestehendes Projekt, wo
es aus meiner Sicht eigentlich keine Mangel gegeben hat
zum damaligen Zeitpunkt, in dem ich verantwortlicher
Stadtrat war.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar,
Zusatzfrage oder einverstanden? — Gut, dann geht es
weiter bei den GRUNEN und es meldet sich der Herr
Margulies.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Es ist
schwierig, weil die Fragen, die ich mir zum Community TV
gestellt so aufgeschrieben habe, sind eigentlich durch
meine zwei Vorgangerinnen im GroRen und Ganzen
gestellt worden, und ich wirde sagen, die erste Runde
bleiben wir bei Community TV. In dem Sinn, in dem Zeit-
raum, als Christian Oxonitsch Stadtrat war, ist auch davor
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von den befragten Zeugen nichts besprochen worden,
weil es ja keine Diskussion gegeben hat. Also, in dem
Sinne, keine Fragen. — Danke.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Mit der Mahnung
bei Community TV zu bleiben, geht die Frage an die Frei-
heitlichen. — Herr Stumpf, bitte.

GR Michael Stumpf, BA (FPO): Sehr geehrter Herr
Zeuge, Kollege, wie oft waren Sie eigentlich Studiogast
bei Okto TV?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

GR Christian Oxonitsch: Also, Studiogast ist mir ehr-
lich gesagt nicht in Erinnerung, dass ich bei Okto TV
Uiberhaupt je war. Ich war, glaube ich, zwei, drei Mal bei
Okto TV. Ob ich einmal Studiogast war, muss ich sagen,
bin ich mir nicht sicher, kdnnte ich mich jetzt nicht erin-
nern. Aber mag vielleicht auch gewesen sein. Aber da
gibt es mehrere Auftritte.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Stumpf.

GR Michael Stumpf, BA (FPO): Ja, gab es, und Sie
haben immer auch einen sehr exklusiven Auftritt genos-
sen. Aber, sei es drum. Ich erinnere Sie gerne daran bei
Gelegenheit im Gemeinderat.

Hatten Sie als damaliger zustandiger Stadtrat das Ge-
fuhl, dass beim heutigen Koalitionspartner, damaligen
Koalitionspartner, besonders in der Person Christoph
Chorherr, ein besonderes Interesse an der Férderung und
beziglich Fordersumme Okto TV bestanden hat?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

GR Christian Oxonitsch: Die Férdersummen waren
Uiberhaupt nie Gegenstand der Diskussionen, auch in der
Koalition nicht, sondern eher nur die grundsétzliche Fra-
ge, wie geht es Okto TV, sollen sie weiter gefordert wer-
den. Das ist in Vorbesprechungen klarerweise in einer
Koalition fur die Gemeinderatssitzungen selbstverstand-
lich, aber ansonsten gab es diesbezlglich Uberhaupt
keine Gespréche.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Stumpf. —
Bitte.

GR Michael Stumpf, BA (FPO): Nun wei3 man oder
hort man aus der medialen Offentlichkeit auch, das Okto
TV in Wirklichkeit kein besonders angetriebenes Presti-
geprojekt der Sozialdemokratischen Partei war, sondern
eher der GRUNEN, und dass das so quasi auch im Zuge
von Koalitionsverhandlungen fast schon eine Kronbedin-
gung war, diese Spielwiese entsprechend auch finanziell
auszustatten. Jetzt haben Sie den Ruf als damaliger
Stadtrat gehabt — und das ist durchaus ehrwiirdig, meiner
Meinung nach —, dass Sie sich besonders intensiv selbst
mit dem Aktenstudium beschaftigt haben, dass Sie sehr
oft nicht nur ein prazises Auge auf gewisse Férderakten
geworfen haben und sich nicht nur ausschlief3lich auf die
Expertisenmeinung verlassen haben, sondern sich selber
eine Meinung gebildet haben. Was man da jetzt ableiten
kann, ist, waren Sie immer einverstanden mit den Bedin-
gungen des Koalitionspartners bezlglich Okto TV-
Subventionierung oder haben Sie da auch selbst einmal
kritisch Position bezogen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Gemeinderat
Stumpf, bevor der Zeuge antwortet, wiirde ich Sie, da wir

ja noch nicht so lange gemeinsam das Vergnugen hatten,
bitten, bei der wertschatzenden Art der Fragestellung, die
wir hier schon vier lange Sitzungen pflegen, zu bleiben
und diese fir mich nicht ganz klaren Unterstellungen der
Néhe von irgendwelchen Parteien zu irgendwelchen
Fernsehanstalten jetzt weniger in Form von Statements
verbreiten, sondern einfach Fragen stellen, so, wie Sie es
zum Schluss dankenswerterweise gemacht haben. Das
wirde die Sache wesentlich angenehmer fir uns gestal-
ten, ohne dass ich Sie jetzt inkommodieren mdchte, Herr
Stumpf. Ich meine das nur gut.

Herr Zeuge, bitte beantworten Sie die Frage des Herrn
Stumpf.

GR Christian Oxonitsch: Also zunéchst eine allge-
meine Bemerkung, ohne aus dem N&hké&stchen zu plau-
dern, aber Okto war nicht unser zentraler Punkt bei Koali-
tionsverhandlungen (allgemeine Heiterkeit), das kann ich
Ihnen durchaus bestéatigen. Mehr gibt es dazu eigentlich
nicht zu sagen. Nachdem es auch keine dramatischen
Veranderungen in der Forderhéhe gegeben hat fur Okto
TV und fir mich eigentlich immer — und ich komme aus
der Jugendarbeit — Okto TV eine sehr gute Mdglichkeit
war, gerade den — mir immer aus der Jugendarbeit kom-
mend — medienpadagogischen Bereich in den Mittelpunkt
der Arbeit zu stellen, hat es dartber wirklich keine grof3en
Diskussionen gegeben. Ich habe als Jugendarbeiter da-
mals viel an Infrastruktur des damaligen noch Medien-
zentrums — ich glaube, vom Landesjugendreferat, hat es
geheilen — genutzt in meiner Zeit als Jugendarbeiter und
es war damals eigentlich immer ein groRes Manko, dass
man nicht ein Fenster nach auf3en gehabt hat. Man hat
tolle Projekte gemacht, die sind damals noch auf Vi-
deo 2000 oder VHS-Kassetten produziert worden und
sind dann in Aktenschranken gelandet. Und daher war
diese Verbindung medienpéadagogische Arbeit mit einem
Fenster nach auf3en fur mich immer etwas, was ich sehr
positiv gefunden habe und auch fir richtig befunden ha-
be.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Stumpf, bit-
te. — Nein, dann geht es weiter bei Frau Abrahamczik. —
Bitte.

GRin Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Da der Kollege
Stumpf jetzt von einer Spielwiese gesprochen hat, und
das war jetzt eh schon im vorigen Statement ein bisschen
herauszuhoren, was ist aus lhrer Sicht der Mehrwert von
Okto? Wir héren immer wieder, wegen Zuseherzahlen et
cetera, aber die Medienpadagogik war jetzt schon kurz
Thema: Was sozusagen macht den Mehrwert fir die
Stadt Wien aus?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge. — Bit-
te.

GR Christian Oxonitsch: Ich habe schon gesagt, der
medienpadagogische Bereich ist einer der wesentlichen
Bereiche, aber gerade auch in der Schulungsarbeit die
Auseinandersetzung mit kritischem Medienkonsum, gera-
de auch als erganzendes und alternatives Angebot zum
passiven Medienkonsum oder vielleicht sogar zum akti-
ven Medienbetreiben Uber Youtube oder &hnliche Kanale
passiert es hier unter Anleitung. Und ich glaube — das war
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ja auch einer der Griindungsideen anno dazumal bei Okto
—, ganz malgeblich einen padagogischeren Weg zu ge-
hen mit diesem offenen Kanal. Community TVs gibt es
viele, mit unterschiedlichsten Modellen, und es war da-
mals eigentlich schon eine wesentliche Uberlegung, wie
kann man Medienproduktikon auch begleiten. Es geht
nicht darum, dass jemand sich mit einem Handy selbst
aufnimmt und sagt, das will ich jetzt selbst ausgesendet
haben, sondern, wie kann ich kritischen Medienkonsum
auch férdern. Und das macht, glaube ich, Okto und auch
die Community TV sehr gut.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler:
hamczik.

GRin Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Gab es ir-
gendwann Diskussionen Uber die Hohe der Férderung?
Wir haben heute schon gehort, dass das ein bisschen
geschwankt hat Uber die Jahre, jetzt wieder ein bisschen
weniger ist als in den letzten Jahren, gab es da Diskussi-
onen zu lhrer Zeit als Stadtrat?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

GR Christian Oxonitsch: Nein, nicht eine, die mir
groRer erinnerlich ist, aul3er die, die fast jeder Verein und
jede Initiative hat, dass man immer wieder mehr Geld
auch haben will. Die gab es wahrscheinlich auch bei
Community das eine oder andere Mal, aber das uber-
rascht einen als Stadtrat nirgends, denn ich habe keinen
Bereich erlebt, ob es der Sport war, Sportvereine waren
oder Ahnliches, wo nicht immer irgendwann auch der
Wunsch nach mehr Geld offeriert wird. Aber da ist es
immer in der Fachabteilung gelegen, letztendlich die ent-
scheidenden Vorschlage zu machen, in welcher Hoéhe
gefordert wird, und denen bin ich auch immer gefolgt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Abra-
hamczik.

GRin Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Jetzt wurde
schon angesprochen, in Zeiten von Youtube, sozialen
Medien et cetera, wo man sehr schnell auch selbst ein
Video machen kann, ist da so etwas wie die Community
TV heute noch zeitgemaR? Und was brauchte es da ei-
gentlich, damit es noch Sinn macht, hier auch weiter die
Subvention zu geben?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

GR Christian Oxonitsch: Nachdem — und ich wieder-
hole mich etwas — fiir mich der Bereich des Community
TV in erster Linie die Frage der Medienproduktion war,
und die dahinterstehende Padagogik, Auseinanderset-
zung auch mit kritischem Medienkonsum, gerade im Zeit-
alter von Fake News et cetera, ist es fur mich jedenfalls
zeitgemaf, denn unabhéangig des Verbreitungskanals —
da ist es gut und noch besser, wenn es mehr Verbrei-
tungskanale gibt —, gibt es ja einen Onlineauftritt — zumin-
dest schaue ich da zumindest das Segment, das ich mir
hie und da ansehe, immer wieder auch an. Man kann
sicher mehr Verbreitungskanale haben, aber das ist fir
mich nicht der Mittelpunkt und insofern ist Medienpéda-
gogik fir mich aktueller denn je.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Keine Zusatzfra-
ge? — Es geht weiter bei Herrn Wiederkehr, NEOS.

Frau Abra-

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Fur mich sind
alle Fragen beantwortet.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Wir gehen zu
Frau Dipl.-Ing. Olischar, OVP. — Bitte.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Was
mich interessieren wiirde, das betrifft jetzt aber nicht aus-
schlie3lich nur Community TV, wir haben ja auch noch
theoretisch Spittelberg am Programm, deswegen ein
bisschen eine allgemeinere Frage auch diesbeziglich:
Gab es lhrerseits, als politisch Verantwortlicher seinerzeit,
Vorgaben, wie Forderabwicklungen besonders abzulau-
fen haben oder auf was man achten soll, beziehungswei-
se, wie auch vorgegangen werden soll, wenn gegen For-
derrichtlinien verstof3en wird?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge. — Bit-
te.

GR Christian Oxonitsch: Grundsétzlich nur in der Be-
sprechung von entsprechenden Stadtrechnungshofberich-
ten zum Beispiel, wo ja immer wieder die eine oder ande-
re Anregung auch kommt. Wenn ich mich richtig erinnere,
war gerade auch die Erarbeitung und Adaptierendung der
Forderrichtlinien in der MA 13 ein wesentlicher Schwer-
punkt, und insofern wurden die natlrlich immer sehr
grundlegend durchgesprochen, was kann man insgesamt,
auch letztendlich im Aktenverlauf besser machen, und wo
stehen wir da in dem Bereich, aber ansonsten eigentlich
nicht im GroRen und Ganzen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Jetzt
gab es einen Transfer von Community TV bei der Forder-
abwicklung zwischen der MA 13 zur MA 5. Das betraf Sie
jetzt schlussendlich nicht mehr im ganz Konkreten, aber
wie kommentieren Sie diesen Wechsel, war das aus lhrer
Sicht auch sinnvoll, dass hier eine andere Fdrderstelle
tatig wurde?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

GR Christian Oxonitsch: Nachdem ich die dahinter-
liegenden Uberlegungen alle nicht kenne, will ich sie
eigentlich auch nicht kommentieren.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar? —
Dann geht es weiter beim Herren Ellensohn.

GR David Ellensohn (GRUNE): Jetzt ist sehr gut zu-
sammengefasst worden, dass — ich sage es eigentlich nur
furs Protokoll, damit es auch drinnen steht, bevor wieder
irgendwelche Verschwoérungstheorien gesponnen wer-
den — richtig ist, dass 2005 die SPO eine absolute Mehr-
heit hatte, dankenswerterweise auf alle mdéglichen Vor-
schlage der Opposition — nicht auf alle, logischerweise —
manches Projekt dann umgesetzt wurde, in dem Fall zum
Beispiel Okto TV, oder auch die Buslinien, die dann in der
Nacht gefahren sind, und vieles andere. Das war eine
gute Ubung. Das ist eine Ubung, die auch, wenn es Koali-
tionen gibt, immer wieder angebracht ist, dass man der
Opposition zuhort. Aber Sie haben ja noch eineinhalb
Jahre als Stadtrat eine absolute Mehrheit genossen, be-
vor es zur Koalition gekommen ist, als Sie zustandig wa-
ren, also von Friihling 2009 bis zum Herbst 2010. Haben
Sie wahrend dieser Zeit einmal daran gedacht, dass man
das einstellen muss, dass es das nicht mehr geben soll,
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oder haben Sie es ausschlieRlich auf Druck der GRU-
NEN — obwohl Sie die absolute Mehrheit hatten —, denn
so klingt es dann zwischendurch, durchgefuhrt? Ich sage
schon dazu, natirlich liegt es vielen von uns am Herzen,
so hétte ich es aber bei lhnen auch gehort, daher nur
noch zur letzten Klarstellung zum Protokoll abschlie3end
diese Frage von mir.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge. — Bit-
te.

GR Christian Oxonitsch: Zunachst danke fur die Er-
innerung an diese schone Zeit damals (allgemeine Hei-
terkeit), freut mich. Nein, habe ich nicht daran gedacht

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Es geht weiter bei
den Freiheitlichen, Herr Stumpf. — Bitte.

GR Michael Stumpf, BA (FPO): AnschlieBend an die
schone Zeit ist dennoch bei aller Heiterkeit festzuhalten,
dass es hier um Steuergeld geht und dass die Stadt Wien
eine Million Euro jahrlich an Okto zahlt, das, wie wir auch
wissen, verschiedene andere Subventionen in Anspruch
nimmt, und sich da natlrlich auch eine gewisse wirt-
schaftliche Frage stellt, nAmlich Kosten und Nutzen.

Meine Frage lautet an Sie: Glauben Sie, dass die Kos-
ten schon zu lhrer Zeit damals als Stadtrat gerechtfertigt
waren bei der sehr geringen Bandbreite an Sehern, des
sehr kleinen und Uberschaubaren Angebots vonseiten
Okto TV, wo es in der Stadt Wien auch zu lhrer Zeit da-
mals an allen Ecken und Enden an Steuergeld bei we-
sentlich wichtigeren und gré3eren Projekten gefehlt hat?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

GR Christian Oxonitsch: Wie aus den Akten hervor-
geht und nicht zuletzt auch aufgrund der Tatsache, dass
ich sie dem Gemeinderat vorgelegt habe, sind mir die
Zahlen durchaus plausibel erschienen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Der Herr Firn-
kranz meldet sich. Bitte, wir bleiben noch bei Okto.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Es schaut so aus, als
wirde ich das nicht wollen, ich bin offensichtlich unter
Verdacht.

Sie waren ja bis 2015 Stadtrat, wenn ich das richtig in
Erinnerung habe, und wir haben, wie wir uns so Uber die
Ruckforderungen von Forderungen von Okto TV unterhal-
ten haben, festgestellt, dass der Zeitraum, auf den sich
die Ruckforderungen bezieht, genau 2015 bis 2017 war,
wéahrend vorher im Prinzip eine nicht wesentlich andere
Vorgangsweise von der MA 13 nicht beanstandet worden
ist. Jetzt wurde mich interessieren, ob und in welcher
Form lhnen die Angelegenheit, dass eben da Probleme
bei der Abrechnung zwischen Okto TV und der MA 13
bestanden haben, bekanntgeworden ist und was Sie
gegebenenfalls gemacht haben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge. — Bit-
te.

GR Christian Oxonitsch: Nachdem, wie Sie selbst
sagen, ich bis etwa Oktober 2015 war, sind mir natirlich
die Abrechnungsprobleme des Jahres 2015, wie ich auch
den Medien entnehmen kann, selbstverstandlich nicht
bekannt, denn da war ich nicht mehr Stadtrat.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Firnkranz. —
Bitte.

GR Georg FEiirnkranz (FPO): Der Punkt ist ja der, der
Geschéftsfuhrer hat vorhin gesagt, eigentlich war vor dem
Jahr 2015 in der Vorgangsweise kein Unterschied, nur
Kleinigkeiten quasi. Deswegen ware es ja durchaus még-
lich gewesen, dass das auch in lhrer Amtszeit aufféllt. Die
zustandige Abteilungsleiterin — die haben Sie wahrschein-
lich auch bestellt — war ja in lhrer Zeit tatig. Also, Sie
haben nichts wahrgenommen, dass da hinsichtlich der
Rucklagen oder sonstiger Gewinnausschittungen etwas
jetzt von AGL Kritikwirdiges geschehen ware?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich muss die Fra-
ge kurz prazisieren. Die AGL-Berichte waren ja erst spa-
ter, das kann er noch nicht wissen. — Bitte, Herr Zeuge.

GR Christian Oxonitsch: Nachdem ich auch nicht ge-
nau weif3, was vorher gesagt wurde, Tatsache ist: nein.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Haslinger. —
Bitte.

GR Gerhard Haslinger (FPO): 2015, es war ja die
Zeit, da waren Sie Stadtrat, Ihre Zusténdigkeit MA 11,
Vereinsforderung, Kindergarten und, und, und. Es hat
einen grof3en Wirbel gegeben, strafrechtsrelevante Sach-
verhalte, Anzeigen, Festnahmen und, und, und. Meine
Frage an Sie ist: Haben Sie jetzt auch in Bezug auf ande-
re Vereine und Okto TV eine Weisung herausgegeben,
Vereinsforderungen jetzt besser zu Uberprifen, da man ja
gesehen hat, dass gerade bei diesen Anschlussfinanzie-
rungen von Kindergarten sehr viel im Argen gelegen ist,
dass Sie dann gesagt haben, alles, was an Forderungen
in den Bereich féllt, jetzt genauer zu kontrollieren, und im
Zuge dieser Kontrolle dann ganz einfach Okto TV ange-
fallen ist?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge. — Bit-
te.

GR Christian Oxonitsch: Ich habe keinerlei Weisun-
gen erteilt, weil ich durchaus wei3, dass die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in allen Bereichen der Stadt sehr
sorgfaltig arbeiten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das Kontingent ist
erschopft. Es geht zu den Sozialdemokraten, Auer-Stuger
ist am Wort.

GR Mag. Stephan Auer-Stiiger (SPO): Zu diesem
Verein keine Frage mehr, wir klinken uns dann wieder
beim Verein Kulturzentrum Spittelberg ein.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich bitte, letzte
Fragen zum Thema Okto TV zu stellen. — NEOS, Herr
Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Eine letzte
Frage noch beziglich der Forderdnderung von Magist-
ratsabteilung 13 zu Magistratsabteilung 5. Ich habe gera-
de in einem ,Standard®-Artikel gelesen, dass es seit 2015
diskutiert wurde, und auch Herr Jungwirth hat gesagt,
dass es schon lange Thema war: War es unter lhrer Zeit
als Stadtrat irgendwann einmal ein Thema, die Férderung
woanders hinzuschieben? Koénnen Sie sich da an etwas
erinnern?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge. — Bit-
te.

GR Christian Oxonitsch: Ist mir nichts erinnerlich,
dass das in irgendeiner Form konkreter besprochen wor-
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den ware. Uberlegungen, Forderungen grundsétzlich
immer wieder zu verandern, gibt es immer, aber da ist mir
Okto als Spezialfall nicht in Erinnerung.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar, zu
Okto noch etwas? — Nein. GRUNE zu Okto etwas? —
Nein. FPO zu Okto etwas? — Herr Fiirnkranz, bitte.

GR Georg FEiirnkranz (FPO): Quasi eine Zusatzfrage
zu der Frage von Kollegen Wiederkehr. Bei Okto haben
Sie keine derartige Diskussion in Erinnerung, hat es an-
dere Félle in lhrer Amtszeit gegeben, wo Fdrderungs-
nehmer von den von lhnen betreuten Ressorts weg zur
Finanz, oder umgekehrt, von der Finanz zu lhnen gewan-
dert sind?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

GR Christian Oxonitsch: Also, ich wisste nicht, was
das in dieser Untersuchungskommission als Thema sein
sollte und von Relevanz.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich habe die Fra-
ge zugelassen, aber mit der Antwort muss man eigentlich
auch realistischer Weise leben.

Herr Furnkranz, vielleicht eine zum Untersuchungsge-
genstand ein bisserl ndhere Frage? — Nein.

Wenn dem nicht so ist, dann bitte ich jetzt die letzten
Fragen zum Thema Okto aus allen Fraktionen anzumel-
den, denn sonst gehen wir zum Spittelberg-Thema uber.
Und hier kommt als erstes die sozialdemokratische Frak-
tion mit der Frau Akcay. — Sie haben das Wort.

GRin Safak Akcay (SPO): Zum Spittelberg hétte ich
die Frage, was der Mehrwert fur die Stadt Wien war, die-
sen Verein oder dieses Projekt zu férdern?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge. — Bit-
te.

GR Christian Oxonitsch: Also ich denke, dass eine
Zwei-Millionen-Stadt einfach Freirdume auch braucht, die
nicht kommerziell sind, die niederschwellig sind, die auch
selbstverwaltet sind. Das war eigentlich der Grundgedan-
ke des Amerlinghauses, und ist es letztendlich aus meiner
Sicht bis heute. Und wenn man sich ansieht, welch unter-
schiedlichste Initiativen dort sind, von der Kindergruppe
bis zur Seniorenarbeit, dann zeigt sich eigentlich, dass
dieser Bedarf gegeben ist. Ich wei3 durchaus aus dem
einen oder anderen Besuch auch des Amerlinghauses,
man konnte wahrscheinlich noch mehr haben, wie man
von allem immer mehr haben kénnte. Insofern glaube ich,
dass dieser Bereich, ndmlich Menschen die Mdglichkeit
zu geben, Raume in Anspruch zu nehmen, sich zu ver-
netzen, die sie sonst nicht haben, fur eine Stadt etwas
ganz besonders Wesentliches und Wichtiges ist, denn es
fordert einfach Kommunikation, es férdert Miteinander.
Und deshalb war die Auseinandersetzung mit dem Amer-
linghaus nicht immer einfach, aber immer eine sehr wert-
volle und wichtige in der Stadt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Akcay. — Bit-
te.

GRin Safak Akcay (SPO): Ich nehme an, dass Sie
den Vorsitzenden des Vereines auch gekannt haben. Ist
es vorgekommen, dass es hier zu persénlichen Gespra-
chen gekommen ist, beziglich der Forderbetrage, gab es
irgendwie Interventionen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge. — Bit-
te.

GR Christian Oxonitsch: Selbstverstéandlich habe ich
Herrn Professor Reinprecht kennengelernt, nicht zuletzt,
weil er dann auch neuer Obmann wurde und auch den
Antrittsbesuch gemacht hat. Aber es unterscheidet sich
da nicht grundlegend das Gespréch, namlich auf der
einen Seite, welche Uberlegungen gab es damals von
seiner Seite aus, das Amerlinghaus in eine wirtschaftlich
auch gute Zukunft zu fuhren. Dass dariiber hinaus auch
naturlich — wie bei allen — der Wunsch nach mehr Geld
formuliert wurde, ist auch relativ klar als solches. Aber da
ist die Standardantwort immer dieselbe: Das ist mit der
Abteilung letztendlich dann auch zu besprechen. Aber
ansonsten muss ich sagen, war die Zusammenarbeit
eigentlich mit den Problemen, die es auch parallel dazu
gab, die er ja teilweise auch noch mit ibernommen hat,
immer eine sehr konstruktive.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Akcay. —
Keine weitere Frage. Dann geht es weiter beim Herrn
Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich lasse die
erste Runde aus, weil ich mir erst die Unterlagen dazu
hole.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich gehe zur Frau
GRin Dipl.-Ing. Olischar. — Bitte.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Waren
Sie in lhrer Amtszeit Gber die angeblich finanziell ange-
spannte Situation des Amerlinghauses informiert?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

GR Christian Oxonitsch: Wohl oder tUbel. Nachdem
es ja durchaus eine Vielzahl von MaRhahmen gegeben
hat, dies auch in der Offentlichkeit kundzutun, war ich
also selbstverstandlich informiert daruber, dass es den
Wunsch nach einer stérkeren und besseren finanziellen
Absicherung gibt. Nachdem es aber gleichzeitig auch die
Uberlegungen gegeben hat, in welcher Art und Weise
kann man dieses Zentrum auch zukunftsfit machen, war
es ein integraler Bestandteil der gesamten Finanzierungs-
und Zukunftsiiberlegungen, die ja ein wesentlicher Be-
standteil auch des Beschlusses — glaube ich — 2011/12 im
Gemeinderat war, dass wir das auch so in den Akt aufge-
nommen haben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar. —
Bitte.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Waren
Sie in die Erstellung des Aktes oder in das Prozedere der
Forderabwicklung involviert?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

GR Christian Oxonitsch: Nein, damals unmittelbar
nicht. Es war eigentlich die Auseinandersetzung zu dem
Zeitpunkt, wo ich Stadtrat war, auf der einen Seite die
groRe Frage der Entschuldung, wo es einen Vorschlag
der Abteilung gegeben hat, dem ich damals auch gefolgt
bin, und letztendlich, und das ist dann 2014 der zweite
Schritt gewesen, der wesentliche, wo wir mit dem Zent-
rum bekanntermafen vereinbart haben, wir Gibernehmen
die Grundkosten fur das Haus, Uberweisen zum Beispiel
auch die Miete direkt an die Gesiba — was durchaus auch
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ein Wunsch war, der von der Gesiba an mich herangetra-
gen wurde. Also insofern war ich involviert und hat es
dazu auch Gespréache gegeben, auf beiden Seiten und
von allen Richtungen her, aber den gesamten operativen
Teil erledigt die Abteilung und hat es, glaube ich, auch
sehr gut erledigt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Das
heif3t, es gab keine Themen, wenn ich es richtig interpre-
tiere, die auch zu lhnen in die politische Verantwortung
hinauf eskaliert wurden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

GR Christian Oxonitsch: Kommt darauf an, wie Sie
eine Kurzzeitbesetzung meines Buros interpretieren, ob
man da in der politischen Verantwortung mit involviert
wird oder nicht. Die Auseinandersetzungen gab es natir-
lich, und selbstverstandlich hat es die gegeben. Ich mei-
ne, es waren Protestkundgebungen. Es ist aber nicht nur
das Amerlinghaus, da gab es viele andere mehr, also
insofern, wo man hier die Grenze zieht. Aber was meine
Rolle damals war, namlich durchaus auch vermittelnd
aufzutreten, deeskalierend auch aufzutreten, beim einen
oder anderen Mal habe ich mich dieser Diskussion ja
auch gestellt am Gang meines Biros. Also, die hat es
selbstverstandlich gegeben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar. —
Bitte.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Das
war jetzt vielleicht ein bisschen doppeldeutig. Aber ich
meinte jetzt auch prozessual intern, in der Fachabteilung?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

GR Christian Oxonitsch: Nein, prozessual war ich da
nie involviert.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Es geht zu den
GRUNEN. Der Herr Ellensohn meldet sich fir ein State-
ment mit kombinierter Frage, nehme ich an?

GR David Ellensohn (GRUNE): Ich werde es versu-
chen, Herr Vorsitzender. Die Chefin der MA 13, Frau
Mag. Bauer-Sebek, hat ausgesagt, es hat keine Anhalts-
punkte fiir die nicht rechtméaRige Verwendung der For-
dermittel gegeben. Es hat auch sonst niemand der Zeu-
gen und Zeuginnen etwas Ahnliches ausgesagt. Ich ken-
ne nattrlich den Spittelberg, das Amerlinghaus selbst und
bin als junger Student dort auch mitpolitisiert worden. Das
tut aber nichts zur Sache, ich halte solche Platze fur mehr
als notwendig in einer Stadt mit bald zwei Millionen Leu-
ten — eher mehr als weniger davon. Da uns der Herr Pro-
fessor Reinprecht das letzte Mal alle so begeistert hat,
dass ich am Ende das Gefuhl hatte, das nachste Mal wird
es nicht nur einstimmig sein, sondern die Opposition wird
Erhéhungsantrage der Subvention stellen, ich aber Teil
einer der zwei Regierungsfraktionen bin, stelle ich liebe
keine zusétzliche Frage wie, wie hoch soll denn nachstes
Mal die Subvention sein, denn das ist eh im stéandigen
Dialog, und stelle auch keine Scheinfrage.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Wie nicht anders
zu erwarten war, vielen Dank, Herr Ellensohn. Es geht zu
den Freiheitlichen. Wer meldet sich? — Herr Stumpf, bitte
sehr, Sie haben das Wort.

GR Michael Stumpf, BA (FPO): Im Amerlinghaus ist
ja damals zu lhrer Zeit —und es ist heute meines Wissens
immer noch so — ein Verein namens Kulturzentrum Spit-
telberg als Tragerverein installiert worden. Mich wirde
interessieren, ob Sie sich schon damals in lhrer Verant-
wortung als Stadtrat, als Subventionsgewéhrer tber die
angebotenen Kulturprogramme dieses Kulturzentrums
informiert haben?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge. — Bit-
te.

GR Christian Oxonitsch: Also zun&échst einmal muss
festgehalten werden, wenn man ein selbstverwaltetes
Zentrum in einer Stadt haben will, dann hat es auch die
Moglichkeit, selbstverwaltet Veranstaltungen zu machen.
Also meine Rolle als Stadtrat habe ich da nicht als Ober-
zensor von Veranstaltungen gesehen, die mir jetzt gefal-
len oder nicht gefallen, sondern als Ermdglicher, dass es
ein selbstverwaltendes Zentrum in dieser Stadt auch gibt,
die selbst Schwerpunkte setzen kénnen. Ich habe sogar
Veranstaltungen des Amerlinghauses besucht, die eine
oder andere, habe ich mich dartber auch informiert, aber
ich war jetzt nicht der Korrekturleser des Veranstaltungs-
programms des Amerlinghauses.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Stumpf. —
Bitte.

GR Michael Stumpf, BA (FPO): Meine Frage zielt
nicht darauf ab, ob Sie da quasi Zensor waren, sondern
ob lhnen eventuell entgangen ist, dass zu dieser Zeit
auch Kulturangebote geférdert worden sind von der Partei
die Linke oder die LinksPartei SLP sowie Programmpunk-
te des Sozialistischen Widerstandes International, also
jene Gruppierungen, die auch den Schwarzen Block be-
inhalten und unter Beobachtung des Verfassungsschut-
zes fur Terrorismusbekdmpfung stehen. Das ist einmal
die eine Frage. Und ob Ihnen in dieser Zeit auch entgan-
gen ist, neben diesen ganzen antidemokratischen und
intoleranten Vereinen, dass noch andere NutznieRer aus
offentlichen Geldern profitieren, wie zum Beispiel die
Libertine Sadomasochismus-Initiative Wien, die laut ihrer
Homepage offenbar hervorragende Angebote veranstal-
tet, wie Bondage fur Anfanger, oder Bullwhips, Spiel mit
Peitsche oder Spiel mit der scharfen Klinge, also Semina-
re, die offenbar da von Steuergeldern finanziert worden
sind. Cutting, Spiele mit scharfer Klinge und andere Un-
geheuerlichkeiten, die natiirlich, selbstverstandlich ... Der
Kollege Ellensohn hat ja auch betont, dass er dort regel-
maRig ein- und ausgegangen ist als Jugendlicher, viel-
leicht mochte er sich dann auch als Zeuge dazu &u-
Rern, ...

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Stumpf, Ord-
nungsruf!

GR Michael Stumpf, BA (FPO): ... wie er diese Semi-
nare erlebt hat.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Stumpf!

GR Michael Stumpf, BA (FPO): Herr Kollege, die Fra-
ge, die sich mir stellt ...

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Stumpf, ich
fuhre hier den Vorsitz, ich entziehe lhnen jetzt das Wort.
Sie kénnen lhre Brandreden in politischen Veranstaltun-
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gen jeder Couleur abhalten, aber nicht in meiner Untersu-
chungskommission. Und wenn Sie beginnen, Mitglieder,
Kollegen des Gemeinderates hier personlich zu diffamie-
ren, dann lernen Sie mich von einer Seite kennen, die
noch keiner hier kennengelernt hat. Und glauben Sie mir,
das ist keine gute! Daher nehmen Sie das bitte zur
Kenntnis. Horen Sie auf, Pamphlete und pamphletartig
Stimmung zu machen! Verschonen Sie uns mit lhren
sexuellen Ausfihrungen, auch am Freitag um 14.00 Uhr
irgendwas brauchen wir das nicht. (Zwischenruf von GR
Michael Stumpf)m — Was Sie zitieren, ist mir vollig
wurscht, das ist nicht Untersuchungsgegenstand. Unter-
suchungsgegenstand sind Missstéande in der Verwaltung
im Zusammenhang mit der Gewahrung von Fdrdermitteln
an den Spittelberg. Und jetzt erklaren Sie mir, welcher
behauptete Missstand in einer autonomen, frei selbstver-
waltenden, natirlich auch politischen freien Organisati-
onseinheit namens Verein zu Uberprufen ist durch uns.
Namlich gar nichts. Und ich mdchte, dass Sie sich wieder
maRigen und dass Sie eine Frage stellen, die der Zeuge
auch beantwortet.

GR Michael Stumpf, BA (FPO): Leider wurde ich un-
terbrochen und konnte nicht die Frage stellen, Herr Vor-
sitzender. Und ich halte fest, ich rede hier nicht von mei-
nen Vorlieben, das ist eine Unterstellung, die ich aufs
Schéarfste zurickweise, sondern ich zitiere aus einer.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das habe ich
nicht gesagt. Ich habe gesagt ,sexuelle Ausfliihrungen®.

GR Michael Stumpf, BA (FPO): Ich werde im Proto-
koll auf jeden Fall nachlesen, Herr Vorsitzender, darauf
kdnnen Sie sich verlassen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ja, das kdnnen
wir wortlich protokollieren. Herr Stumpf, bitte stellen Sie
die Frage, ansonsten ersuche ich lhren Fraktionsfuhrer
nach einer Unterbrechung, Sie auszutauschen gegen
jemanden, der hier sozial vertraglich Fragen stellt. (Das
Mikrofon wird flir einige Zeit ausgeschaltet.)

GR Michael Stumpf, BA (FPO): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, wir sind nicht beim Bundesheer und des-
halb stelle ich jetzt meine Frage, so wie ich es als freier
Abgeordneter stellen darf. Meine Frage ist: Sind lhnen zu
Ihrer Zeit als Stadtrat diese angebotenen Seminare zur
Kenntnis getragen worden? Haben Sie davon Kenntnis
erlangt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

GR Christian Oxonitsch: Es kann ja rein grundsatz-
lich fast nur eine rhetorische Frage sein, angesichts der
Tatsache, dass wir &hnliche Brandreden im Gemeinderat
ja schon x-mal gehért haben: Na selbstverstandlich sind
sie mir daher bekannt. Sie haben das ja schon oftmals
gesagt, ob jetzt Sie personlich oder einer Ihrer Kollegen,
da kann es an einem nicht voribergehen, wenn man
zustandiger Stadtrat ist.

Ich mdchte aber schon dazu anmerken, dass, wie es
auch in der Forderbedingungen selbstverstandlich ist,
sich alle Vereine an die Osterreichischen Gesetze zu
halten haben, und ich kann Ihnen sagen, es gab keine
einzige Beanstandung, die an mich herangetragen wurde,
die vonseiten der Polizei, Verfassungsschutz — den Sie

angefiihrt haben — oder Ahnliches mehr an mich herange-
tragen wurde, dass da irgendetwas stattfindet, was den
Osterreichischen Gesetzen widerspricht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Stumpf.

GR Michael Stumpf, BA (FPO): Danke, nachdem ich
meine Frage stellen durfte und diese beantwortet worden
ist, verzichte ich auf weitere Fragen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Es geht weiter
zum Thema Spittelberg bei den Sozialdemokraten. — Herr
Holzmann, bitte.

GR Ernst Holzmann (SPO): Von mir noch eine Frage
zum Thema Spittelberg. Wir haben ja gehort, dass es
wichtig ist, solchen Einrichtungen zu geben, lieber mehr
als weniger. Jetzt stellt sich dann die Frage: Warum be-
treibt nicht die Stadt Wien selbst dieses Haus?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

GR Christian Oxonitsch: Ahnlich wie auch eigentlich
zum Vorgéangerverein, schlicht und ergreifend, weil es ein
selbstverwaltetes Haus ist. Wiurde es die Stadt betreiben,
dann wére es wahrscheinlich ein Jugendzentrum oder
Ahnliches mehr. Nein, es betreibt ein Verein aus guten
Grunden als Selbstverwaltender dieses Haus, damit es
eben da genau die Mdglichkeit gibt, fir unterschiedlichste
Gruppen, einen entsprechenden Raum zu nutzen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Holzmann? —
Nein, dann geht es weiter beim Herrn Wiederkehr, der ja
inzwischen Zeit hatte, sich zu sammeln.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Jetzt habe
ich zumindest alle Unterlagen, die ich daflir gebraucht
habe, denn ich wollte auf den Stadtrechnungshofbericht
eingehen. Da gab es ja zu lhrer Zeit auch einen zum
Kulturzentrum Spittelberg, aus 2010, wo sehr grof3e Kritik
an unterschiedlichsten Themenbereichen auch verschrift-
licht wurde, zum Beispiel Uber schlechtes Wirtschaften
oder nicht vollstandige Protokollfiihrung von Sitzungen.
Wie haben Sie denn diesen Stadtrechnungshofbericht in
Erinnerung?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge. — Bit-
te.

GR Christian Oxonitsch: Also ich muss zugeben,
dass ich ihn unmittelbar nicht sonderlich in Erinnerung
habe, eigentlich erst im Zusammenhang dann mit den
Beschliissen 2011/2012 im Zuge der Entschuldung, und
natirlich im Vorfeld. Aber dass es in dem Bereich immer
wieder durchaus kleinere und grof3ere Probleme gegeben
hat, ist evident, ist auch ein bissel systemimmanent, muss
man sagen, natirlich auch mit einem selbstverwalteten
und autonomen Zentrum. Aber ich glaube, dass gerade
auch mit der Ubernahme der Obmannschaft durch
Prof. Reinprecht hier sehr viele wichtige MaRnahmen
gesetzt wurden, die dazu beitragen, dass dieses Haus,
glaube ich, gut dasteht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Inwiefern ha-
ben Sie dann verfolgt, ob die Empfehlungen vom Rech-
nungshof auch umgesetzt wurden? Haben Sie da eine
Wahrnehmung zu diesen Umsetzungen durch das Kultur-
zentrum damals?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.
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GR Christian Oxonitsch: Grundsétzlich ja, in erster
Linie immer in den Budgetbesprechungen auch letztend-
lich fur die nachsten Jahre, die dann immer wieder statt-
finden, wo natrlich auch von den Abteilungen Vorschlage
gemacht wurden, wo es immer wieder darum geht, gibt es
hier entsprechende Umsetzungen von Empfehlungen,
von Malinahmen des Rechnungshofes, die auch von der
Abteilung immer wieder bestétigt wurden, dass es hier
entsprechende Umsetzungsschritte auch gibt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zusatzfrage Wie-
derkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Es wurde ja
dann auch ein Zukunftskonzept fir den Spittelberg aus-
gearbeitet — das war auch, glaube ich, unter lhrer Zeit —,
wo auch vonseiten des Kulturzentrums ein Pfad vorgege-
ben wurde. Wie haben Sie diese Diskussion um dieses
Zukunftskonzept in Erinnerung?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

GR Christian Oxonitsch: Streckenweise durchaus
emotional, denn natirlich, wenn man einem autonomen
und selbstverwalteten Zentrum vielleicht die eine oder
andere Richtlinie auferlegen will, dann ist das durchaus
auch diskussionswirdig und fiihrt zu Auseinandersetzun-
gen. Die gab es ja letztendlich auch, auch mit den Maf3-
nahmen zum Beispiel, ein Jahr die Subvention auf zwei
Tranchen auszuzahlen, eben die Einigung in langen Ver-
handlungen mit dem Kulturzentrum Spittelberg, einen Teil
der Miete beziehungsweise dann die ganze Miete direkt
an die Gesiba zu zahlen. Das war naturlich etwas, was
beim Verein am Anfang nicht auf groRe Gegenliebe ge-
stofRen ist. Ja, das sind Auseinandersetzungen, die geho-
ren auch dazu, wurden Gott sei Dank auch von zwei Kol-
legen sehr intensiv und sehr engagiert gefuhrt, dass wir
also, glaube ich, zu einem guten Weg flr beide Seiten
gefunden haben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Jetzt geht es wei-
ter bei der Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Aus
den Unterlagen vom Magistrat geht hervor, dass im Jahr
2012 der Verein erst nach der Beschlussfassung der
Subvention im Gemeinderat seitens der Magistratsabtei-
lung die Foérderrichtlinien zur Kenntnisnahme bekommen
hat, und zur Unterfertigung. Es gibt auch dann in den
weiteren Jahren immer wieder solche Vorfélle. Wussten
Sie davon oder haben Sie davon Kenntnis gehabt, dass
diese Praxis Tatsache war?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

GR Christian Oxonitsch: Diesbeziglich ist mir nichts
in Erinnerung.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Halten
Sie diese Vorgehensweise fir ideal beziehungsweise,
wenn Sie davon gewusst hatten, ware das etwas, wo Sie
auch eingegriffen hatten in lhrer Verantwortung?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

GR Christian Oxonitsch: Also nachdem ich Giberhaupt
nicht ganz verstanden habe, auf was es jetzt wirklich
tatsachlich hinauslauft, oder auf was Sie sich tatsachlich
beziehen, kann ich da keine Bewertung abgeben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Zur
Erklarung, die Forderrichtlinien die seitens der Magist-
ratsabteilung ja fir den Verein vorgegeben werden, wur-
den aber erst im Nachhinein, nachdem die Subvention
eigentlich schon beschlossen wurde, an den Verein aus-
gehandigt. Die Férderung bezieht sich ja auf Férderrichtli-
nien oder wird ja dann erst genehmigt, wenn die Forder-
richtlinien eingehalten werden oder entsprechen. Wenn
die erst im Nachhinein ausgehandigt werden, dann weif}
der Verein ja theoretisch eigentlich nicht, ob seine Sub-
vention den Foérderrichtlinien entspricht. Das war die Fra-
ge dahinter.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, Sie
haben es verstanden.

GR Christian Oxonitsch: Nachdem mir der Sachver-
halt trotzdem nicht klar ist oder auf was Sie sich beziehen,
dass da Stellung genommen wird, mir sagt diese Frage
nichts. Nachdem ich eigentlich immer nur in Erinnerung
habe, dass die Forderrichtlinien online abrufbar sind,
wundert es mich aber, dass die Frage der Ubergabe eine
spezielle Rolle spielen sollte.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Wollen Sie noch
einmal prazisieren Frau Olischar? — Sonst gehen wir zu
den GRUNEN. Da streiten sich Margulies und Ellensohn,
wer den Kopf zuerst schittelt. — Okay, dann geht es wei-
ter zur FPO, ich nehme an, der Herr Stumpf hat sich in-
zwischen wieder erholt und ist am Wort.

GR Michael Stumpf, BA (FPO): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, ich war die ganze Zeit erholt, im Gegensatz
zu anderen hier im Raum. Ich habe keine Frage, danke.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Hat jemand ande-
rer der Freiheitlichen Fraktion eine Frage? — Der Herr
Firnkranz, bitte.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Wir haben bei der Be-
fragung des Geschéftsfiihrers Reinprecht das letzte Mal
daruber diskutiert, dass es quasi eine Grundsatzvereinba-
rung zwischen dem Amerlinghaus und der Stadt gibt, die
eben die Subventionierung auf lange Sicht garantiert oder
verspricht. Nachdem Sie in der fraglichen Zeit ja Stadtrat
sind, muss das ja zwangslaufig mit Ihnen akkordiert wor-
den sein. Jetzt haben wir allerdings dieses Ding schriftlich
bisher nicht bekommen, mich wiirde interessieren, gibt es
eine solche Vereinbarung, was steht drinnen und wie ist
sie zustande gekommen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge. — Bit-
te.

GR Christian Oxonitsch: Aus meiner Sicht gibt es
diese Vereinbarung nicht, zuletzt durch den Beschluss
des Gemeinderates, wo ja im Akt 2014 schon auch drin-
nen steht, die Vereinbarung, wir zahlen jetzt die Miete
direkt an die Gesiba — was ein wesentlicher Bestandteil
war, dass wir direkt der Gesiba die Miete Uberweisen —
und damit letztendlich auch genau diese Vereinbarung
eingehalten wurde, die auch seitens des Vereines akzep-
tiert wurde, denn solches ist ja nicht selbstverstandlich,
dass quasi die Gemeinde direkt einen Teil der Subvention
wohin Uberweist. Und das ist die entsprechende Verein-
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barung, die es dazu gibt, in dem Beschluss des Wiener
Gemeinderates.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Firnkranz.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Das war nicht das, was
gemeint ist. Das ist schon klar, dass sich naturlich fir das
jeweilige Forderungsjahr aus der Tatsache, dass eine
Forderung gewahrt wird, ergibt, dass man daflr sorgen
mochte, dass dieses Projekt weiterlaufen kann. Es ist
darum gegangen, dass es eine fir einen langeren Zeit-
raum gultige Grundsatzzusage gébe, die dann eben in
Jahresférderungen quasi in die Tat umgesetzt worden sei.
Um diese Grundsatzvereinbarung, die langerfristig eine
Zusage darstellt, ist es mir gegangen. Die Frage war: Gibt
es die oder gibt es so etwas Ahnliches oder in der Rich-
tung?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge. — Bit-
te.

GR Christian Oxonitsch: Ich schliel3e aus, dass es ir-
gendetwas Ahnliches gibt, weil klar ist, der Gemeinderat
beschlie3t die entsprechenden Subventionen. Wer sollte
eine solche Grundsatzvereinbarung abschlieBen? Das
geht schlicht und ergreifend gar nicht, denn auch ich als
Stadtrat weil3 nicht, wie der Gemeinderat entsprechend
beschliel3t, die Abteilungsleiterin weild es nicht, die Abtei-
lung weil3 es nicht.

Daher ist es aus meiner Sicht ausschlief3lich um die
Frage gegangen: Man Uibernimmt nur mehr die Grundkos-
ten, eben das Personal, Betriebskosten und die Miete.
Die Miete wird direkt an die Gesiba Uberwiesen. Und das
ist die einzige Vereinbarung, und nicht einmal als Verein-
barung, sondern der Beschluss des Wiener Gemeindera-
tes, den es dazu gegeben hat und vom Verein auch zur
Kenntnis genommen wurde.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Flrnkranz.

GR Georg Eirnkranz (FPO): Noch einmal, das ist die
Geschichte 2014. Die ist hochinteressant, weil dort ja
verschiedene Konflikte aufgetaucht sind, die auch auf
spektakulare Weise ausgetragen worden sind, wie wir uns
erinnern — dazu méchte ich nachher eh noch eine weitere
Frage stellen. Aber die Frage, die ich hier jetzt gestellt
habe, die hat sich auf einen langeren Zeitraum, wie ge-
sagt, von vorher schon bezogen. Also Sie sagen, grund-
sétzlich so etwas kann es nicht geben, weil es sozusagen
in der Stadtverfassung nicht vorgesehen ist. Interessant
ist nur, dass der Geschéftsfuhrer das offensichtlich an-
ders wahrgenommen hat. Wie kénnen Sie sich das erkla-
ren, hat er uns da ein Gschichtl erzéhlt oder wie ist das zu
interpretieren?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge. — Bit-
te.

GR Christian Oxonitsch: Was der Herr Reinprecht
wie wahrgenommen hat, kann ich nicht sagen. Tatsache
ist, ich gehe davon aus, dass auch der Professor Rein-
precht sehr genau weil3, dass der Gemeinderat Beschlis-
se fasst und dann Subventionen in Kraft treten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Der Herr Firn-
kranz hat noch eine Frage angekiindigt. — Bitte.

GR Georg Fiirnkranz (FPQO): Die andere Frage be-
zieht sich jetzt wirklich auf das Jahr 2014. Da ist ja entge-

gen der vorherigen Praxis zun&chst einmal nur eine Sub-
vention in etwa der Hohe der Halfte vergeben worden,
woraufhin sich dann die Proteste vor Ihr Stadtratsbiro
verlagert haben. Wir haben alle noch den Ruf ,Ox, Ox,
Oxonitsch kumm aufRe!“ in den Ohren. Jetzt wirde mich
interessieren, nachdem sehr kurz darauf eine weitere
Subvention beschlossen worden ist, die quasi die zweite
Hélfte dann beinhaltet hat, die man zuvor gestrichen hat,
was der Inhalt dieser Gesprache, die Sie dann ja letztend-
lich mit den Demonstranten gefiihrt haben, gewesen ist
und auf welche Weise das dann in einem Subventionsakt
Eingang gefunden hat. Sprich: Waren da die zustandigen
Beamten anwesend und wie ist das Ganze zugegangen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge. — Bit-
te.

GR Christian Oxonitsch: Sie meinen jetzt bei der
Demonstration oder wo anwesend?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Flrnkranz.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Ich weil ja eben nicht,
wie das Prozedere ganz genau gewesen ist. Tatsache ist,
dass wir diese Demonstration und diese Geschichte
sozusagen in den Medien konsumiert haben und Sie
selbst haben ja gesagt, Sie haben Gesprache gefuhrt mit
den Herrschaften. Ob das jetzt genau am Rande der
Demonstration gewesen oder im Gefolge, genau das,
mochte ich ja wissen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Furnkranz,
ich bin ja sehr geduldig, das haben Sie ja gemerkt beim
Kollegen Stumpf. Aber ich glaube, diese Schilderungen
von Vorféllen aus der Vergangenheit sind wenig fragein-
tensiv und der Fragegehalt lhrer letzten AuRerung ist mir
auch sehr gering vorgekommen. Kénnen wir das in eine
Frage kleiden, die der Herr Zeuge ganz einfach beantwor-
ten kann? Ist das machbar Herr Firnkranz? — Bitte da-
rum.

GR Georg Eirnkranz (FPO): Meine letzte Wortmel-
dung war eigentlich eine Erkléarung der Frage. Ich wieder-
hole sie gerne: In welcher Weise sind die von den De-
monstranten gewinschten und schlussendlich vom Ma-
gistrat dem Gemeinderat vorgeschlagenen Anderungen
beziehungsweise Ergédnzungen der Subventionen 2014
unter lhrem Beisein in die Tat umgesetzt worden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Zeuge.

GR Christian Oxonitsch: Also vielleicht nur kurz der
Exkurs zur Demonstration: Es war trotz alledem relativ
unspektakulér, ich glaube, irgendwie eine Micky-Maus-
Demo oder so, hat sie Ihr Kollege damals genannt. Es hat
ein kurzes Gesprach auf meinem Gang gegeben, wo klar
war und ich auch noch versucht habe, klarzumachen —
was ja im Akt steht —, es geht Uberhaupt nicht um eine
Streichung der Subvention, sondern wir haben einen Teil
der Subvention nur ausbezahlt — aus guten Griinden, wie
ich meine — und wir gehen davon aus, wenn wir zu einer
entsprechenden Vereinbarung kommen — und da war
zum Beispiel die Frage mit Direktzahlung an die Gesiba
ein wesentlicher Bestandteil —, dann werden wir tUber die
nachste Subvention auch reden. Gott sei Dank ist es
dann auch zu dieser MaBnahme gekommen, sodass wir
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relativ kurzfristig, zwei, drei Monate spéater, den zweiten
Beschluss fassen konnten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schon,
damit ware fir diese Runde das Kontingent einmal vorerst
abgeschopft. Gibt es seitens Sozialdemokratie Fragen? —
Seitens Herrn Wiederkehr. — Bitte.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Zeitlich ein
bisschen nach dem Gesiba-Thema gab es ja auch ein
gréReres Thema bezlglich nicht bezahlter Lohnabgaben
und hier einer Pfandung auch Uber das Finanzministeri-
um. Waren Sie da als Stadtrat in diese Streitfrage auch
mit eingebunden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge. — Bit-
te.

GR Christian Oxonitsch: Nein.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Aufgrund der
doch sehr zahlreichen Probleme — nenne ich es einmal
salopp —, die es auch in der Férderabwicklung gab, gab
es einmal interne Diskussionen, Férderungen auch einzu-
stellen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

GR Christian Oxonitsch: Nachdem es ein grundsatz-
liches Bekenntnis zu diesem autonomen, selbstverwalte-
ten Zentrum gegeben hat, eigentlich grundséatzlich nicht,
denn das hatte geheiRen, vollig neue Strukturen, einen
neuen Verein et cetera, und nachdem wir auf einen guten
Weg waren und letztendlich auch das Zukunftskonzept
einen Weg aufgezeigt hat, war das eigentlich keine Dis-
kussion.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Danke, ich
habe keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar? —
Nein. GRUNE? — Nein. Freiheitliche? — Herr Fiirnkranz.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Ich bin Ihnen noch die
Zusatzfrage zu meiner letzten Frage schuldig. Sie haben
die Frage, wie diese Wiinsche der Demonstranten dann
im Enddefekt zu einem Akt gefiihrt haben, insofern be-
antwortet, dass Sie gesagt haben, wir haben da eine
Lésung gefunden. Mir ist es genau um die Frage gegan-
gen: Wer ist wir? Wer konkret war an dieser Entschei-
dungsfindung beteiligt? Das war sozusagen der Sukkus
meiner Frage.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge. — Bit-
te.

GR Christian Oxonitsch: Wie der Professor Rein-
precht ja erzahlt hat und ich zuerst auch schon erwahnt
habe, hat es Gott sei Dank zwei Kollegen gegeben, die
sich in dieser Frage sehr engagiert haben, um hier letzt-
endlich deeskalierend und auch vermittelnd einzugreifen
auf der einen Seite, auf der politischen Ebene. Auf der
Verwaltungsebene ist es selbstverstandlich die MA 13.
Nachdem ich mich klar zur Stadt bekenne, gibt es da
auch ein wir von meiner Seite.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Firnkranz
grubelt noch. Zusatzfrage?

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Wie stelle ich mir das
jetzt vor? Sie haben bei der Demonstration mit den Leu-

ten auf dem Gang gesprochen. Dann haben Sie ein Ge-
sprach unter Beiziehung dieser Experten und der Antrag-
steller gefiihrt, oder wie ist da der Ablauf gewesen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge. — Bit-
te.

GR Christian Oxonitsch: Relativ unspektakular. Was
passiert bei so etwas? Es ist genau der Vorbehalt, den
Sie ja jetzt erwahnt haben und der wahrscheinlich damals
auch auf der politischen Ebene gekommen ist: Wir kiirzen
dem Verein die Subvention um die Halfte. Meine Aufgabe
und letztendlich mein Handeln war dort schlicht und er-
greifend, den Demonstranten zu sagen: Haltet euch an
das, was vorgeschlagen ist, sorgt dafiir, dass es einen
ordentlichen Verein gibt, dass sie ordentlich wirtschaften
als solches, stimmt's zu, dass man die Miete dorthin
Uberweisen kann, das sind die Vorschlage der Abteilun-
gen, und macht’'s das so! Sind sie wieder abgezogen,
haben das erste Mal — zumindest aus meiner Wahrneh-
mung — gehort, dass es nicht darum geht, wir zahlen nur
mehr die Halfte aus. Das ist ja damals medial durchaus
von einigen Parteien auch immer wieder Kkolportiert wor-
den, oder Parteien weifd ich gar nicht, aber es war ja in
der offentlichen Darstellung, wir haben den Verein um die
Halfte gekirzt. Es war schon damals klar, wir kiirzen sie
nicht um die Halfte, aber wir verlangen auch etwas dafur.
Und da diese Wunsche der Abteilung und auch die Vor-
schlage der Abteilung, durchaus auch die Vorschlage
zum Beispiel der Gesiba erfillt wurden, stand nichts im
Weg, dass wir zwei oder drei Monate spater den zweiten
Beschluss fassen kénnen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke fiir die aus-
fuhrliche Antwort. Herr Fiirnkranz, gibt es noch Fragen an
den Zeugen? — Aus allen Fraktionen schallt mir ein deutli-
ches Nein entgegen.

Ich danke dem Zeugen und seiner Vertrauensperson
sehr herzlich fiir das Kommen und wiinsche dem Zeugen
und der Begleitperson ein schénes Wochenende.

Ich bitte die Frau Ferscha den Zeugen Griebler zu
verstandigen, dass wir seine Einvernahme vorziehen und
unterbreche auf 10 Minuten. — Danke.

(Unterbrechung um 15.00 Uhr)

(Wiederaufnahme um 15.15 Uhr)

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Um 15.15 Uhr
wird die Sitzung wieder erdffnet. Ich begriiRe den Finanz-
direktor der Stadt Wien, den Zeugen Mag. Dietmar Grieb-
ler, der schon einmal hier als Zeuge ausgesagt hat. Vie-
len Dank fir Ihre Bereitschaft, etwas friilher zu kommen!

Die Entbindung von der Amtsverschwiegenheit liegt
uns vor. Die Belehrung uber lhre Zeugenrechte nach § 49
und 8§ 50 AVG haben wir schon bei der letzten Einver-
nahme sehr ausfiihrlich gemacht. Ich darf nur noch kurz
wiederholen, dass Sie sich der Aussage dann entschla-
gen kdnnen, wenn die wahrheitsgeméRe Beantwortung
von einzelnen Fragen die Gefahr strafrechtlicher Verfol-
gung fir Sie oder nahe Angehorige nach sich ziehen
wirde, einen finanziell bedeutenden Nachteil nach sich
ziehen wiirde, die Gefahr der Schande in sich bergen
wirde oder die Verletzung eines beruflichen oder gesetz-
lichen Verschwiegenheitsgebotes beinhalten wiirde. Das
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liegt nicht vor und daher bedanke ich mich noch einmal
fur Ihr Kommen. Es geht gleich zu Beginn bei Frau
Olischar, OVP los. — Sie haben das Wort.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender! Schénen Nachmittag, Herr Di-
rektor!

Ich méchte gleich mit meiner ersten Frage in Richtung
der Transaktion von der Magistratsabteilung 13 zur Ma-
gistratsabteilung 5 starten, der bei dem Verein Communi-
ty TV stattgefunden hat. Da wirde mich interessieren,
warum es diesen Wechsel gegeben hat. Welche Griinde
lagen vor, dass von der 13er zur 5er transferiert wurde?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bitte.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Also, wenn Sie
jetzt Transaktion sagen, dann kann ich einmal sagen: Es
hat keine Transaktion gegeben. Ganz grundsétzlich, das
Thema — so wie ich es oder wie es fir mich gelaufig ist —
war schlicht und einfach das, dass man vermeint hat,
okay, es geht hier um eine Forderung fiir einen Fernseh-
sender, flur eine Fernsehanstalt und ist da die Geschéfts-
gruppe Bildung, Jugend, Personal die richtige, wenn man
das so sagen kann. In letzter Konsequenz hat es durch-
aus Uberlegungen gegeben, hier eine Veranderung in der
Geschéftsgruppe oder von einer Geschaftsgruppe zur
anderen vorzunehmen — und das ist im Jahr 2019 dann
auch tatsachlich erfolgt —, aber es hat weder eine Trans-
aktion oder einen Akt gegeben, der hier gewandert ware.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Gut,
ich entschuldige mich fur die vielleicht missverstandliche
Ausdrucksweise; also, dass die Abwicklung von einer zur
anderen Magistratsabteilung Gbergegangen ist, das hatte
mich eben interessiert. Die Begriindung war jetzt flir mich
noch nicht ganz klar, welche Argumente es hier gegeben
hat, diesen Wechsel zu vollziehen und wer diesen Wech-
sel auch angestof3en hat?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Wer hat das
angestofRRen? — Mir ist bekannt, bewusst, dass es Uberle-
gungen fir einen solchen Wechsel, wie ich ja schon ge-
sagt habe, langere Zeit gegeben hat. Es war mir auch
bekannt, dass es Diskussionen im Zusammenhang mit
bestehenden Ricklagen beim Okto TV-Sender gegeben
hat. In weiterer Folge ist dann so circa Mitte des Jahres
eben die Frage aufgetaucht: Kénnte nicht hier die Finanz-
verwaltung in Zukunft diese Forderung abwickeln? Und so
ist es dann auch eingetreten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Sie
haben jetzt in einem Nebensatz die Probleme, die es
auch bei der Forderabwicklung gegeben hat, sprich das
Rucklagenthema angesprochen. Gab es bei der "Uberga-
be" zwischen den Magistratsabteilungen 13 und 5 einen
Informations- beziehungsweise Erfahrungsaustausch bei
der Forderabwicklung und auch im Bereich des Themas
Ruckstellungen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bitte.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Ich muss gleich
zu Beginn sagen, ich hatte ganz gerne dieses "Problem"

bei einer Férderung in vielen anderen Bereichen: namlich,
dass es Rucklagen gibt. Das ist namlich das eine. Auf der
anderen Seite, nein, es gab keine Information oder keine
formelle Aktenlibergabe, weil das auch gar nicht notwen-
dig ist, und es gab auch darlber hinaus jetzt keine weite-
ren Mitteilungen. Wie gesagt, es war uns, es war mir
bekannt, dass es ein Thema gibt im Hinblick auf vorhan-
dene Ricklagen bei der Okto TV-GmbH.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar, ei-
ne Zusatzfrage? — Dann geht es zu Herrn Margulies, die
GRUNEN.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Sehr geehr-
ter Dr. Griebler!

Ich beginne vielleicht fortsetzend bei Kollegin Olischar
noch einmal bezuglich der Motivation der Transformation
von der MA 13 zur MA 5. Hat es vielleicht damit zu tun,
dass in der MissindorfstraRe ja auch Teile der Wien Hol-
ding, insbesondere, glaube ich, W24 beheimatet ist, dass
da so eine Art Mediensektor zum Teil auch mitaufgebaut
werden kann — es ist ja auch der Bereich Offentlichkeits-
arbeit zu Peter Hanke gewandert —, dass das eigentlich
ein Nachvollziehen dessen ist, dass das zusammengehd-
ren soll, was irgendwie logisch zusammengehort?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Es ist des Ofte-
ren die Uberlegung nach einem Mediencluster gefallen,
also das ist etwas, was in Uberlegung war. Sie haben
richtig angesprochen, dass ja in unserer Geschéaftsgruppe
de facto jetzt auch die Medien vertreten sind und wenn
man es sich anschaut, gab es namlich einen Stadtrech-
nungshof- oder damals noch Kontrollamtsbericht, da gab
es ja eine Studie der MA 53, wo dieser ganze offene TV-
Sender — oder das Thema — mit einer Studie abgearbeitet
worden ist. Und insofern gibt es durchaus einen gewissen
Konnex und auch eine, sage ich jetzt einmal, schlissige
Vorgangsweise, dass man sagt: Okay, es kann hier auch
die generelle subsididre Zustandigkeit der Magistratsab-
teilung 5 greifen, aber auch thematisch ist es in der Fi-
nanzverwaltung nicht ganz daneben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Margulies,
bitte.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Ein zweiter
Bereich, auch die Frage von Forderbedingungen und
Rahmenbedingungen, weil wir ja von Kollegin Bauer-
Sebek gehort haben, dass richtigerweise in der MA 13
eigentlich nur einjahrige Forderungen abgewickelt wer-
den, in anderen Abteilungen gibt es andere Méglichkei-
ten, insbesondere in der Finanzverwaltung, und fir mich
auch dahingehend die Frage: Macht es manchmal Sinn,
dass Projekte, die einfach als Langfristprojekte ausgelegt
sind — wie gesagt, als Okto Community TV, ich glaube, im
Jahr 2005 ins Leben gerufen wurde, war es ja nicht als
einmaliges Projekt geplant, sondern tatsachlich als lang-
jahrige Geschichte —, auch aus diesem Grund vielleicht
besser bei der Finanz aufgehoben sind, weil man da
anders auf die sinnvolle mehrjahrige Foérderung reflektie-
ren kann?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bitte.
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FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Also ganz
grundsatzlich gibt es in der Finanzverwaltung sehr wohl
die Mdglichkeit mehrjahriger Férderungen. Das ist aber
grundsatzlicher Weise bei jeder Magistratsabteilung ei-
gentlich mdéglich, das ist eine Frage, wie das gehandhabt
wird. Wir sehen es ja in erster Linie auch in der Kultur-
verwaltung, dass es das auch gibt.

Gerade aber in diesem Bereich und in dem Zusam-
menhang ist eine mehrjahrige Forderung durchaus etwas
gewesen, was wir von uns aus auch angedacht haben,
sollte es tatséchlich hier zu einem Wechsel in die Finanz-
verwaltung kommen. Denn, man muss dazu sagen — jetzt
komme ich noch einmal auf die Diskussion Uber die Riick-
lagen zurlick —, es war de facto fur uns, fur mich, aber
auch fur den Herrn Stadtrat klar, wenn so etwas kommt,
dann wirden wir das so machen, dass wir auf der einen
Seite Sicherheit fur den Forderwerber, aber auch Sicher-
heit fir die Stadt haben, indem wir gleich sagen: Okay, es
wird aber dann in weiterer Folge im zweiten Jahr die For-
derung durchaus substanziell reduziert. Und das war
dann auch etwas, was umgesetzt worden ist.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Margulies.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Meine letz-
te Frage: Da jetzt bei der Finanzverwaltung angesiedelt,
wissen Sie, ob es eigentlich durch denselben Standort
von teilweise Unternehmen der Wien Holding und von
Community TV Synergieeffekte gibt, die genutzt werden,
ob die sich gegenseitig irgendwie befruchten?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Davon ist mir
noch nichts bekannt, aber ich sage jetzt einmal, die ge-
meinsame Zusammenarbeit ist ja noch jung (erheitert),
jedenfalls in der Geschéftsgruppe.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zusatzfragen? —
Dann geht es weiter zur freiheitlichen Fraktion. Wer mel-
det sich? — Herr Furnkranz, bitte.

GR Georg Eiirnkranz (FPO): Ich bleibe gleich bei
dem Themenkreis Mediencluster, weil Sie ja gesagt ha-
ben, das liegt jetzt quasi in lhrem Ressortbereich. Die
vorherige Befragung hat unter anderem ergeben, dass da
nicht nur Firmen aus dem Bereich der Wien Holding betei-
ligt sein sollen, sondern unter anderem auch Puls 4, das
ja eindeutig einem privaten Medienkonzern gehort. Gibt
es da schon konkretere Ausgestaltungsvorstellungen in
diese Richtung? Welche andere stadtische Bereiche
sollen dort integriert werden und wie wird das ausschau-
en?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bitte.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Nur damit wir
jetzt dann von einem oder vom gleichen sprechen: Sie
sprechen wahrscheinlich vom Mediencluster in St. Marx,
Herr GR Margulies hat von der Missindorfstralle gespro-
chen. Unabhéngig davon, dass das getrennte Standorte
sind, wir in der Finanzverwaltung haben diese Uberlegung
mit dem Mediencluster gehabt und da sage ich ganz
ehrlich, wir haben uns hier keinerlei Grenzen gesetzt,
sondern wir haben das einmal als Arbeitshypothese her-
angezogen.

Es ist generell so, dass ja auch zum Beispiel die Star-
tup-Szene eine ganz wichtige ist und es ist nicht ausge-
schlossen und aus unserer Sicht sehr wertvoll, wenn sich
natirlich auch an unterschiedlichen Standorten hier Sy-
nergieeffekte ergeben und die unterschiedlichsten Sen-
der — ganz egal, ob sie jetzt kommerziell oder so wie Okto
nicht kommerziell ausgerichtet sind — sich gegenseitig
befruchten beziehungsweise gegenseitige Projekte ma-
chen und voneinander profitieren. Das ist auf jeden Fall
im Interesse der Stadt und Uberhaupt der Finanzverwal-
tung.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Firnkranz.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Eine andere Frage zu
der Angelegenheit mit der Mehrjéhrigkeit beziehungswei-
se der sich daraus ergebenden Diskussion um Riickstel-
lungen beziehungsweise Rucklagen: Im Prinzip ist ja mit
einer zum Beispiel zweijahrigen Forderungsvereinbarung
das Problem ja nur insofern behoben, als es nur alle zwei
Jahre auftritt, es sei denn, dass entsprechende Forder-
vereinbarungen quasi rollierend abgeschlossen werden.
Nachdem Sie sagen, so etwas wird quasi zum Teil schon
angedacht, dass man das kinftig so machen méchte: Wie
ist da der Stand der Dinge? Wie ist das gedacht? Denn,
wie gesagt, sonst tritt ja das Problem zwar weiterhin auf,
aber halt nur jedes zweite Jahr.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bitte.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Durfte ich Sie
jetzt noch einmal ersuchen, die konkrete Frage zu stellen,
weil sich mir jetzt nicht erschlie3t, welches Problem rollie-
rend auftreten wirde, denn es sagt ja niemand, dass es
jetzt mit diesen zwei Jahren automatisch so weitergeht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Fiurnkranz
erklart die Frage gerne noch einmal im Detail.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Es geht mir darum, wie
eine mehrere Jahre umfassende Grundsatzentscheidung
fur eine Forderungswirdigkeit konkret abgewickelt wird.
Wir haben ja hier als Letztentscheider immer den Ge-
meinderat, der zwangslaufig nur fir ein Jahr entspre-
chende Entscheidungen treffen kann. Wenn man da
mehrjéhrige Vereinbarungen in irgendeiner Weise trifft,
die im Ubrigen auch im Fall des Amerlinghauses schon
Gesprachsthema hier waren — dass es quasi ein grund-
satzliches Commitment fir langere Zeiten gabe, dieses
Projekt weiterhin zu unterstitzen —, dann muss das ja
irgendeine konkrete Form haben.

Jetzt ist die Frage: Ist das in diesem Fall des Okto TV
schon in irgendeiner Weise geklart, ob und in welcher
Weise diese Mehrjahrigkeit umgesetzt wird, weil ja gerade
in diesem Fall— und da ist der Konnex zu der Frage
Rucklagen —, die Ricklagen dafir gebildet worden sind,
dass Uber langere Frist irgendwelche gréReren Belastun-
gen auftreten, die quasi noch aus dem friiheren Jahr
resultieren?

Also der Umgang mit dem Thema Ricklagenbildung
in dem Unternehmen auf der einen Seite und Forde-
rungszusicherung auf der anderen Seite, das wiirde mich
interessieren.
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Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Die Kirze der
Frage impliziert deren einfache Beantwortung. — Herr
Zeuge, bitte.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Ich mdchte viel-
leicht sagen, dass der Gemeinderat sehr wohl eine Ent-
scheidung fir mehrere Jahre getroffen hat— und das
auch kann. Es gilt nicht eine Einjahrigkeit, was jetzt For-
derungen betrifft. Deswegen gibt es ja immer wieder
Mehrjahresvertrdge, sei es jetzt im Kulturbereich oder
auch im Bereich der Finanzverwaltung. Man muss auch
dazu sagen, dass diese zwei Jahre jetzt einmal in Aus-
sicht genommen sind und in weiterer Folge ist es nattrlich
dem Gemeinderat unbenommen, zum Beispiel wieder zu
einer Einjahrigkeit zuriickzukehren, aber auch zu sagen,
es ist besser, dann eine dreijahrige Foérdervereinbarung
zu schlief3en.

Das tut hier nichts zur Sache und ich mdchte auch
noch einmal sagen, das Thema der Ricklagenbildung ist
auch bei einem gemeinnutzigen Verein oder bei einer
gemeinnutzigen Organisation kein Problem. Das ist zu-
lassig und in letzter Konsequenz, wenn man sich an-
schaut, ist es auch eine Frage, wie wirtschaftlich mit den
finanziellen Mitteln umgegangen wird. Da muss ich sa-
gen, ware mir sehr recht, wenn ich gelegentlich solche
Organisationen habe, die auch uber Ricklagen in ent-
sprechender Hoéhe verfugen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Firnkranz,
bitte.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Der Streitpunkt mit der
MA 13 war ja, wenn ich das so den Akten richtig entneh-
me, dass in den Forderbedingungen der MA 13 so etwas
jedenfalls nicht vorgesehen war und sich daraus eben
dann auch dieser Riickforderungsanspruch ergeben hat,
weil es eben nicht widmungsgemal verwendet worden
ist. Dem entnehme ich und frage, ob es so ist, dass also
im Bereich der MA 5 die Mittelverwendung fir Rickla-
genbildung in den Foérderbedingungen nicht ausgeschlos-
sen wird. Sie haben das letzte Mal erlautert, dass es
keine generellen Férderungsbedingungen gibt, aber wenn
Sie jetzt eine Férderung mit einem Foérderungsnehmer
abschlieRen, wer immer das ist, heil3t das, dass Sie da
eine Ricklagenbildung ausdriicklich nicht ausschlief3en
werden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bitte.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Ich kenne jetzt
die Richtlinien der MA 13 nicht im Detail, aber wenn Sie
gesagt haben, dass Ricklagenbildungen nicht vorgese-
hen sind, bin ich der Auffassung, dass das noch lange
nicht heil3t, dass sie ausgeschlossen sind, weil die Ge-
sellschaft eine GmbH ist, daher das Unternehmensge-
setzbuch anzuwenden hat und am normalen Wirtschafts-
verkehr teilnimmt.

Es gibt auch andere Bereiche, wo ich auch der Auf-
fassung bin, wenn es tatsachlich hier zu einer mehrjéhri-
gen Gestionierung kommt und es wird entsprechend mit
Geld umgegangen und es verbleibt etwas am Ende des
Jahres, dann stellt sich die Frage, was die Alternative ist.
Entweder gehe ich her und lasse eine am Wirtschaftsle-
ben teilhabenden Organisation Riicklagen bilden oder ich

habe die andere Konsequenz — indem ich sie animiere,
das Geld, und jetzt Ubertreibe ich etwas, beim Fenster
hinauszuschmeif3en — und eben nicht die Moglichkeit, wie
die Stadt in diesem Fall zu sagen, okay, ich behalte einen
Teil ein. Das ist namlich die Konsequenz daraus.

In letzter Konsequenz sage ich fUr die Magistratsabtei-
lung 5: Wenn wir eine mehrjahrige Forderung haben,
dann ist auf Grund der Erklarung, die auch der Kommissi-
on vorgelegt worden ist, ganz klar, dass mit den finanziel-
len Mitteln sparsam, zweckmafig und auch zweckmaRig
im Sinne der Forderung und des Forderzwecks umzuge-
hen ist. Und wenn es zu einer wirtschaftlichen Gestionie-
rung kommt und Mittel am Jahresende Ubrigbleiben, dann
ist grundséatzlich eine Rucklagenbildung mdglich. Sie ist
natrlich in den Folgejahren auch zweckentsprechend,
damit zweckmafRig, einzusetzen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Wir sind schon bei
der Zusatzfrage, Herr Flrnkranz.

GR Georg Firnkranz (FPO): Ja, die Zusatzfrage. Sie
haben zuvor erwéhnt, dass Sie da in diese Forderungs-
bedingungen der MA 13 sozusagen jetzt nicht so ganz
genau involviert waren. Generelle Frage — nachdem sich
ja diese Diskussion um die Zulassigkeit zwischen Okto TV
und der MA 13 uber mehrere Jahre hingezogen hat, wie
wir inzwischen erfahren haben —: Ist die Finanzverwaltung
in diese Diskussionen generell einbezogen gewesen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Nein.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zusatzfrage von
Herrn Blind.

GR Armin Blind (FPO): Danke schén. Es hat sich im
Laufe dieser Sitzung heute die Thematik ergeben, dass
auf Grund divergierender Ansichten nur geringe Ruckfor-
derungsanspriche zwischen der férdergebenden Stelle
und dem Fordernehmer im Raum stehen. Ist es im Be-
reich der MA 5 vorgesehen beziehungsweise haben Sie
von anderen Féllen Kenntnis, dass wenn so eine Ruck-
forderung fir den Magistrat im Raum steht, der zustandi-
ge Ausschuss bei der Gewéahrung einer allfalligen zwi-
schenzeitlichen neuerlichen Subvention dariiber in
Kenntnis gesetzt wird.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Der Gemeinde-
ratsausschuss ist ein beschlieBendes Organ. Er hat nicht
solche Kontrollrechte, wie sie der Gemeinderat hat und
daher ist er nach der Stadtverfassung nicht dariiber in
Kenntnis zu setzen. Es gibt keine derartige Verpflichtung.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Noch eine Zusatz-
frage, Herr Blind?

GR Armin Blind (FPO): Vielleicht darf ich sie in zwei
Unterpunkte unterteilen. Die erste, die Sie angesprochen
haben, es gabe keine diesbezugliche Verpflichtung: Das
schlief3t natirlich die Mdglichkeit der Information trotzdem
nicht aus. Also, die Mdglichkeit besteht ja. Wirden Sie es
im Sinne einer zweckmaRig sparsamen und wirtschaftli-
chen Verwaltung als MA 5 begriiRen, wenn bei der Ge-
wahrung einer Folgesubvention der Gemeinderatsaus-
schuss bereits darliber in Kenntnis gesetzt ist, dass allfal-
lig derartige Rickforderungsanspriiche im Raum stehen,
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dass die Folgesubvention vielleicht frustriert wére, dann
aufgerechnet oder vielleicht der Verein Uberhaupt liqui-
diert werden muss?

Die zweite Frage, weil Sie den Gemeinderat ange-
sprochen haben: Kénnen Sie diese Informationspflichten
dem Gemeinderat gegeniber vielleicht ndher ausfiihren
und wie wirde das diesbeziigliche Prozedere ausschau-
en?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das ist als kleine
Kumulativfrage als Doppelzusatzfrage gewertet, aber ich
bin grof3zuigig. — Bitte, Herr Zeuge.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Schauen Sie,
eine Information, glaube ich, ist immer das richtige Mittel
der Wahl. Darliber hinaus muss man, glaube ich, auch
immer unterscheiden, in welchem Stadium man sich denn
gerade befindet, denn es ist selten so, dass wir eine Situ-
ation haben, die schwarz beziehungsweise weif3 ist. In
der Regel ist eine solche Situation, die sich auch mit einer
Abwicklung einer Férderung ergibt — noch dazu, wenn wir
hier einen Forderwerber haben, der mehrere Jahre tUber
eine Forderung verflgt beziehungsweise eine solche
erhélt —, nicht unbedingt einfach. Also, es hat durchaus
etwas fur sich, wenn man hier sehr gute und auch nach-
haltige Gesprache mit dem Forderwerber fihrt und
schlie3lich dann, wenn es auch erforderlich ist und wenn
auch der richtige Zeitpunkt gekommen ist, die Organe
natlrlich dariber informiert.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schén. Ich
schaue zur Fraktion der Sozialdemokratischen Partei und
Frau Abrahamczik meldet sich zu Wort. — Bitte.

GRin Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Es sind zuvor
schon die Forderrichtlinien angesprochen worden und ich
erinnere mich — Sie sind ja heute schon das zweite Mal
bei uns —, Sie haben uns das letzte Mal gesagt, dass die
MA 5 an sich keine eigenen Fdérderrichtlinien hat. Jetzt
von mir die Frage: Welche Kriterien muss denn ein Sub-
ventionsnehmer bei Ihnen erfiillen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Ich habe das eh
auch schon beim letzten Mal ein bisschen ausfuhrt. Wir
haben de facto die Situation, dass wir die Forderwirdig-
keit beurteilen, das heif3t, es muss einmal ein gewisser
Wienbezug — das kann in wirtschaftlicher, aber naturlich
auch in geografischer Hinsicht gegeben sein — und dar-
Uiber hinaus ein 6ffentliches Interesse gegeben sein. Das
sind die beiden wesentlichsten Kriterien und in weiterer
Folge stellt sich auch immer die Frage, was denn eigent-
lich das Hauptbegehren einer derartigen Foérderung ist. Ist
das jetzt zum Beispiel — wie im vorliegenden Fall — eine
laufende Subvention oder Férderung fir den laufenden
Betrieb? Das heif3t, hier waren dann Ausgaben bezie-
hungsweise Kosten fir Personal, fur den Sachaufwand,
aber fir Infrastrukturleistungen enthalten und natdirlich in
letzter Konsequenz, dass fiir diese Mittel, die hier im Falle
eines positiven Beschlusses seitens des Gemeinderats-
ausschusses oder des Gemeinderates gewahrt werden,
dann natirlich eine ordnungsgemaRe Abrechnung erfolgt.

Wenn es sich um ein einzelnes Projekt handelt — wo-
bei man allerdings dazusagen muss, dass das eher die

selteneren Falle sind —, na, dann lasst man sich nattrlich
auch eine genaue Projektunterlage vorlegen, was genau
Gegenstand ist, wie hier eine Kalkulation auch im Vor-
hinein aussieht und dann kommt es nattrlich auch bei der
Abrechnung zu einer genauen Uberpriifung der verwen-
deten Mittel.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ja, bitte, Frau Ab-
rahamczik.

GRin Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Das heilt,
dadurch dass ja Community TV jetzt zur MA 5 gewandert
ist, sind all diese Dinge geprift worden und es wurde
auch aus lhrer Sicht die Forderwirdigkeit festgestellt.
Weil wir ja hier auch schon sehr viel Uber die Hohe disku-
tiert haben — inwiefern sich die auch geandert hat oder
andern sollte —, halten Sie die Summe von jetzt, sage ich
einmal, 1 Million EUR fiir angemessen fir das, was Okto
leistet?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bitte.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Also hinsichtlich
der Forderwirdigkeit ist es so, dass wenn die Forderwiir-
digkeit — die aber in letzter Konsequenz von den zustan-
digen Organen zu bejahen ist und die Beschlussfassung
ist so ausgefallen, sieht man davon ab, dass naturlich der
Sitz der Gesellschaft in Wien ist — aber auch ein offentli-
ches Interesse hier besteht, nachdem es durchaus ein
Nischenprogramm ist, aber in der einzigen Millionenstadt
Osterreichs ein Bedarf fir ein solches Fernsehen gege-
ben ist— es gibt ja derartige Community TVs meines
Wissens auch in Oberdsterreich und Salzburg, aber auch
in anderen Bereichen des deutschsprachigen Raumes —,
glaube ich, kann man ganz klar sagen, dass die Forder-
wiurdigkeit hier vorliegt.

Was ansonsten andere Forderrichtlinien beziehungs-
weise -vorgange betrifft, mdchte ich noch einmal kurz auf
die Erklarung, die natirlich alle Férderwerber zu unterfer-
tigen haben, hinweisen, aus der ganz klar hervorgeht,
dass die Mittel in ordentlicher, sparsamer, zweckmagiger
Weise einzusetzen sind und in weiterer Folge dann auch
eine Kontrolle hier durchgefihrt wird.

Wenn ich jetzt auf die 1 Million zurickkomme, dann ist
dieser Betrag durchaus in dem Paket zu sehen, dass
eben eine zweijahrige Forderung erfolgt ist, das heil3t,
man kann die 1 Million fir das Jahr 2019 nicht losgel®st
vom Jahr 2020 sehen. Von der Angemessenheit her sage
ich durchaus, es handelt sich hier um eine Férderung fur
eine Fernsehanstalt, so wie das auch in der Errichtungs-
erklarung festgehalten ist.

Ich bin kein Fernsehfachmann, allerdings ist auch mir
bekannt, dass es hier durchaus um einen Einsatz geht,
der ein hohes Equipment oder einen hohen Einsatz an
technischen Geratschaften hat. Nachdem wir auch den
vorlaufigen Jahresabschluss 2018 eingesehen bezie-
hungsweise hier Unterlagen erhalten haben, ist es so,
dass naturlich alleine der Personalaufwand fur eine sol-
che Institution ein nicht gerade geringer ist und die Infra-
strukturkosten — wenn man sich vorstellt, dass es hier in
erster Linie hochtechnisch zugeht — sind auch entspre-
chend.
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Insofern ist sowohl der Betrag, wenn man ihn auch al-
leine sehen wiirde, fur das Jahr 2019 angemessen, aber
in dem Paket fur zwei Jahre ist er, sage ich einmal, wohl-
feil; und was ja in der Finanzverwaltung gilt, es gibt einen
gewissen Anspannungsgrundsatz. Vor dem Hintergrund,
dass ja der Herr Finanzstadtrat ganz klar vorgegeben hat,
dass es eben ein Nulldefizit zu geben hat, war das auch
ein Teil, wo festgelegt worden ist: Okay, es missen aller-
dings Uberall irgendwelche Beitrage hereinkommen be-
ziehungsweise Ansétze gemacht werden, und das war in
diesem Falle auch bei dieser Férderung, die im Jahr 2019
fur zwei Jahre beschlossen worden ist.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler:
hamczik.

GRin Mag. Nina Abrahamczik (SPO): Nachdem wir
jetzt Uber den sparsamen Umgang schon geredet und Sie
jetzt auch die Gehéalter angesprochen haben: Im Vorfeld
zur heutigen Sitzung — hat man auch in diversen Medien
lesen kdnnen — waren auch das Gehalt des Geschéftsfuh-
rers beziehungsweise mdgliche Gewinnauszahlungen
Thema. Dazu haben wir hier heute auch schon Erkennt-
nisgewinn gehabt, dass das auch anders ist, als es im
Vorfeld von einigen dargestellt wurde. Schauen Sie auch
darauf — ich finde, ich habe es jetzt aus lhrer vorherigen
Antwort schon ein bisschen herausgehért—, ob das
marktiblich ist, ob diese Zahlen, die hier auch vorliegen,
Sinn ergeben, nachvollziehbar sind und eben auch spar-
sam und zweckmaRig genutzt werden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Nachdem 2019
das erste Jahr ist, werden wir einmal die Abrechnung fur
dieses Jahr abwarten, aber wir werden uns in weiterer
Folge die einzelnen Positionen gut anschauen, auch den
Personalaufwand, ja.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke.— Herr
Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Es wurden
jetzt schon sehr, sehr viele unterschiedliche Themen auch
sehr umfangreich behandelt. Ich habe zu ein paar The-
men noch Zusatzfragen, die erste ware noch zur Veran-
derung der férdergebenden Stelle hin zur Magistratsabtei-
lung 5. Was mir noch immer nicht klar ist, ist, wer mit wem
gesprochen hat, dass diese Entscheidung zustande ge-
kommen ist. Haben Sie sich zum Beispiel mit Frau Bauer-
Sebek darlber unterhalten, weil die Verschiebung von
einem Fordervolumen von 1 Million EUR pro Jahr durch-
aus eine hohe Summe ist?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bitte.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Nein, ich habe
mich mit Frau Mag. Bauer-Sebek nicht unterhalten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Im Sinne der
Einsparung in der Stadt gibt es ja fir 2020 dann beim
Fordernehmer eine Reduktion um 250 000 EUR. Wurde
da ein gemeinsamer Sparkurs auch fir die Community
TV-GmbH festgelegt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bitte.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Es wurde die
Subvention oder die Férderung der Stadt fir das Jahr

Frau Abra-

2020 reduziert und mit 750 000 EUR festgelegt. Damit hat
dann das Unternehmen auszukommen beziehungsweise
wenn es irgendwo andere Bedirfnisse hatte, misste es
von Dritten finanzielle Mittel ansprechen, einwerben, was
auch immer.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Wiederkehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Nachdem es
in der Vergangenheit ja durchaus auch mit der Férderab-
wicklung mit diesem Subventionsnehmer Probleme gab:
Gibt es von lhrer Abteilung da einen besonderen Fokus
auf Qualitatsgesprache im kommenden Jahr?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Wir wickeln un-
sere Forderung so ab, wie wir sie bisher abgewickelt
haben, und wenn es zu Problemen kommen sollte, dann
werden wir das mit dem Foérdernehmer auch sehr detail-
liert besprechen, aber derzeit gibt es keine Anzeichen, die
darauf hindeuten wirden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zusatzfrage, Herr
Wiederkehr? — Bitte.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Eine letzte
Frage: Die Insichgeschéafte wurden zuvor auch schon
angesprochen und im Laufe des Tages intensiv diskutiert,
inwiefern schaut die Magistratsabteilung 5 auf solche
Insichgeschéfte? Gibt es standardisierte Prozedere, was
der Subventionsnehmer hier auch melden muss?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Die Thematik
der Insichgeschéfte ist in der Errichtungserklarung der
Okto TV-GmbH ganz klar geregelt: Es muss hier eine
Genehmigung beziehungsweise Vorlage an die General-
versammlung erfolgen und wir gehen davon aus, wenn
wir uns den Jahresabschluss anschauen und hier auch
die diversesten Geschéftsbeziehungen mit den unter-
schiedlichsten Gesellschaften sehen beziehungsweise
Einblick in die Belege nehmen, dann werden wir auch das
beriicksichtigen. Und wenn es hier etwas gibt, werden wir
dem auch nachgehen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich darf dem stell-
vertretenden Vorsitzenden Dr. SladeCek das Wort ertei-
len.

Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladecek: Herr Finanzdirek-
tor, eine Frage habe ich: Wissen Sie, wer den Tausch von
der MA 13 in die MA 5 angeordnet hat bei Okto?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Das kann bei
Okto niemand anordnen. Ich verstehe die Frage nicht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr HR Sladecek
wiederholt die Frage.

Vors.-Stv. HR Dr. Einar Slade€ek: Ja, dann stelle ich
sie noch einmal: Es wurde ja urspriinglich der Akt in der
MA 13 bearbeitet, dann kam es in die MA 5. Meine Frage
war: Wer hat das verfugt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Das ist keine
Frage des Verfligens. Es ist so, dass zum Beispiel die
MA 13 das bisher bearbeitet hat. Wie ich schon anfangs
ausgefiihrt habe, war schon langere Zeit in Diskussion
oder es war eine Uberlegung, na ja, ist denn die Magist-
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ratsabteilung 13, die fur Bildung und Jugend zustandig
ist — friher war auch der Medienbereich in der Geschéfts-
gruppe von jetzt Stadtrat Czernohorszky, friiher von Herrn
Stadtrat Oxonitsch —, oder ist das eigentlich eine Zustan-
digkeit, die auch woanders hinkommen kénnte.

In diesem Zusammenhang war immer wieder auch die
Finanzverwaltung in Diskussion. Warum? Weil wir als
MA 5 auf der einen Seite die subsidiare Allzustandigkeit
oder Generalzustandigkeit haben und seitdem Herr Stadt-
rat Hanke zustandig ist, wir auch im Wege einer Verande-
rung von vielen Geschéftsgruppen den Medienbereich —
die MA 53 — dazubekommen haben.

So, und dann ist im Laufe des vorigen Jahres meines
Wissens irgendwann einmal der Kontakt hergestellt wor-
den und es hat eine Anfrage gegeben: Okay, ist das jetzt
so, dass das Ansuchen bei der MA 5 eingebracht werden
kann? Und in weiterer Folge ist das von mir abgestimmt
worden, es ist gefragt worden, ob da irgendetwas dage-
genspricht und in weiterer Folge ist dann das Ansuchen
bei uns in der MA 5 eingebracht worden.

Da wurde weder etwas angeordnet, noch etwas ver-
fugt, sondern es ist das Ansuchen statt - - Wobei man
dazusagen muss: Der Magistrat ist eine Einheit. Nehmen
wir an, wir wiirden auf die Idee kommen zu sagen, gut, es
ist nun nicht mehr eine Angelegenheit der Abteilung
MA 13, sondern der MA 5, dann kdnnte die MA 13 herge-
hen und sagen, okay, wir leiten das einfach weiter — zu-
stéandigkeitshalber — und wir als MA 5 wirden es wahr-
nehmen. So ist das gelaufen.

Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladeéek: Ja, aber es muss
sich ja von irgendwann einmal nach irgendwann die Zu-
stéandigkeit geéndert haben. Wodurch hat sich die gean-
dert? Irgendwer muss ja gesagt haben, ab jetzt ist nicht
mehr die 13er, sondern die 5er zustandig. — Und das
wollte ich wissen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das ist schwierig
zu beantworten, weil der Magistrat eine Einheit ist und die
magistratsinternen Zusténdigkeitsverschiebungen meines
Wissens nach weder in der GOM noch in der GEM eine
ausdriickliche Regelung haben und daher sozusagen
Privatautonomie herrscht und innerhalb des Magistrats
eine derartige Umgruppierung eigentlich méglich ist, ohne
dass man groRartige Formalismen zu beachten hat. Das
ist aber ein bescheidenes Wissen, das von meinem juris-
tischen Mitarbeiter auch bestétigt wird, aber dariiber hin-
aus, glaube ich, kdnnen wir jetzt nicht verfassungsrechtli-
che Forschungen anstellen, lieber Einar.

Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladecek: Ja, das stimmt
schon, nur von irgendwoher muss ja der Referent in der
5er wissen, dass er jetzt auf einmal zusténdig ist, denn
sonst kann er den Akt ja gar nicht bearbeiten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Der Herr Zeuge
erklart uns das jetzt.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Ich schlieRRe
mich den Ausfihrungen des Herrn Vorsitzenden der Un-
tersuchungskommission an. Na, in letzter Konsequenz
kann man auch sagen, ich habe das Problem, ich bin
arbeitsaufsuchend téatig. Bevor wir bei gewissen Berei-
chen lang herumdiskutieren, gehe ich her: okay, das

macht die Finanzverwaltung. Ich bin kein Fan eines nega-
tiven Zustandigkeitskonflikts. Und noch dazu haben wir
immer wieder die Situation, dass bei gewissen Forderdin-
gen — weil sie natirlich immer auch mit Themen verbun-
den sind, die manchmal unangenehm sind und, ich sage
jetzt untechnisch, zu Wickeln fuhren — es da im Gesamt-
magistrat durchaus den Hang gibt zu sagen, das soll bitte
schon die 5er machen.

Also ich sage nicht, dass das da im Vordergrund ge-
standen ist, aber es ist durchaus so, dass das von der
Generalzustandigkeit her argumentierbar ist, aber auch in
den anderen Themen, die schon gefallen sind, Medien-
cluster, was auch immer, sodass dann das Ansuchen bei
uns gestellt worden ist und wir in letzter Konsequenz auch
den Antrag gestellt haben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Es ist leider noch
nicht ihre Zeit, Herr Blind, sondern es ist nach der Reihen-
folge Frau Olischar dran. — Bitte, Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth QOlischar, BSc (OVP): Vielen
Dank. Im Falle der Community TV haben wir den Sach-
verhalt, dass ein externer Wirtschaftsprifer zur Prifung
der Fordermittelverwendung in Einsatz gekommen ist. Ist
das eine Praxis, die in der MA 5 immer wieder vorkommt,
dass externe Wirtschaftsprifer zur Prufung von Forder-
mittelverwendung eingesetzt werden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Der externe
Wirtschaftspriifer wurde von der MA 13 beauftragt, weil
der auch die Vergangenheit betrifft und mit den Jahren
2019 und 2020 nichts zu tun hat. Ganz grundséatzlich zur
Beantwortung: Ich bin kein Freund von Beauftragungen
Externer und ich habe das im Zusammenhang mit einer
Forderung bis dato auch noch nicht durchgefuhrt oder in
Auftrag gegeben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Dan-
ke.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Es geht weiter bei
den GRUNEN, die eine Frageunlust signalisieren, ist das
richtig? Gut. — Dann gehen wir jetzt zu Herrn Blind. —
Bitte.

GR Armin Blind (FPO): Ich darf da an die vom Vorsitz
gestellte Frage anschlieen. Natirlich bin auch ich kein
Freund negativer Zustandigkeitskonflikte, sondern viel-
mehr ein Freund ganz besonders klarer Regelungen, aber
klare Regelungen gehen halt im Regelfall doch von ir-
gendjemand aus. Die Frage, glaube ich, war ja verstand-
lich gestellt: Wer hat das letztendlich angeordnet? Also
wenn Sie uns auch noch sagen kénnen, wer es angeregt
hat, ist es umso erhellender, aber wer schlussendlich
angeordnet hat, dass die Zustandigkeit auf die MA 5
Ubergegangen ist, ware, glaube ich, durchaus von Inte-
resse und auch relativ einfach, und konkret beantwortbar.
Also die Frage: Wer hat es angeordnet?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke, Herr Ge-
meinderat Blind. — Bitte, Herr Zeuge.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Ja, die Antwort
ist auch so klar: Es gab keine Anordnung.
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Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das war eine kur-
ze Antwort. Ich war nicht schnell genug an der Taste. —
Zusatzfrage, Herr Gemeinderat Blind?

GR Armin Blind (FPO): Das verwirrt mich jetzt ein
bisschen, nicht nur als Abgeordneter, sondern auch als
offentlich Bediensteter, weil ich an und fur sich gewohnt
bin, dass irgendjemand Zusténdigkeiten ja doch festlegt,
also meistens der Vorgesetzte. Ist es dann eine Kompe-
tenzarrogation oder macht man sich das untereinander
am runden Tisch aus oder wie entsteht so eine Zustan-
digkeit dann?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr FinDior
Griebler, nur wenn Sie das wissen, stelle ich |hnen frei,
das zu beantworten. Ich weil3 nicht, ob Sie es wissen. —
Bitte.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Ich glaube, es
ist keine Frage des Wissens, sondern es ist schlicht und
einfach eine Frage, die wir ja schon zuerst erdrtert haben.
Es gibt auf der einen Seite den Magistrat, der eine Einheit
ist und darlber hinaus eine Generalzustéandigkeit der
MA 5 fur Dinge, die ansonsten in den anderen Geschéfts-
gruppen oder bei den Férderdienststellen nicht oder nicht
eindeutig verortet sind. Und noch einmal: Die Finanzie-
rung oder die Férderung einer Fernsehanstalt ist meines
Erachtens, egal in welcher Abteilung, nicht wirklich veror-
tet. So. Es gab eine Diskussion oder Uberlegungen, dass
man das eigentlich nicht oder nicht mehr in der MA 13
hat. So, dann bleibt de facto eine Abteilung Gber und das
ist die MA 5. Und das ist es.

Wir haben gelegentlich solche Vorgénge, dass es
dann so ist: okay, dann macht halt die MA 5 diese Sache.
Es tut mir leid, aber ich kann nicht sagen, dass wir da
irgendjemanden haben, der eine Anordnung trifft, sondern
es wird dann schlicht und einfach gearbeitet.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich begriiRe Ab-
geordneten Al-Rawi, danke, dass Sie gekommen sind!

Ich bringe Herrn GR Blind noch zur Kenntnis, dass
diese Generalkompetenz der MA 5 tatsachlich eine Art
Sammelbecken- und Auffangkompetenz ist. Ich weil3
auch, dass zum Beispiel die Datenschutzproblematik in
der Stadt Wien in eine Abteilung gegeben wurde, wo man
geglaubt hat, das passt am ehesten hin. Grundlagen sind
also die GEM und die GOM und mehr kann man jetzt
eigentlich dazu nicht sagen, also ich jedenfalls nicht.

Wie das dann intern gelaufen ist, ob die 13er zur 5er
gesagt hat, nehmt uns den ab oder die 5er gesagt hat,
gebt uns das, was ich eher nicht glaube — Herr Griebler?
Er schittelt den Kopf, glaubwirdig, wer will schon Arbeit
auf sich ziehen? —, das werden wir wahrscheinlich nicht
klaren kénnen. Sie sind aber nach wie vor am Wort, Herr
Blind.

GR Armin Blind (FPO): Danke schon. Die General-
kompetenz ist mir durchaus bewusst, also wie gesagt, ich
bin ja jetzt auch nicht seit gestern da, nicht nur in der
Kommission nicht. (...) Nein, nein, nein ich habe es auch
so natirlich nicht verstanden, aber nichtsdestotrotz, wie
gesagt, darf ich Sie dann so verstehen, dass solange die
MA 13 sich dafiir zustéandig gefihlt hat, die MA 13 das
bearbeitet hat und dann wurde das frei, weil die MA 13

nicht mehr wollte und Sie haben sich dessen erbarmt —
kann man das ungefahr so untechnisch formulieren? —,
wenn es schon niemand angeordnet hat?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Eine gute Formu-
lierung. — Bitte, Herr Zeuge.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Ich verweise
schlicht und einfach auf die Aussagen, die ich davor getéa-
tigt habe. Ich bin ja eigentlich da, weil es um die Okto TV-
GmbH geht und ich stehe daher fiir diese oder fiir zweck-
dienliche Fragen jederzeit zur Verfligung.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das missen wir
so zur Kenntnis nehmen. — Herr Blind, haben sie noch
Fragen an den Zeugen?

GR Armin Blind (FPO): Ich kann nur erklaren, aufzu-
geben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich gebe weiter an
die sozialdemokratische Fraktion, Herr Holzmann ist am
Wort. — Bitte.

GR Ernst Holzmann (SPO): Von mir noch zwei kurze
Fragen: Gab es wahrend lhrer Amtszeit vom zustandigen
Stadtrat eine Weisung betreffend der Férderungen an die
Okto TV?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bitte.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Es gab keine
Weisung.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Holzmann.

GR Ernst Holzmann (SPO): Eine Zusatzfrage dazu:
Wenn es keine Weisung gab, gab es irgendwie anderes,
wurde darauf hingewirkt, sei es jetzt auf Beschleunigung
des Verfahrens, auf Erhéhung der Summe der Férde-
rung? Gab es in diese Richtung irgendwelche Interventio-
nen seitens des zustandigen Stadtrates?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Nein, noch dazu
muss man ja sagen, weil Sie eine Erhdhung angespro-
chen haben, es geht ja eigentlich in die andere Richtung,
ja, was - ich mdchte nicht sagen - fur die Politik untypisch
ist, aber es geht doch eigentlich deutlich bergab. Und das,
glaube ich, ist es auch wert, festzuhalten, nicht mehr und
nicht weniger, ja. Es ist naturlich ein Verdienst des Herrn
Finanzstadtrates, keine Frage.

GR Armin Blind (FPO): Danke schon.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Es geht weiter bei
Herrn Wiederkehr. - Bitte.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich habe kei-
ne weiteren Fragen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Dann kommt Frau
Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Eben-
So.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Dann kommt be-
reits die griine Fraktion, die auch keine Fragen stellt. Das
gibt es ja gar nicht. Wollt Ihr so friih nach Hause am Frei-
tag? Die freiheitliche Partei ist am Wort. Es ist Herr Has-
linger. - Bitte.

GR Gerhard Haslinger (FPO): Ich habe nur eine kur-
ze Frage. Sie haben erwahnt, dass Sie kein Freund von
externen Wirtschaftsprifern sind. Jetzt ist meine Frage:
Wer hat den Wirtschaftspriifer eingesetzt?
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Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge bitte.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Ich habe schon
ausgefiihrt, dass das offensichtlich die MA 13 gemacht
hat, auch in der Vergangenheit. Und ich habe den Akt erst
seit 2019, aber meinen eigenen, ja. Das heil3t, ich kann
zu diesen Vorgangen der MA 13 de facto nichts sagen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Haslinger.

GR Gerhard Haslinger (FPO): Kann es sein, dass
dieser Umstand dazu gefuhrt hat, dass sich die MA 13
nicht mehr darum kimmert, sondern die MA 5, damit
eben keine Wirtschaftsprifer mehr eingesetzt werden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Meine Ausfih-
rungen im Hinblick darauf, was betrifft Externe zu Rate zu
ziehen, sind so zu verstehen, dass ich der Auffassung
bin, dass der Magistrat - und ich spreche jetzt gerade
durchaus fur die MA 5 - Uber eine sehr hohe Expertise
verfiigt. Das heif3t, wir schauen uns Dinge sehr genau an,
und nur dann, wenn es unumganglich notwendig ist, dass
hier tatséchlich Externe heranzuziehen sind, dann wirde
ich auch einen solchen Auftrag erteilen, ja. Aber in diesen
Zusammenhéngen, was jetzt Forderungsgewdhrungen
der Magistratsabteilung 5 betrifft, hat es von mir noch
keine Beauftragung eines Externen gegeben. Es gab
auch noch nie das Erfordernis dafur, aber ich kann sagen,
dass ich vom Knowhow in der Magistratsabteilung 5 tUber
sehr hochqualifizierte Damen und Herren verfuge, die das
in erster Linie zu beurteilen und auch durchzusehen hét-
ten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, es gibt jetzt
eine innerfraktionelle Konkurrenz zwischen Haslinger und
Blind. (Zwischenruf.) Blind gewinnt. Bitte, Herr Abgeord-
neter.

GR Armin Blind (FPO): Dann darf ich mich hier gleich
anhangen. Ich bezweifle die Kompetenz in keiner Weise.
Wirden Sie es beflirworten, wenn in Fragen der, sagen
wir einmal, Ricklagenbildung méglicherweise Divergen-
zen zwischen der fordergewdhrenden Stelle und dem
Fordernehmer entstehen, lhre Magistratsabteilung heran-
gezogen wird, bevor man auf der Suche nach einem
Externen ist? Sie haben ja gesagt, Sie haben den Exter-
nen noch nicht gebraucht und die Kompetenz ist im Ma-
gistrat da. Also wirden Sie aus dem Gesichtspunkt der
ZweckmaRigkeit, Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit be-
furworten oder unterstreichen, in erster Linie magistrats-
eigene Krafte heranzuziehen? Und in dem Zusammen-
hang: Ist man von anderen Magistratsabteilungen im
diesbezuglichen Zusammenhang bereits an die MA5
herangetreten, um so eine Expertise einzuholen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Also grundséatz-
lich kdnnen sich alle Magistratsabteilungen an die MA 5
wenden, das ist Uberhaupt keine Frage. Aber in diesem
konkreten Fall hat man sich nicht an die MA 5 gewendet.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Blind! Nach-
frage?

GR Armin Blind (FPO): Bin zufrieden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Es geht weiter bei
den Sozialdemokraten. Auer-Stuiger ist am Wort.

GR Mag. Stephan Auer-Stiger (SPO): Ich darf mich
im Namen unserer Fraktion sehr herzlich fur die sachli-
chen Ausfilhrungen bedanken. Wir haben keine weiteren
Fragen mehr.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Es geht mit Herrn
Wiederkehr weiter.

Frau Olischar? GRUNE: Noch immer keine Frage.
Aber jetzt: Herr Furnkranz. (Zwischenruf.)

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Ich habe mich zwar
nicht gemeldet (Heiterkeit), aber mir fallt schon etwas ein,
keine Sorge.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Nein, nein, nein.
Ich héatte ja auch Herr Kohlbauer sagen kdnnen (Heiter-
keit), aber ich habe den Eindruck gehabt, dass Herr Firn-
kranz noch etwas wissen will.

GR Georg Furnkranz (FPO): Nur noch eine kleine
Frage, die sich wiederum auf diesen Wechsel bezieht. Sie
haben gesagt, Sie haben mit der Abteilungsleiterin der
MA 13 nicht Uber diese Angelegenheit gesprochen. (Zwi-
schenruf.) Gibt es Uberhaupt zwischen den beiden Ma-
gistratsabteilungen Uber diesen Akt eine Kommunikation,
jetzt im Sinne auch der Kontinuitat oder Nichtkontinuitéat
der Art und Weise der Behandlung dieser Dinge? Wie hat
quasi die Ubergabe stattgefunden? Oder ist das sozusa-
gen vollkommen von selber gegangen, ohne Kommunika-
tion zwischen den Magistratsabteilungen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Griebler.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Ganz grund-
satzlich: Man muss, also jedenfalls so, wie ich diesen Fall
sehe, ja ... Die Magistratsabteilung 13 hat eine Diskussion
mit dem Foérderwerber gehabt und hat bereits im
Jahr 2018 einen Schritt gesetzt, indem sie namlich eine
Forderung oder einen Teil der Forderung einbehalten hat.
So. Jetzt sage ich einmal: Na damit sitzt der Magistrat auf
jeden Fall einmal am langeren Ast. So. Und das ist natiir-
lich etwas, was bedeutet, dass dieses Abhandeln des
Themas schlicht und einfach nicht nur in der Hand von
der MA 13 ist, sondern da war vorherzusehen, dass das
zu einem, ich sage es jetzt einmal, guten Ende fihrt.

Ab dem Zeitpunkt, wo dann bei der MA 5 ein Antrag
gestellt wird, ja, ist die Vergangenheit - noch dazu vor
dem Hintergrund, dass wir hier Riicklagen gehabt haben,
darliber hinaus die MA 13 bereits 2018 etwas einbehalten
hat - kein Erfordernis, weil der Magistrat, sage ich jetzt
einmal, das Heft in der Hand gehabt hat und nach wie vor
hat, ja. Und wir als Magistratsabteilung 5 haben dann ab
dem Jahr 2019 und auch fir das Jahr 2020 hier einen
neuen, namlich bei uns resortierenden Akt begonnen und
vollziehen den.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke, Herr Fi-
nanzdirektor.

Ich glaube, das war jetzt relativ klar. Aber Herr Firn-
kranz hat schon die Hand an der Taste. - Bitte.

GR Georg FEiirnkranz (FPO): Das ist klar, ja, das
schon. Die Frage ist ja nur, hat sich ja nur darauf bezo-
gen: In welcher Weise kommunizieren die beiden Magist-
ratsabteilungen Uber diesen Akt? Ich weil jetzt gar nicht,
ob diese Einbehaltung jetzt schon definitiv entschieden
ist, aber jedenfalls ist ja die MA 13 mit den historischen
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Forderakten auf jeden Fall ..., sie hat ja auch das ganze
Knowhow und so weiter und so fort. Meine Frage war nur:
Wird da jetzt bei der Bearbeitung zwischen den Abteilun-
gen kommuniziert oder fangen Sie bei Null an, und das
Wissen ist sozusagen nur das, was wir alle haben?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Nein es ist so,
wie ich gesagt habe. Wir vollziehen den Akt vollkommen
selbststandig und wir schauen auch darauf, dass unsere
Forderung, die fur den laufenden Betrieb gewéahrt worden
ist und gewahrt wird, ordnungsgeman verwendet wird. Ich
brauche aber dafiir auch nicht auf die historische Ge-
schichte in der MA 13 bezugnehmen, denn die ist auch
von der MA 13 abgearbeitet.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: So. Gibt es jetzt
noch Fragen? Ich glaube, die linke Seite des Tisches
signalisiert nein. Herr Wiederkehr: nein; Frau Olischar:
nein. Ich will jetzt nicht einzeln alle durchfragen, aber so,
wie es ausschaut: nein. Dann wéren wir ndmlich so weit,
dass wir uns herzlich bei lhnen bedanken durfen, Herr
Finanzdirektor. Danke, dass Sie gekommen sind und
sachkundig Auskunft gegeben haben. Ich will nicht aus-
schlieen, dass Sie noch einmal kommen missen, und
winsche lhnen ein schdnes Wochenende.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Danke, eben-
falls.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: So. Fir die restli-
che Zeit, wir haben ja noch einiges an Reservezeit, haben
wir uns vorgenommen, dass wir uns jetzt, heute die letz-
ten vier unerledigten Beweisantrdge zum Entschluss
vornehmen.

Und zwar wéaren das die Beweisantrage mit der End-
ziffer 192, gestellt von der OVP: Vorlage der Vereinba-
rung Uber die Finanzierung des Vereins Kulturzentrum
Spittelberg; der Beweisantrag mit der Endziffer 193, ge-
stellt von der FPO: Ladung von Mag. Josef Leutgeb als
Zeuge; der Beweisantrag mit der Endziffer 194, ebenfalls
gestellt von der FPO: Ladung der Zeugin Mag. Nina Ho-
raczek, der Beweisantrag mit der Endziffer 195, das ist
ebenfalls von der FPO beantragt: die Ladung des Zeugen
Armin Thurnher. Und last but not least: Beweisantrag
Endziffer 196, gestellt von der FPO: Beischaffung des
gesamten Prifaktes der AGL Wirtschaftstreuhand und
Steuerberatungs GmbH in Bezug auf Community TV.

Ist das wohlverstanden, dass wir diese Antrage heute
abstimmen kdénnen?

Dann beginne ich mit dem Antrag Endziffer ...
schuldigung. Herr Margulies bitte.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Beziiglich
des ... Ich finde das okay, dass wir dann alle Antrage
abstimmen, ich héatte aber gerne eine Begriindung. Mich
wirde interessieren, was sich die Antragsteller von den
Beweisantragen noch erwarten, im Sinne der Auf ..., weil
wir haben noch viele Vereine vor uns, das wissen wir alle,
wir haben viele. Mich wiirde interessieren, ob wirklich
noch die Hoffnung ..., aus Ilhrer Sicht mdoglicherweise,
oder in welche Richtung das geht. Was sollen diese Be-
weisantrage noch bewirken?

Ent-

Ich hétte das gerne vorher einfach von den Antragstel-
lern gehdrt, weil mich das wirklich persoénlich interessieren
wirde, auch fir mein Stimmverhalten relevant ist. Wenn
ich das Gefiihl habe, da gibt es wirklich noch etwas Erhel-
lendes, was bei diesen beiden Vereinen bis jetzt noch
nicht beantwortet wurde und wo man echt glaubt, man
kann Sachen noch aus einem neuen Blickwinkel sehen.
Dann bleiben wir von mir aus noch bei diesen Themen-
gruppen, ansonsten ... Ich finde, wir haben eine Untersu-
chungskommission, wo man eigentlich recht zligig schau-
en sollte, dass wir die vielen Vereine, die wir noch haben,
abarbeiten. (Zwischenruf.) Aber deshalb wiirde es mich
einfach interessieren, und vielleicht kann man das bei den
einzelnen Antrdgen kurz durchgehen, was noch die Er-
wartungshaltung ist, wenn diese Antrage sozusagen posi-
tiv erledigt werden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Wortmeldung Au-
er-Stliger dazu.

GR Mag. Stephan Auer-Stiiger (SPO): Das ich nach
diesem langen Tag auch etwas beitragen kann. Nein, ich
schliee mich dieser Frage an, auch ich wollte Sie fra-
gen ... Ich habe nur eine explizite Frage zum ersten An-
trag, 192, an Frau Olischar. Ich glaube, der ehemalige
Stadtrat Oxonitsch ist heute ja dazu befragt worden und
hat gesagt, das gibt es nicht. Also natirlich kann man
jetzt sagen, bitte gebt es uns, und dann werden wir die
Antwort bekommen: gibt es nicht. Also das wiirde mich
auch noch einmal interessieren. Wenn wir jetzt eh schon
wissen, dass es das nicht gibt: Ob wir es dann wirklich
anfordern sollen?

Grundsétzlich wirde mich, was das Thema Okto be-
trifft, auch interessieren, vor allem bei dem Zeugen, was
man sich da jetzt nach den sehr, sehr erhellenden Aus-
fuhrungen von den Kollegen Bauer-Sebek und Jungwirth
noch erwartet, was da dann Vereinsobleute noch sagen
kénnen. (Zwischenruf.)

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Darf ich einmal
bitten: Machen wir es moglichst effizient, dirfen wir gleich
mit Frau Olischar sprechen: Halten Sie lhren Beweisan-
trag angesichts der heutigen Aussagen noch aufrecht?

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Ja,
danke schon. Also der Beweisantrag ist ja seinerzeit aus
den Ausfihrungen des Kollegen Reinprecht (Zwischen-
ruf) - genau -, entstanden und deswegen ist auch der
Beweisantrag dann zur Vorlage gekommen. Aber so wie
Sie sagen, ist das von den Ausfiihrungen des Kollegen
Oxonitsch - der jetzt mehr oder weniger entkréaftet hat,
dass es dieses eben nicht gibt - hinféllig. So gesehen
kénnen wir uns vorstellen, den Antrag auch zuriickzuzie-
hen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Darf ich also fest-
halten, dass der Beweisantrag mit der Endziffer 192 von
der OVP zuriickgezogen wird? Danke schon, das wird so
im Protokoll vermerkt. Und zu den anderen Themen bitte
ich jemanden von der Freiheitlichen Fraktion jetzt Stellung
zu nehmen.

Herr Fraktionsvorsitzender Mahdalik hat das Wort.

GR Anton Mahdalik (FPO): Wir haben gesehen, was
bei den Befragungen von Magistratsbediensteten raus-
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kommt: nicht viel. Es gibt vor allem bei entscheidenden
Fragen und entscheidenden Momenten massive Erinne-
rungsliucken, was ich personlich alles verstehe. ... sind
weisungsgebundene Beamte, die wollen sich nicht um
ihre Kariere bringen und die werden sicher nicht sagen,
dass von dort und dort eine Weisung oder sonstige ... Es
muss nicht mal eine Weisung sein, sondern ein Deuter,
wie man halt in Wien sagt. Ein Stadtrat, ein amtsfiihren-
der, oder ein Politiker, also er kann Weisungen erteilen,
ist auch nicht so bléd, dass er explizite Weisungen gibt,
die ihm vielleicht irgendwann auf den Schédel fallen kén-
nen. Nachdem Magistratsbedienstete aus unserer Sicht
nicht so aussagen kénnen - aus verstandlichen personli-
chen Grinden -, wie Sie aussagen mussten oder sollten,
aus unserer Sicht, haben wir uns gedacht, wir ziehen
externe Leute dazu, die nicht Angst um ihren Job oder um
ihr berufliches Weiterkommen haben mussen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Mahdalik,
danke fur lhre Ausfuhrungen, die allerdings noch nicht
wirklich jetzt Uber das weitere Schicksal dieser insgesamt
vier Beweisantrage - wovon einer die Beischaffung des
AGL-Priifberichtes ist, die anderen drei Zeugen ... - Aus-
sage treffen. Ich habe mir eigentlich erwartet, ich schaue
jetzt Herrn Stumpf erwartungsvoll an, dass lhr uns sagt:
Bleibt lhr bei den Zeugenantrdgen oder braucht lhr die
nicht mehr? Das wollten wir eigentlich wissen. - Bitte, Herr
Mahdalik.

GR Anton Mahdalik (FPO): Sonst ware die Wortmel-
dung davor ja viel kiirzer ausgefallen, ich hatte gesagt, wir
ziehen alle zurlck, aber das ist natirlich nicht der Fall.
(Heiterkeit.) Und wir wiirden auch gerne die Langversion,
also die Gesamtversion des Prifberichtes und nicht nur
einen Auszug davon ..., weil wir uns da auch noch Auf-
schliusse erwarten und auch Aufschliisse von den Befra-
gungen der Zeugen Leutgeb, Horaczek und Thurnher.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Okay, danke. Gibt
es noch Wortmeldungen? Ja, Ellensohn. - Bitte.

GR David Ellensohn (GRUNE): Jetzt nehme ich den
Antrag Nummer 193, Ladung Josef Leutgeb. Da steht
diese Begriindung drinnen, und dann steht drinnen, was
man gerne wissen wirde, ndmlich: Es kam zur Erzielung
von Jahresuberschiissen und Bildung von Gewinnriickla-
gen. Das haben heute schon Leute ausgesagt: Ja, so ist
es.

Diese Bilanzgewinne stammen nicht ..., aus der nicht-
vollstandigen Verwendung der Fordermittel, wurde heute
ausgesagt. Dann steht drinnen, die Zweck ... Also in
Wabhrheit steht da drinnen, er soll kommen, um zu sagen,
dass die zwei, die heute ausgesagt haben, mit dem, was
Sie gesagt haben, recht gehabt haben. Nicht das man
jetzt glaubt, wir stimmen dagegen, die Frage ist nur: Ist
das nicht eine Verzdgerung von anderen? Das ist namlich
das, was Herr Margulies vorher gemeint hat, weil wir
wirden in der Untersuchungskommission schon gerne
alle Vereine, die noch drankommen, behandeln und nicht
irgendwann. Irgendwann sind dann Wabhlen, heuer am
Ende des Jahres, 11. Oktober ist glaub® ich fiir die Ur-
laubsplanung nicht der schlechteste Termin zum Eintra-
gen in die Kalender.

Aber da, in dem Antrag steht, habe ich den Eindruck,
der kommt ... haben wir jetzt am Schluss auch gemerkt,
es sind ja die Fragen irgendwann nicht mehr so substan-
tiell gewesen wie am Anfang, sagen wir mal so. Erwarten
wir, dass Herr Josef Leutgeb etwas anderes aussagen
kann, als die zwei heute schon gesagt haben? Es ist
namlich exakt das, was da drinnen steht. Also ich sehe
den Erkenntnisgewinn nicht. Ich stimme dem schon zu,
weil ich wei3, was das flr einen offentlichen Wirbel
macht: Man |adt einen Zeugen nicht ein. Aber auler, dass
es Zeit verbrennt: Erkenntnisgewinn kann ich zum jetzi-
gen Zeitpunkt bei dem Zeugen nicht sehen. Ich weil auch
nicht genau, was Nina Horaczek - die sich vermutlich eher
freut wie nicht - oder Herr Thurnher hier noch zusatzlich
machen sollen, vor allem nicht auf Grund dessen, was im
Antrag drinnen steht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Mahdalik hat
sich zu Wort gemeldet.

GR Anton Mahdalik (FPO): Ich wei, Rot und Griin
wollen die Aufklarung in allen Bereichen dynamisch vo-
rantreiben. Und es freut mich auch, dass du dich um die
Zeit sorgst, die wir vielleicht mit unnétigen Zeugenaussa-
gen verplempern. Aber wenn es nach dem geht: Ich weif3
nie, was ein Zeuge aussagt. Ich weil3, dass Magistratsbe-
dienstete viel sagen und sich in entscheidenden Berei-
chen oder Momenten nicht erinnern kénnen.

Wenn es nach dem ginge, wenn ich vorher schon im-
mer weil3, ob der Zeuge ... oder das, was er aussagen
wird, sehr ergiebig ist, dann brauchen wir Uberhaupt kei-
nen laden, weil man das vorher nicht weil3. Viele Sachen
ergeben sich aus der Dynamik der Befragung, und aus
Fragen und aus Antworten ergeben sich neue Fragen.
Meines Erachtens ware es unbedingt notwendig, diese
Zeugen zu laden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Auer-Stiiger hat
sich zu Wort gemeldet.

GR Mag. Stephan Auer-Stiiger (SPO): Nur fiirs Pro-
tokoll: Jetzt wurde der Antragsteller zweimal gefragt,
warum er glaubt, ob das sinnvoll ist. Ich nehme zur
Kenntnis: Wir bekommen keine konstruktive Antwort.
Aber keine Angst, Kollege Mahdalik, wir werden trotzdem
zustimmen, damit heute alle gut schlafen kdnnen. (Zwi-
schenruf.)

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Nachdem ich heu-
te schon emotional ausgerastet bin, sollen keine Weiteren
diesbezuglich in dieselbe Falle tappen. (Unruhe im Saal.)
Bleibt's ruhig bitte. Ich habe mir vorgenommen (Zwi-
schenruf), dass wir die zwei Stundenabstande verkirzen.
Ich bin draufgekommen, dass wir mit eineinhalb Stunden
pro Zeuge auskommen.

Das heil3t, wir werden in Zukunft mindestens funf
Zeugen pro Termin vernehmen und wir werden mindes-
tens zweimal im Monat tagen. Dann kommen wir schon
hin, wenn wir auch den Sommer einbauen. Also wir ha-
ben aber noch eine Wortmeldung von Herrn Mahdalik.
Aber bitte jetzt nicht mehr emotional, davon haben wir
heute schon genug gehabt.

GR Anton Mahdalik (FPO): Ganz kurz nur: Herr Kol-
lege, jetzt weillt du einmal, wie es uns den ganzen Tag
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gegangen ist. Wir haben auch keine Antworten bekom-
men.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: So jetzt lassen wir
das. (Zwischenrufe.) Ich darf jetzt die Beweisantrage zur
Abstimmung bringen, mit Ausnahme des zurlickgezoge-
nen.

Wir fangen mit dem Beweisantrag Endziffer 193 - La-
dung von Mag. Josef Leutgeb - an. Wer gegen diesen
Beweisantrag ist, der mége die Hand heben. Das ist nicht
der Fall. Dieser Beweisantrag ist einstimmig angenom-
men.

Beweisantrag Endziffer 194 - Ladung von Mag. Nina
Horaczek - wird zur Abstimmung gebracht. Wer ist gegen
die Ladung von Mag. Nina Horaczek? Hand hoch. - Das
ist nicht der Fall, der Beweisantrag ist einstimmig ange-
nommen.

Endziffer 195: Beweisantrag Ladung von Armin
Thurnher als Zeugen: Wer ist gegen die Ladung von Ar-
min Thurnher? - Niemand. Damit ist der Antrag einstim-
mig angenommen.

Beweisantrag mit der Endziffer 196: Beischaffung des
gesamten Prifaktes der AGL Wirtschaftstreuhand- und
Steuerberatungs GmbH. Wer ist gegen diesen Beweisan-
trag? Niemand ist gegen diesen Beweisantrag, der Be-
weisantrag ist einstimmig angenommen.

Damit sind diese Beweisantrdge beschlossen. Ich bitte
jetzt die Fraktionsfuhrer zu bleiben, weil wir die Zeugen
fur die nachsten zwei Termine festlegen.

Die anderen darf ich mit Dank und Anerkennung ver-
abschieden. Bei Herrn Stumpf méchte ich mich noch
einmal fir meine emotionale Uberreaktion entschuldigen.
Wir haben das inzwischen amikal bereinigt.

Ich winsche allen ein schénes Wochenende. (Zwi-
schenruf: Ergénzungsfragen?) - Ja, die Erganzungsfra-
gen, wo sind Sie? Die werden schriftich abgegeben.
Okay, nehmen wir zum Akt. (Zwischenruf.) Wir mussen
das noch beschlieRen. Bitte stellt den Antrag. Entschuldi-
gung! (Zwischenrufe. - Heiterkeit.)

Der Abgeordnete Mahdalik tibergibt dem Vorsitzenden
den schriftichen Beweisantrag zwecks Erganzungsgut-
achten durch Univ.-Prof. Dr. Alfred Noll. (Zwischenrufe.)
Ich muss das verlesen, denn sonst ist es nicht korrekt.

Beantragt wird, den Gutachter Herrn Dr. Alfred Noll
mit der Ergdnzung seines Rechtsgutachtens vom
28.1.2020 zu beauftragen. - Ich lese ein bisserl schnel-
ler. - Der Gutachter halt in seinem Gutachten zum Punkt
Auslagerung kommunaler Aufgabenbereiche an Dritte
fest, dass es Sache der UK sein werde, die Thematik in
eine angemessene Fassung zu bringen. - Gutachten
Seite 27.

Der Gutachter geht somit grundsétzlich davon aus,
dass die Thematik einen zuldssigen Untersuchungsge-
genstand darstellt. Der Gutachter verweist jedoch darauf,
dass Fragen nur dann Gegenstand der Ermittlungen sein

dirfen, wenn sie sich auf die in Punkt 1.1c des Gutach-
tens angefuhrten Vereine beziehen. In der Aufzéhlung in
Punkt 1.1c des Gutachtens ist der Verein Wiener Kinder-
und Jugendbetreuung nicht enthalten.

In Punkt 1.5 des Gutachtens héalt der Gutachter fest,
dass die Stadt Wien die Organisation des Freizeitperso-
nals im Regelschulwesen an den Verein Wiener Kinder-
und Jugendbetreuung ausgelagert hat. Der Verein sei
vom UK-Einsetzungsantrag nicht umfasst, da er kein
Subventions- oder Férderempfanger sei.

Der Gutachter moge in Erganzung seines Gutachtens
folgende Fragen beantworten:

Muss der Rechtstrager Subventions- oder Forderemp-
fanger sein, damit zur Thematik Auslagerung kommunaler
Aufgabenbereiche an Dritte Ermittlungskompetenz der UK
vorliegt?

Wenn ja, warum ist der Empfang von Subventionen
oder Forderungen Voraussetzung fir die Ermittlungskom-
petenz der UK?

Sofern sich der Gutachten bei seiner Begriindung auf
den Einsetzungsantrag stitzt: Warum ist der Empfang
von Subventionen oder Férderungen auf Grund des Ein-
setzungsantrags Voraussetzung fur die Ermittlungskom-
petenz der UK, wenn im Einsetzungsantrag unter
Punkt 111.2 als Ermittlungsthemen die Vereinbarungen
Uber die Auslagerungen kommunaler Aufgaben lit. | die
Suche nach dem Vertragspartner lit. I-IV und die Beauf-
tragung des Vertragspartners lit. V angefihrt und damit
eindeutig nicht auf Subventionen Bezug genommen wird,
dies auch im Zusammenhang damit, dass der Gemeinde-
rat dem Einsetzungsantrag ohne Einschrankung stattge-
geben hat? - Gutachten Seite 14.

Fallt der Verein Wiener Kinder- und Jugendbetreuung
in die Ermittlungskompetenz der UK, sofern er von der
Stadt Wien in irgendeiner Form geldwerte Unterstltzung
erhalten hat, sogenannte versteckte Subventionen? -
Vergleiche Gutachten Seite 26.

Wenn ja, haben sich entsprechend den Ausfihrungen
im Gutachten zum Verein Freunde der Donauinsel, Gut-
achten Seite 12, die Ermittlungen der UK zunéchst auf die
Frage zu beschranken, ob dem Verein Wiener Kinder-
und Jugendbetreuung Uberhaupt Subventionen gewahrt
wurden?

Ich bringe diesen Beweisantrag zur Abstimmung. Wer
ist gegen die erganzungsgutachtliche Beauftragung von
Univ.-Prof. Dr. Alfred Noll, der mége die Hand heben. -
Das ist nicht der Fall. Damit ist dieser Beweisantrag ein-
stimmig angenommen.

Ich bitte Herrn Mag. Fischer den Gutachtensauftrag so
rasch wie mdglich zu erteilen.

Um 16.25 Uhr schliee ich die Sitzung und bitte die
Fraktionsvorsitzenden noch hier zu bleiben.

(Schluss um 16.25 Uhr)



