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(Beginn um 10.00 Uhr)

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Um 10 Uhr darf
ich die 9. Sitzung der Untersuchungskommission eroff-
nen. Ich begriRe die Anwesenden und begriiRe den
Finanzdirektor der Stadt Wien, Herrn Mag. Griebler. Bitte
nehmen Sie Platz. Ich stelle fest, dass wir beschlussfahig
sind. Es liegen keine Entschuldigungen vor. Es liegt eine
Entschuldigung vom Herrn Mahdalik vor, der durch den
Herrn Stumpf ersetzt wird. Entschuldigung, das habe ich
jetzt Ubersehen. Ich bitte heute ein bissel nachsichtig mit
mir zu sein, weil ich vor wenigen Stunden die Nachricht
erhalten habe, dass mein Bruder in Innsbruck im Sterben
liegt. Ich werde also nach der Sitzung auf die Neuroin-
tensivchirurgie nach Innsbruck fahren. Aber die heutige
Sitzung wird planmaRig durchgefiihrt werden.

Wir haben heute am Programm: Um 10 Uhr den
Zeugen Mag. Dietmar Griebler, den Finanzdirektor der
Stadt Wien, den ich noch einmal herzlich begrif3e, der
mir seine Entbindung von der Amtsverschwiegenheit
auch bereits Gibergeben hat und den ich dann gleich tber
seine Rechte belehren werde. Um 12 Uhr ist der Zeuge
Mag. Ditmar Wenty als Ersatz fir den Zeugen
Mag. Mertens vorgesehen. Ich darf mich an dieser Stelle
bei den Fraktionen der Opposition bedanken, dass sie
kurzfristig einverstanden waren mit dem Austausch der
Zeugenliste. Vielen Dank, das ist sehr konstruktiv. Um
14 Uhr kommt die Zeugin Asli Kislal, und um 16 Uhr die
Zeugin Amtsf. StRin Mag. Veronica Kaup-Hasler.

Zum Thema Mag. Mertens. Mir liegen Schriftstiicke
der Gattin des Mag. Mertens vor, der auch eine gesund-
heitlich massive Beeintrachtigung hat. Das Arztegeheim-
nis verbietet mir weitere Ausfihrungen, aber es ist nicht
mehr wahrscheinlich, dass Mag. Mertens als Zeuge zur
Verfigung stehen kann. Unmittelbar vor der Sitzung hat
mir die Frau Dipl.-Ing. Olischar mitgeteilt, dass die der-
zeit amtsfihrende Prasidentin des Vereins, die Frau
Holdhaus, bereit wére, anstelle des Mag. Mertens am
4.6. um 10 Uhr auszusagen, wenn wir das jetzt beschlie-
Ben. Ich bitte hierzu um Wortmeldungen. Herr Auer-
Stlger, bitte.

GR Mag. Stephan Auer-Stiiger (SPO): Erstens, an
dieser Stelle dem Kollegen Mertens alles Gute und dan-
ke fur den Vorschlag. Wir stimmen dieser Vorgehens-
weise zu.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Gibt es Gegen-
stimmen gegen diesen Vorschlag? Herr Kowarik meldet
sich zu Wort. Bitte, Herr Magister!

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Keine Gegen-
stimmen, allerdings eine Feststellung, dass wir das bis
jetzt noch nicht wussten. Herr Mertens wére durchaus
interessant, weil er der Geschéaftsfiihrer war, das heif3t
mit dem tatsachlichen Ablauf des Vereins, der die Forde-
rung bekommen hat, tatséchlich am ehesten betraut war
und am ehesten Auskunft geben kénnte. Das heil3t, ich
glaube es macht Sinn, wenn wir jemand anderen aus der
Geschéftsfuhrung dieses Vereines laden. Vielleicht gibt's
da einen Stellvertreter oder irgendeinen anderen Mitar-
beiter, der dort federfihrend operativ tatig ist. Die jetzige

Préasidentin ist lieb, wenn sie kommt. Aber nachdem der
Verein jetzt eh keine Antrdge mehr stellt, sehe ich den
Sinn nicht so grof3.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Die Frau O-
lischar meldet sich. Bitte, Frau Olischar!

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Sehr
geehrter Herr Kollege Kowarik! Da missen Sie sich bitte
innerhalb der Fraktion absprechen. Ich habe mit Kolle-
gen Mahdalik dazu schon korrespondiert und hab‘ ihm
auch den Sachverhalt geschildert, dass der gesundheitli-
che Zustand von Christian Mertens leider momentan
nicht sehr stabil ist und bitten hier auch um Unterstit-
zung und Verstéandnis. Es ist, sage ich jetzt einmal, auch
schwierig, davon gehe ich aus, fiir weitere Vereinsmit-
glieder in die Vorbereitung einzutauchen, wenn der Ge-
schaftsfuhrer im Spital liegt und bitte hier einfach um
Unterstiitzung, weil ich glaube, es ist gut, wenn jemand
vom Verein kommt und als Zeuge hier in der Untersu-
chungskommission auch aussagt. Und wir bitten, den
Vorschlag, Karin Holdhaus als Zeugin zu laden, zu un-
terstiitzen. Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Mag. Kowa-
rik ist am Wort.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Ja ganz kurz nur
dazu. Es verlangt ja keiner, dass der Herr Mertens, wenn
er es nicht kann, hierher kommt. Es gibt Wichtigeres im
Leben als die Untersuchungskommission, ja. Das... wir
auch dem Herrn Vorsitzenden. Das ist ja selbstverstand-
lich. Wir verlangen ja nicht, dass der Herr Mertens her-
kommt, wenn er nicht kommen kann. Aber jemand ande-
rer aus der Geschéftsfihrung, das wére vielleicht inte-
ressant, der damals mit der Geschéftsfihrung betraut
war. Aber wir werden, wenn die Frau Holdhaus kommen
will, uns nicht dagegen wehren und werden sie auch
befragen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Mag. Kowa-
rik, vielen Dank! Darf ich das jetzt so werten, dass, wenn
wir das jetzt zur Abstimmung bringen, Sie wahrscheinlich
keine Gegenstimme da einlegen?

Dann bringe ich zur Abstimmung, die Frau Prasiden-
tin Holdhaus als Zeugin anstelle des Zeugen
Mag. Mertens am 4.6.2020 um 10 Uhr als Zeugin zum
Beweisthema, das fir Mertens gtiltig war, zu laden, und
bitte um lhre Wortmeldungen.

Gibt es Gegenstimmen? — Dann ist das einstimmig
angenommen und es wird die Zeugin Holdhaus anstelle
des Zeugen Mertens kommen. Vielen Dank.

Entschuldigen Sie, Herr Zeuge, dass Sie die Formali-
taten abwarten mussten. Herr Finanzdirektor, Sie kennen
das schon, Sie werden als Zeuge vor der Verwaltungs-
behérde einvernommen. Als Zeuge haben Sie Wahr-
heitspflicht. Eine falsche Zeugenaussage ware gericht-
lich strafbar. Allerdings besteht ausnahmsweise das
Recht, Fragen nicht zu beantworten, wenn namlich die
wahrheitsgeméaflRe Beantwortung dieser Fragen Ihnen
oder nahen Angehérigen einen finanziell betrachtlichen
Schaden, eine strafgerichtliche Verfolgungsdrohung oder
eine Gefahr der Schande nach sich ziehen wiirde, oder




Untersuchungskommission

28. Mai 2020

9. Sitzung / 4

wenn Sie ein Berufs- oder Amtsgeheimnis verletzen
wirden. Haben Sie diese neuerliche Belehrung verstan-
den, Herr Mag. Griebler? Sie sehen ja die mikrofondis-
ziplinierende kleine SiRigkeit wieder vor sich und ich
bitte Sie, firs Protokoll immer Ihren Namen zu nennen.
Danke.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Ich habe ver-
standen. Ich habe nur eine Frage: Ist das eine Merci fir
mich oder kann ich mich an allen vier bedienen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Man sieht, dass
der Herr Finanzdirektor um die Effizienz der Stadtfinan-
zen und Uberhaupt um die Effizienz der Ressourcen sehr
bemdiht ist. Ich muss Sie enttduschen, fir Sie ist nur
eines vorgesehen. Allerdings neben Ihnen sehen Sie ein
zweites Mikrofon, das ware die nicht konsumierte Be-
gleitperson. Die durfen Sie auch verfrihstiicken. Die
anderen sind fir die Nachfolgezeugen bereits von mir
logistisch sparsam angeordnet. Und jetzt genug der
kulinarischen Feinheiten. Wir kommen auf ein unfreund-
liches Schreiben von lhnen, datierend vom 25.5., zuriick.
Der Herr Mag. Kowarik, nehme ich an, wird sich dazu
einmal au3ern. Stimmt das?

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Selbstverstand-
lich, Herr Vorsitzender, danke! Herr Magister, Sie haben
uns ein Schreiben geschickt, wo Sie begriinden, warum
Sie keine Akten vorlegen, also spezielle Akten nicht
vorlegen, namlich die Forderantrdge des Vereins, die
dem Magistrat zugegangen sind, beziehungsweise teil-
weise auch die Tatigkeitsberichte des Vereines. Sie
berufen sich darauf oder Sie vertreten den Standpunkt,
dass der Magistrat in diesem Fall bei der Vorbereitung
der Ausschussakten funktionell fir den Ausschuss tétig
ist, so habe ich das verstanden, und daher nicht in Ver-
antwortung des Stadtrates steht. Stimmt das?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Ich mdchte
ganz kurz etwas zu der Konnotierung des unfreundlichen
Schreibens sagen. Es handelt sich um ein juristisches
Schreiben. Es ist weder freundlich noch unfreundlich,
sondern es orientiert sich an der 6sterreichischen
Rechtsordnung. Daruber hinaus ist der Inhalt dieses
Schreibens de facto einem vorangegangenen Schreiben
des Herrn Univ.-Prof. Muzak zu entnehmen und insofern
stellt es die Rezipierung einer Rechtsauffassung dar, die
seitens der Magistratsdirektion der Untersuchungskom-
mission vorgelegt wurde. Und diesen Inhalt dieses Gut-
achtens und diese rechtlichen Ausfiihrungen haben wir
als Dienststelle, und ich habe mich nun einmal an die
Gesetze zu halten, in dieses Schreiben hinein gepackt
und lhnen oder an Sie, Herr Vorsitzender, tibersendet.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Mag. Grieb-
ler! Das Wort “unfreundlich® habe ich in diesem Zusam-
menhang deshalb gewahlt, weil ich grébere Bezeichnun-
gen einfach nicht fir adaquat und angemessen finde.
Und das adaquate und wertschatzende Verhalten, das
diese Kommission sich wechselseitig, aber auch Zeugen,
Auskunftspersonen gegeniiber schuldet, das mdchte ich

einfach fortgesetzt wissen. Wir haben lhre Ausfiihrungen
jetzt zur Kenntnis genommen. Wir haben allerdings in
dieser Sache, und das ist Ihnen nicht unbekannt, weitere
Gutachten.

Und wenn ich auf Seite 8, 2. Absatz des Univ.-
Prof. Noll-Gutachtens, 1. Fassung, verweisen darf, dann
spricht er davon, dass es ja geradezu widersinnig ware,
wenn Forderansuchen und Beilagen, die spéter in einem
gemeinderatlichen Ausschuss beschlossen werden, der
Prifung entzogen wirden, weil dann jede Arbeit einer
Untersuchungskommission die Basis fehlen wiirde. Das
ware ein Arbeiten im luftleeren Raum und fiir jemanden,
der mit Sauerstoff betrieben ist, ist das tédlich. Und ich
halte es nicht fiir sinnvoll, wenn wir diese Einzelmeinung
eines einzelnen Universitatsprofessors als Magistrats-
meinung hier fortsetzen, weil das wirklich, und ich wie-
derhole mich, einem Informationsstandard entspricht, der
in Pjongjang ublich ist. Das bitte ich aus meiner Sicht als
Jurist, und ich bin ja als fachkundig rechtlich eingesetzt
und sonst gar nichts, zur Kenntnis zu nehmen. Und da-
mit, glaube ich, ist einmal das Statement auch aus mei-
ner Sicht abgegeben.

Von der Reihenfolge her geht’s bei der OVP los. Wir
erwarten ganz brennende und hier in diesem Punkt auch
festnagelnde Fragen von Frau Dipl.-Ing. Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Gu-
ten Morgen, Herr Finanzdirektor! Ich wirde gerne von
Ihnen wissen, welche Wahrnehmungen Sie konkret im
Hinblick auf die Subventionsabwicklung mit dem Verein
“Modern Society“ beziehungsweise dem ehemaligen
Karl Lueger-Institut haben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Mag. Grieb-
ler!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Grundsatzlich
bin ich der Leiter der Magistratsabteilung 5 und stelle die
Antrage. Mit der tatsachlichen Subventionsabwicklung
habe ich nicht allzu viel zu tun. Allerdings kann ich sa-
gen, dass jeweils, und das ist auch aus den vorgelegten
Unterlagen an die Kommission zu erblicken, namlich in
der jeweiligen Erklarung, die der Antragssteller oder die
Ansuchenden ja unterfertigen missen, immer Bezug
genommen ist auf ein Ansuchen. Das heif3t, es gibt ein
Ansuchen, darliber hinaus gibt es auch dann in weiterer
Folge eine entsprechende Abrechnung. Es ist immer
eine  Einnahmen-/Ausgabenrechnung grundsétzlicher
Weise notwendig, weil wir hier eine Subventionierung,
eine Forderung fir einen laufenden Betrieb haben. Und
diese Erfordernisse wurden seitens des Antragstellers
oder der antragstellenden Organisation, ohne naher auf
die Details jetzt einzugehen, auch immer wieder vorge-
legt. Und wenn es Nachfragen gegeben hat von den
Referenten, dann wurden diese auch beantwortet.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Dipl.-Ing.
Olischar!

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Sie
haben es jetzt schon ein bisschen angedeutet, mich
wirde interessieren, wie die Zusammenarbeit, auch mit
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dem Verein, sich seitens der MA 5 konkret gestaltet hat
und wie sich das auch im Laufe der Zeit entwickelt hat.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Mag. Grieb-
ler!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Die Zusam-
menarbeit war de facto wie bei einem jeden Foérderan-
tragssteller. Es ist ein Ansuchen gekommen, in weiterer
Folge ist dieses Ansuchen gepriift worden, es ist zu einer
Antragsstellung in diesem Fall gekommen, und in weite-
rer Folge, wenn es dann tatsachlich durch einen Be-
schluss des entweder zustdndigen Gemeinderatsaus-
schusses oder des Gemeinderates gekommen ist, dann
kam es auch tatsachlich zu einer Férderung.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Dipl.-Ing.
Olischar!

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth QOlischar, BSc (OVP): Hat
es im Laufe der Jahre Veranderungen in der Zusam-
menarbeit gegeben, beispielsweise auch wie die Um-
bennenung des Vereins stattgefunden hat, oder war das
kontinuierlich die gleiche Zusammenarbeit?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge bitte!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Mir sind keine
Veranderung bekannt im Laufe der Zeit.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Olischar!

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Dan-
ke, in der nachsten Runde gerne wieder.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Es geht beim
Herrn Margulies, die GRUNEN, weiter. Bitte, Herr Margu-
lies!

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Sehr ge-
ehrter Herr Finanzdirektor! Wir haben ja in der letzten
Sitzung, da war der Mag. Kroiher und da wurde naturlich
auch Uber das Immobilienvermdgens des Vereins “Mo-
dern Society“, friher “Lueger-Institut®, geredet. Und da
die erste Frage: Haben Sie vor diesen Rechnungshofbe-
richten Uber das Immobilienvermdgen des Lueger-
Instituts Bescheid gewusst und ist das in irgendeiner Art
und Weise in die Subventionsantrdge und in die Gewéah-
rung der Subventionshéhe eingegangen, also insbeson-
dere... dem Immobilien...vermégen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge bitte!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Ganz grund-
satzlich, wenn ich auf die Antrage im Zusammenhang mit
Subventionen eingehen kann, wesentlich, und das habe
ich ja schon bei meiner letzten Zeugenaussage oder
Aussagen hier dargelegt, ist die Forderwirdigkeit eines
Projektes beziehungsweise eines Ansuchens, ein be-
stimmter Wien-Bezug, und in letzter Konsequenz, ob es
jetzt ein Einzelprojekt im Sinne einer Investitionsforde-
rung oder zum Beispiel fur einen laufenden Betrieb ist.
Ganz generell wird dabei nicht auf die Vermdgenslage
eines Vereins, einer Gesellschaft, oder was auch immer
abgestellt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Margulies,
bitte!

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Aber die
Forderungen in Wien im GroRRen und Ganzen erfolgen ja
nach dem Subsidiarittsprinzip. Also nur dann, wenn ein

Projekt ohne Unterstiitzung oder ohne teilweise Unter-
stiitzung nicht durchgefiihrt werden kann, wird geférdert.
Das heif3t im GroRen und Ganzen, wenn ein Projekt
eigentlich ausfinanziert ware, gibt es in der Regel keine
Forderung der Stadt Wien und das betrifft nicht nur,
glaube ich, den Finanzbereich, sondern eigentlich alle
Bereiche der Stadt Wien. Welche Vorkehrungen werden
diesbezuglich getroffen, um seitens der Gemeinde Wien
feststellen zu kénnen, ob andere Einnahmen zur Verfu-
gung stehen, die sozusagen eine Subvention fir ein
bestimmtes Projekt Giberfliissig machen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Ganz grund-
satzlich kann ich das mit dieser Ausférderung nicht be-
statigen, denn es gibt genligend Férderungen, zum Bei-
spiel auch die sogenannten Haussammlungen, ja, die
erfolgen schlicht und einfach und es wird dabei nicht
gepriift, ob es ein vorliegendes Vermdgen gibt oder ob
noch jemand anderer hier férdert. Denn man muss das
ganz grundsétzlich sehen: Was bedeutet oder was wiir-
de eine solche Vorgehensweise denn bedeuten alleine
bei Férderungen von Museen oder von Theater? Dann
musste ich, wenn ich diese Vorgehensweise stringent
durchfiihre, immer zum Ergebnis kommen: Okay, man
soll sich das Geld von woanders herholen und ich kann
halt Institutionen nicht mehr férdern.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Margulies!

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Jetzt er-
laube ich mir diese kurze inhaltliche Anmerkung, dass
bei der Forderung von Theater und Museen im Grof3en
und Ganzen immer nur eine Abgangsdeckung erfolgt
und nicht sozusagen, dass diese Foérderung fir den
Betrieb und von Theater notwendig ist. Ich habe nach
meiner langjéhrigen Tatigkeit im Kulturausschuss nicht
das Gefuihl, dass da immer sehr viel Geld ubrig bleiben
wirde. Nichtsdestoweniger eine Frage noch zu dem
gesamten Bereich der Subventionsgewahrung an “Mo-
dern Society“, namlich: War der Rechnungshofbericht, in
dem sozusagen die verspatete Meldung, die wir in der
letzten Sitzung erdrtert haben, ausschlaggebend fur
Diskussionen fiir eine zukinftige Hohe an Subventionen
fur den Verein “Modern Society“? Abgesehen davon,
dass er diesmal, glaube ich, nicht mehr angesucht hat.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Finanzdirek-
tor, bitte!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Der Rech-
nungshofbericht beziehungsweise die Medienmeldungen
dariiber waren nicht Gegenstand Uberlegungen anzu-
stellen, ob etwas mit zukinftigen Foérderhéhen zu ma-
chen wére oder hier Adaptierungen durchzufihren wéa-
ren.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Margulies,
noch Zusatzfrage?

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Nein, ich
darf mich dann nur fir eine halbe Stunde entschuldigen,
weil ich ein Termin habe. Danke sehr!
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Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Selbstverstand-
lich. Es geht weiter bei der Freiheitlichen Partei Oster-
reichs, Mag. Kowarik.

GR Mayg. Dietbert Kowarik (FPO): Herr Magister, Sie
sind nicht dazu gekommen, mir meine Frage zu beant-
worten, namlich nachdem Sie offensichtlich auf dem
Rechtsstandpunkt stehen, dass der Magistrat aufgrund
seines Geschaftsflihrungsmonopols die Ausschussvor-
bereitung sozusagen funktionell fiir den Ausschuss tatigt,
ob das die Konsequenz hat, dass dann das nicht in Ver-
antwortung des Stadtrates passiert?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge, bit-
te!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Ich vertrete
diese Auffassung wie sie im Muzak-Gutachten steht,
dariiber hinaus auch wie sie im Noll-Gutachten teilweise
enthalten ist. Zum Noll-Gutachten mdchte ich nur sagen,
natirlich befinden sich auch hier andere Passagen.
Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei dem
hier zu vollziehenden Rechtsbereich um das o6ffentliche
Recht handelt. Es ist schon nachvollziehbar, wenn man
sagt, naja man hat sich an der Praxis zu orientieren.
Allerdings ist das eine Aussage, die man durchaus téti-
gen kann. Allerdings sollte es nicht dazu fuihren, dass es
dann zu anderen Beriicksichtigungen von Auswirkungen
in einem Gutachten kommt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Mag. Kowa-
rik!

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Zusatzfrage: Bitte
beantworten Sie meine Frage “Ja“ oder “Nein“, die ich
Ihnen vorhin gestellt habe.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler:
Griebler!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Bitte kdnnten
Sie die Frage konkret noch einmal wiederholen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Mag. Kowa-
rik, bitte!

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Gerne. Sie vertre-
ten den Standpunkt, dass der Magistrat, im Konkreten
die MA 5 in unserem Fall, bei der Ausschussvorberei-
tung, das heil3t bei der Abwicklung des Forderantrages,
wenn er hineinkommt, funktionell fir den Ausschuss tatig
wird, das heildt dass es in diesem Bereich... (Lautes
Gerausch.) Schon ein Problem, weil ich hér nichts. Das
wird dann die néchste Untersuchungskommission. Nein.
Also ich probiere es trotzdem. Gibt es hier eine... Ge-
schieht diese Verwaltungstétigkeit des Magistrates in
Vorbereitung des Ausschussaktes in Verantwortung des
Stadtrates oder nicht?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bevor Sie ant-
worten, Herr Mag. Griebler, warten wir jetzt ab, bis es ein
bissel ruhiger ist. Man kénnte ja fast den Eindruck ha-
ben, dass hohere Méachte dieses Storgerausch verur-
sacht haben. Bitte, Herr Zeuge!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Der Magistrat
und damit die MA 5 werden funktionell fur den Gemein-
deratsausschuss tatig oder den Gemeinderat, ja.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kowarik!

Herr Zeuge

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Ich nehme das
jetzt als “Ja“. Das heilt, es passiert nicht in Verantwor-
tung des Stadtrates. Richtig?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Mag. Grieb-
ler!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Ich habe Ihnen
gerade gesagt: Ja, wir werden funktionell bei der Akten-
vorbereitung fiir die zustandigen Organe Gemeinderats-
ausschuss und Gemeinderat tatig.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Mag. Kowa-
rik!

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Danke. Sie stehen
auf dem Standpunkt, dass aufgrund des Geschéftsbe-
sorgungsmonopols oder des Geschaftsfihrungsmono-
pols, § 105, glaube ich, der Stadtverfassung, der Magist-
rat das vorzunehmen hat, und dass der Stadtrat als
solcher offensichtlich keine Verantwortung hat oder keine
Mdglichkeit hat, auf die Vorbereitung der Ausschussak-
ten einzuwirken. Das steht im Widerspruch zu lhren
eigenen Aussagen in der 2. Sitzung dieser Kommission
am 16.12.2019, wo Sie unter anderem ausgefihrt haben,
ich zitiere: “Der jeweilige Stadtrat hat aber die Mdglich-
keit, gerade bei Subventionen einen Vorschlag zu ma-
chen.” Wenn es ein Geschéaftsflihrungsmonopol gibt,
dann kann den Vorschlag, und das geschieht ja auch
regelmafig, der Magistrat machen und nicht der Stadtrat.
Wie erklaren Sie sich den Widerspruch?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge Mag.
Griebler, bitte!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Das ist kein
Widerspruch, weil ich héatte Sie selber darauf hingewie-
sen. Sie mussen naturlich auch berucksichtigen, dass es
Geschéaftsordnungen der jeweiligen Gemeindeorgane
gibt. Und es ist, ich méchte es einmal fast so sagen,
nach so einem gewissen System Check and Balances,
dass der jeweils zusténdige Stadtrat die Tagesordnung
fur den Gemeinderatsausschuss festzulegen hat. Das
heil3t, das ist ja bereits eine Vorgabe und damit eine
rechtliche Normierung dieser Vorgehensweise, und des-
wegen kann es auch kein Widerspruch sein.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich bin da ein
bissel skeptisch. Bitte, Herr Mag. Kowarik, noch eine
Zusatzfrage. Dann missen wir weitergehen.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO):Danke. Natiirlich
ist das ein Widerspruch. Wenn Sie sagen, das Ge-
schéftsfuhrungsmonopol des Magistrates besteht, aber
der Stadtrat hat auch ein Vorschlagsrecht, dann passt
das nicht zusammen. Entweder der Magistrat als Organ
oder der Stadtrat als Organ hat ein Vorschlagsrecht. Also
das passt nicht zusammen. Das kénnen Sie nicht erkl&-
ren. Ich darf lhnen aber auch vorhalten, dass in den
Untersuchungskommissionen bezuglich  Flachenwid-
mung, das war namlich die 1. Untersuchungskommission
unseres Gemeinderates, beziehungsweise auch in der
Untersuchungskommission tber das Krankenhaus Nord
jeweils sehr wohl vom Magistrat Aktenlieferungen vorge-
nommen wurden, die Akte betroffen hat und Vorberei-
tungshandlungen des Magistrates zu Beschlussfassun-
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gen der Kollegialorgane Ausschuss beziehungsweise
Gemeinderat. Und ich darf Ihnen da vorhalten, Sie haben
ja auch aus dem Noll-Gutachten zitiert, ich zitiere lhnen
auch auf Seite 15 die Anmerkung 30 wenn es ist. Da
wird ausgefiihrt... Also da geht's um die
1. Untersuchungskommission  beziglich  Flachenwid-
mungen. Und hier wird geschrieben: “In diesem Fall
erging vom Magistratsdirektor an alle Dienststellen der
Erlass, dass fur die von der UK vorzunehmende Beweis-
erhebung alles in Betracht kommt, was zur Feststellung
des malfigebenden Sachverhalts geeignet und nach
Lage des Falles zweckdienlich ist. Dazu zahlt unter an-
derem die Einsichtnahme in Verwaltungsakten. Es wurde
darauf hingewiesen, dass die aufgrund eines Beschlus-
ses festgelegten Ubermittlungsfristen strikt einzuhalten
sind.“ Naturlich wurden in dieser
1. Untersuchungskommission, Sie koénnen es in den
Protokollen nachlesen, auch die entsprechenden Akten
vorgelegt vom Magistrat. Wie erklaren Sie sich das?
Oder sehen Sie damit... Oder andere Frage: Gibt es jetzt
eine Rechtsmeinungsénderung des Magistrates?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Mag. Kowa-
rik, Sie nehmen mir eigentlich meine Arbeit auch vorweg.
Genau das Gleiche hatte ich ja auch fragen wollen. Al-
lerdings gibt es ja inzwischen schon eine durch drei
Gutachten untermauerte Anderung dieser seinerzeitigen
Ansicht, wie ich glaube. Aber der Zeuge Mag. Griebler
wird es nach bestem Wissen und Gewissen beantwor-
ten. Bitte, Herr Finanzdirektor!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Die Flachen-
widmungskommission ist eine Kommission, die sich mit
hoheitlichen Verfahren, namlich des Magistrats, ausei-
nandergesetzt hat. Darlber hinaus ist im § 2 der Bau-
ordnung ganz klar die Zustandigkeit des Magistrats ge-
regelt. Und wir haben hier die Besonderheit, dass im
§ 88 nach den Zusténdigkeiten in der Wiener Stadtver-
fassung die Zustandigkeit des Gemeinderatsausschus-
ses und des Gemeinderates normiert ist. Das betrifft
de facto die Privatwirtschaftsverwaltung fur diese beiden
und fiir diese sind diese beiden Organe zustandig. Das
ist meines Erachtens ein wesentlicher Unterschied ver-
glichen zum Beispiel mit der Flachenwidmungsuntersu-
chungskommission.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ja aber da muss
ich schon widersprechen, weil da missen wir uns unse-
ren Einsetzungsbeschluss anschauen, der die Grundlage
fur diese Kommission darstellt. Da ist keine Einschran-
kung auf Ooffentlich-rechtliche Bereiche festzustellen,
sondern auch sdmtliche Férderungen im Hinblick auf den
privatwirtschaftlichen Bereich der Subventionsvergabe.
Und das Spétere sticht das Frihere, so wirde ich das
sehen. Aber ich glaube, es bringt uns nicht weiter, wenn
wir hier die Rechtsansichten uns wechselseitig austau-
schen bis zum Jingsten Gericht. Uns fehlt hier in der
Wiener Stadtverfassung ein Schiedsorgan &hnlich dem
Verfassungsgerichtshof, der entscheiden wirde, wie weit
tatséachlich der Umfang geht. Und ich muss zur Kenntnis
nehmen, dass man nicht gewillt ist seitens des Magistra-

tes, Forderungsunterlagen vorzulegen, obwohl wir die
Forderung an sich priifen sollen. Das ist ein Widerspruch
in sich und ist eigentlich respektlos gegeniiber dem Ge-
meinderat an sich, weil der Gemeinderat hat diese
Kommission eingesetzt und so fiihle ich mich als Teil des
Gemeinderates. Aber wie ich mich fiihle ist véllig
wurscht.

Es geht weiter bei der Sozialdemokratischen Fraktion
und der Herr Stiirzenbecher greift zum Mikrofon.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Sehr geehrter
Herr Finanzdirektor! Finden Sie, dass der Gemeinde-
ratsausschuss von lhnen gentigend Informationen zum
Forderakt bekommt, sodass er fundiert tUber die Ange-
messenheit der Subvention sowie im Speziellen auch der
Hohe der Subvention entscheiden kann?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Finanzdirek-
tor, bitte!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Ganz generell
sind die Ansuchen beziehungsweise in dem Fall die
Antrage des Magistrats, wenn es um Fdérderungen bei
laufenden Betrieben geht, sehr kurz gehalten. Das ist gar
keine Frage. Es ist so, dass der notwendige Sachverhalt
ganz kurz im Rahmen eines Motivenberichtes bezie-
hungsweise auch wenn es sich um sogenannte Gemein-
deratssubventionslisten oder auch Gemeinderatsaus-
schusslisten handelt, ganz kurz angefihrt ist. Ich habe
das auch schon im Rahmen einer frilheren Aussage von
mir getatigt, ndmlich dass, wenn es Fragen gibt, natiirlich
im Rahmen der Gemeinderatsausschusssitzungen derar-
tige Fragen immer wieder willkommen sind. Gelegentlich
werden sie auch gestellt. Dann werden sie beantwortet.
In der Regel kommt es allerdings nur zum Aufruf eines
Geschéftsstickes, um dann eine getrennte Abstimmung
durchzufiihren.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Stir-
zenbecher, bitte!

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Sie haben bei
einer lhrer frheren Befragungen ausgesagt, dass bei
der MA 5 die Bekanntgaben der Richtlinien im Einzelfall
erfolgte. Wie kann man sich das jetzt praktisch vorstel-
len? Galten fir jeden Verein dann andere Richtlinien?
Galten etwa fur die Community TV GesmbH andere
Richtlinien als fur Modern Society? Wie ist das in der
Praxis?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Finanzdirek-
tor Griebler, bitte!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Nein, es galten
nicht unterschiedlichste Richtlinien oder Vorgangsweisen
fur die einzelnen Organisationen, sondern es wurden der
Untersuchungskommission auch die Erklarungen vorge-
legt. Das heil3t, diese Erklarungen im Hinblick auf, ich
sage jetzt im GrofRen und Ganzen die wirtschaftliche
zweckmalige Umgangsweise und auch zweckmaRige
Einsetzung der Fdrderbetrdge galten natirlich fur alle
ansuchenden Organisationen gleich.

Ich kann allerdings darauf hinweisen, dass mit
1. Mai 2020 die neue, vom Gemeinderat genehmigte
Forderrichtlinie der Magistratsabteilung 5 in Kraft getre-
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ten ist beziehungsweise in Anwendung ist. Ab diesem
Zeitpunkt gibt es auch fiir die Magistratsabteilung 5 eine
sehr umfassende Normierung der Voraussetzung, die
auch im Internet kundgemacht ist, womit alle Damen und
Herren, die hier sich mit dem Gedanken tragen, ein An-
suchen bei der Magistratsabteilung 5 zu stellen, diese
Bedingungen einsehen kdnnen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Stir-
zenbecher, bitte!

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPQO): Seit der letzten
Befragung ist ja schon eine gewisse Zeit vergangen,
aber das, was Sie jetzt gesagt haben, ware eigentlich
schon meine nachste Frage gewesen, wobei ich das jetzt
noch einmal herausarbeiten will. Also was hat sich im
Bereich des Forderwesens in der MA 5 seitdem seit Ihrer
letzten Befragung geédndert, also zusétzlich zu dem, was
Sie schon ausgefiihrt haben?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Mag. Grieb-
ler, bitte!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Es hat sich seit
dem letzten Mal auf der einen Seite, wenn ich noch ein-
mal Bezug auf diese Beschlussfassung im Gemeinderat
nehme, geéndert, dass die Magistratsabteilung 5 eine
sehr umfassende Forderrichtlinie ausgearbeitet und auch
den zustandigen Organen hier vorgelegt hat. Darin sind
Analysen, die wir durchgefiihrt haben im Hinblick auf die
unterschiedlichsten  Foérderrichtlinien der einzelnen
Dienststellen des Magistrats miteingeflossen und in
letzter Konsequenz auch so dann beschlossen worden,
dass mit eben 1. Mai 2020 alle neuen Ansuchen auf der
Grundlage dieser neuen Richtlinien zu administrieren
sind. Dariber hinaus hat es eine Bestellung eines Be-
reichsleiters, eines sogenannten 8§ 9 GOM, der Ge-
schéftsordnung fur den Magistrat, Bestellung durch den
Herrn Birgermeister, gegeben. Das ist ein Mitarbeiter in
der Magistratsabteilung 5. Der Herr Bereichsleiter Ma-
schek hat sich in der Vergangenheit schon dadurch
ausgezeichnet, dass er in diversesten Projekten gerade
im Bereich mit dem Fdrdermittelmanagement tatig war.
Die Aufgabe bestand darin zu analysieren, wie die ein-
zelnen Dienststellen hier vorgehen, welche Rechtsgrund-
lagen es gibt, welche Mébglichkeiten der Vereinheitli-
chung nicht nur bei der Antragstellung, sondern auch bei
der Forderabwicklung und bei der Abrechnung bestehen.
Auch die einzelnen Prozesse waren dabei auch immer
wieder ein Schwerpunkt. Genau diese Mdglichkeiten,
aber auch die rechtlichen Rahmenbedingungen, die es
auch im Bundesbereich gibt wie die Schaffung einer
Transparenzdatenbank und damit auch der Abgleich der
jeweils einzuspeisenden Daten, sind in diesem Bestel-
lungserlass enthalten. Und der Herr Bereichsleiter wird
und ist auch schon dabei, diese Aufgaben auszulben,
indem darauf gedrungen wird und geschaut wird, wie die
Rahmen und damit auch die Vereinheitlichung gerade im
Bereich des Foérderwesens im Magistrat noch verbessert
werden kann.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Dann bedanke
ich mich einmal und gehe zu den... Eine Zusatzfrage,

Herr GR Stiurzenbecher? Entschuldigung, ich hab‘ Sie da
missverstanden. Bitte, Sie sind am Wort.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Genau zu die-
sem Bereichsleiter noch eine Zusatzfrage, und zwar:
Mich wirde noch mehr im Detail im Konkreten interessie-
ren, was er jetzt fir Kompetenzen hat, wie seine Stellung
in der Hierarchie ist. Wie kann er sozusagen durchset-
zen, dass diese Forderrichtlinien jetzt tatsachlich umge-
setzt werden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr FinDior
Griebler, bitte!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Die Forder-
richtlinie gilt nur fir die Magistratsabteilung 5. Die Aufga-
be des Bereichsleiters ist es aber, dass er sich ins Ein-
vernehmen mit allen anderen Forderdienststellen setzt,
es gibt ja hier nur eine begrenzte Anzahl im Magistrat,
und mit diesen Forderdienststellen eine Vereinheitli-
chung, einen Prozess aufsetzt, damit diese Vereinheitli-
chung auch gewinnen kann. Es ist nicht seine Aufgabe,
hier etwas zu erfinden und dann Uber alle driiber zu
stiilpen. Das ware auch eine Vorgangsweise, die meines
Erachtens nicht zeitgemaR ist. Es ist erforderlich, dass
die einzelnen Dienststellen, die ganz spezifisch fir ihren
Forderbereich zusténdig sind, auch ganz besondere
Anforderungen haben, dass die mitgenommen werden,
dass die inhaltlich auch ernst genommen werden und
natirlich im einen oder anderen Bereich auch tberzeugt
werden, dass Veranderungen notwendig sind, weil nur
dadurch kann es gelingen, die Prozesse, aber auch
Ergebnisse zu verbessern.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Noch eine zweite
Zusatzfrage? Danke. Dann geht es zu den NEOS. Herr
Wiederkehr ist am Wort, bitte!

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Guten Tag,
Herr Griebler! Ich komme auch noch einmal zuriick auf
das Schreiben von lhnen, weil ich mich da auch noch
nicht zu Wort gemeldet habe. Ich finde es auch vollkom-
men unverstandlich und inakzeptabel, dass wir hier in
der Untersuchungskommission nicht die Férderansuchen
der zu uberprifenden Vereine bekommen, weil ohne
diese Forderansuchen kénnen wir auch nicht wissen,
was die Vereine dann angesucht haben. Und das kon-
krete Problem, ich mochte mich jetzt hier nicht in
Rechtsstreitigkeiten verzetteln, das haben wir schon
gemacht, zu Recht, sondern bei der letzten Sitzung der
Untersuchungskommission ging es mir darum, von “Mo-
dern Society“ auch Projekte zu hinterfragen. Und bei
einigen Projekten habe ich keine Antwort bekommen,
weil gesagt wurde: Das ist nicht Teil des Forderansu-
chens. Und jetzt stehe ich in meiner politischen Arbeit
vor dem Problem: Der Verein sagt, das Projekt ist nicht
Teil des Forderansuchens. aber ich wei3 es nicht. Wie
sehen Sie diesen Sachverhalt, dass wir jetzt in dieser
Untersuchungskommission nicht tberpriifen kdnnen, ob
Teile der Projekte, die in Férderansuchen gestellt wur-
den, rechtmaRig und korrekt abgerechnet wurden?
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Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Eine sehr kluge
Frage, wenn ich mir die Bemerkung erlauben darf. Bitte,
Herr Finanzdirektor!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Wie ich schon
angefuhrt habe, ist ja das Ansuchen beziehungsweise
die Forderung auch hier im Gegenstand keine Projekt-
férderung. Ich gestehe Ihnen durchaus zu, dass es gele-
gentlich, auch wenn man sich die Protokolle durchliest,
die einen oder anderen Begriffe gibt, wo man auch be-
merkt, es hat offensichtlich jeder oder jede eine andere
Begrifflichkeit, eine andere Vorstellung. Ich habe wieder-
holt gesagt, dass es auf der einen Seite Projektférderun-
gen sehr wohl gibt. Das sind in der Regel Investitionsfér-
derungen. Ich glaube, dass hinlanglich klar ist, dass
diese Subvention bei dem Dr. Karl-Lueger-Institut oder
nunmehr Modern Society keine Projektforderung war,
sondern eine Forderung fir einen laufenden Aufwand.
Und dieser laufende Aufwand kann sich, jetzt gehe ich
wiederum auf eine allgemeine Ebene, natirlich auf die
Abdeckung des Personalaufwandes beziehen, auf die
Abdeckung des Betriebsaufwandes, auf Symposien, die
durchgefiihrt werden, Studienerstellungen, und so weiter,
und so fort. Es ist mir durchaus nachvollziehbar, dass
das fiir die einen oder anderen Fragestellungen gerade
im politischen Bereich eine Problemstellung darstellt.
Allerdings kann dem auch entgegnet werden, indem man
eine einheitliche Terminologie durchzieht. Und das hat
nichts mit Unhdflichkeit oder mit Respektlosigkeit zu tun.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Abg. Wie-
derkehr!

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich ergénze:
Es wurde immer wieder argumentiert, auch in der Unter-
suchungskommission, dass wir nur das uberprifen kén-
nen, wo die Stadt auch geférdert hat. Wenn es jetzt eine
Projektférderung ist an den Verein Modern Society, dann
wissen wir ja nicht, welche Projekte des Vereins mit
dieser Projektférderung, mit dieser allgemeinen Forde-
rung - nicht Projektférderung, das haben Sie ja gesagt -,
welche Projekte des Vereins damit auch gefoérdert wur-
den. Sind Sie dann der Auffassung, dass wir alle Projek-
te des Vereins in der Untersuchungskommission auch
untersuchen durfen, weil es ja keine spezifische Forde-
rung fiir einzelne Projekte gab?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Finanzdirek-
tor, bitte!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Also Sie haben
jetzt da immer von der Projektférderung gesprochen. Sie
meinen aber eigentlich jede laufende Forderung. Aber
was ist, wenn damit Projekte oder was auch immer - ich
wiederhole mich. Es ist eine Férderung fur den laufenden
Aufwand. Im Rahmen dessen wird auch am Jahresende
geschaut: Wie schaut die Einnahmen-
/Ausgabenrechnung aus? Gibt es hier laufenden Auf-
wand, der tatsachlich auch mit dieser Férderung fur den
laufenden Aufwand abgerechnet werden kann bezie-
hungsweise in Deckung gebracht werden kann? Daruber
hinaus ist alles Angelegenheit des Vereins, aber nicht,

sage ich jetzt einmal, von der Magistratsabteilung 5 als
fordernde Stelle.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Abg Wie-
derkehr!

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Sie sagen,
der laufende Aufwand wird geférdert. Wie hat sich da die
Forderhéhe ermittelt? Die hat sich ja in diesem Verein
auch im Laufe der Jahre verandert.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Finanzdirek-
tor!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Der Forderbe-
trag ist de facto, wenn ich das so sagen kann, eine histo-
rische Entwicklung.

Und wenn man sich diese Entwicklung ansieht, so ist
eine rucklaufige Forderhdhe erkennbar von mehr als
100 000 EUR vor mehr als 10 Jahren auf nunmehr etwas
Uber 50 000 EUR der Fall.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Abg. Wie-
derkehr, Zusatzfrage?

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ja gerne.
Nur damit ich verstehe: Es ist historisch entstanden und
eine historische Entwicklung und wird dann weniger. Wie
wird beurteilt, um wie viel so ein Verein dann weniger
bekommt? Wird da untersucht, was der Verein an Mittel
bendtigt? Oder nach welchen Indikatoren wird da vorge-
gangen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Die Frage ist ein
bissel unprazise. Herr Mag. Griebler, bitte!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Ganz grund-
satzlich: Wenn wir Gber Férderungen und Subventionen
sprechen, dann ist das nattirlich eine Vorgangsweise, wo
man sagt: Okay, es gibt ein gewisses Interesse - in dem
Fall der Stadt Wien -, dass etwas gemacht wird, und
dafur gibt es aufgrund der Beschlussfassungen der poli-
tisch zustandigen Organe Geld. Wenn man hergeht und
mit dem Gedanken an potentielle Einnahmen oder wie
auch immer herangeht was eine Forderhdhe betrifft,
dann kann man das Ganze wahrscheinlich immer so weit
bringen oder fiihren, dass es schlussendlich keine Sub-
vention gibt. Das wére durchaus eine Ldsung, der ich als
Vertreter der Finanzverwaltung einiges abgewinnen
konnte. Allerdings, in dem Fall haben wir das ja auch
immer in den - zugestanden - eher kurz gefassten Moti-
venberichten festgehalten. Es geht schlicht und einfach
um eine Organisation, die offensichtlich hier dem politi-
schen Diskurs dient. Das ist den politischen Organen in
der Vergangenheit etwas wert gewesen und dafir hat es
einen Betrag X gegeben. Selbstverstandlich ware es
mdglich gewesen, auch einen anderen Betrag einzuset-
zen. Das ist natirlich auch, jedenfalls aus meiner Sicht,
die Frage einer politischen Beschlussfassung in letzter
Konsequenz. Aber Uber die Betrage lasst sich vortrefflich
streiten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ja danke schon.
Es geht weiter. Oder gibt's noch was (Zwischenruf)?
Eine Zusatz-Zusatzfrage, Herr Abg. Wiederkehr, gut.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Sie sagen,
es ist ein politischer Wille, dass mit Summe X geférdert
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wird. In diesem Verein wurde es dann tber den Lauf der
Jahre X 'minus 30 Prozent. Wer hat diese mi-
nus 30 Prozent festgelegt? War es ein Vorschlag vom
Magistrat? Ansuchen des Vereins? Oder ein politischer
Wille, der da war, dass weniger geférdert wird?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Mag. Grieb-
ler!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Das ist histo-
risch gewachsen. Es hat zeitweise auch den Fall gege-
ben, dass man gesagt hat, okay, es waren politische
Zwange beziehungsweise politische Zwange in dem
Sinne, dass es eben Haushaltszwange waren, dass man
gesagt hat, okay, man sollte generell die H6hen bei
Subventionen hinterfragen. Dann sind sie reduziert wor-
den. Dann hat es wiederum Falle gegeben, wo versucht
wurde seitens der Organisation, einen héheren Betrag zu
bekommen. Dann hat der Magistrat wiederum einen
alten, niedrigeren Betrag vorgeschlagen. Und in der
weiteren Folge sind dann diese Betrdge eben in der
historischen Betrachtung abgesunken und jeweils in
dieser Tendenz zur Beschlussfassung gebracht worden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich bitte den
Herrn Abg. Wiederkehr, das Mikrofon zu schlie3en und
gebe das Wort an Frau Dipl.-Ing. Olischar, OVP.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Dan-
ke schon. Ich mochte auch noch einmal fiirs Protokoll
fragen, ob der Verein im Untersuchungszeitraum stets
alle erforderlichen Unterlagen, die von der MA 5 gefor-
dert waren, eingereicht hat?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Mag. Grieb-
ler!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Ja, meines Er-
achtens alle geforderten Unterlagen, auch wenn es
Ruckfragen gegeben hat, wurden beigebracht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Dipl.-Ing.
Olischar!

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Ha-
ben diese Unterlagen auch den Vorgaben des Magistrats
entsprochen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler:
Griebler!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: De facto, da es
sich auch bei dieser Organisation um einen Verein han-
delt, der de facto nicht bilanzieren muss, haben die Vor-
gaben des Magistrats entsprochen. Dass dann ein Jah-
resabschluss jeweils vorgelegt worden ist, das war mehr
oder weniger eine Draufgabe. Das war von uns nicht
gefordert.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Abg. O-
lischar!

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Das
heil3t, es gab sogar mehr Information als eigentlich vom
Magistrat gefordert. Gab es seitens des Magistrats Be-
anstandungen in den vergangen Jahren hinsichtlich der
Subventionsabwicklung gegeniiber dem Verein?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zeuge Griebler!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Mir sind keine
Beanstandungen bekannt.

Herr Zeuge

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zusatzfrage,
Frau Dipl.-Ing. Olischar?

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Dan-
ke derweil.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Dann gehen wir
zum Herrn Ellensohn, die GRUNEN, bitte!

GR David Ellensohn (GRUNE): Danke. Guten Tag,
Herr Finanzdirektor! Jetzt haben wir zwischen Jahresfor-
derung und Projektférderung mehrere Aussagen. Der
Verein selber ist durch mehrere Zeugen hier anwesend
gewesen, die auch alle, glaube ich, wenn ich es richtig in
Erinnerung habe, eher geglaubt haben, dass sie eine
Projektférderung bekommen haben, was es jetzt natir-
lich schwierig macht. Vielleicht juristisch nicht einwand-
frei, aber auf jeden Fall haben die gesagt: Nein, wir ha-
ben es fir bestimmte Projekte bekommen. Und wenn ich
den letzten Antrag aus 2019 durchlese, dann sind da
konkrete Aktivitaten aufgefiihrt, die dann in 57 381 EUR
enden. Davor steht zum Beispiel: Einrichtung oder Er-
richtung einer Bibliothek, Archiv, Phonothek, Arbeits-
gruppen oder —ketten, Seminare, Schulungen. Hat es
dazu beim Forderansuchen quasi eine Liste gegeben -
fur die Bibliothek 6 412, fur die Diskussionen 9 326 -,
weil irgendwo muss ja die Zahl zusammenkommen? Und
57 381 ist jetzt nicht etwas, was wir politisch fir gewdhn-
lich so festlegen, weil dann wiirden wir es eher rund
machen. Das schaut mir sehr prazise aus. Hat es dazu
eine prazise Auflistung gegeben pro einzelnem Projekt
des Vereins?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr FinDior
Griebler!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Es ist so wie
ich es schon vorher gesagt habe, es ist keine Projektfor-
derung. Und wenn man sich die Unterlagen ansieht,
dann kann man durchaus sagen, es wurde auch nicht als
Projektférderung angesucht. Wenn Sie sagen, dass hier
ein bestimmter praziser Betrag angefiihrt ist, wenn Sie
sich die Ansuchen anschauen oder die Antrage richtig-
erweise, die wir stellen, dann gibt es gelegentlich Betré-
ge, die sehr detailliert und préazise ausschauen. Und
dann gibt es Betrage, die sind geradeaus. Also aus den
Betragen kénnen Sie de facto nichts ableiten, denn wenn
ein Betrag historisch gewachsen ist, dann ist das so. Der
Hintergrund, warum wir als Finanzverwaltung diese Be-
trdge nicht angreifen, ist schlicht und einfach: Es wirde
aufgerundet werden. Und ich sage, als Finanzverwaltung
habe ich hier kein Interesse an einer Aufrundung. Die
Einrichtung einer Bibliothek oder auch eines Archivs ist
eine laufende Téatigkeit einer auch Organisation, die der
kommunalen Diskussion oder was auch immer dienen
soll meines Erachtens, und stellt kein Projekt dar, aus
meiner Sicht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Abg. Ellen-
sohn!

GR David Ellensohn (GRUNE): Jetzt muss ich eine
Frage fast wiederholen. Ich versuch’s vielleicht in ande-
ren Worten vom Herrn Wiederkehr. Jetzt kriegen die
friher einmal 100, dann irgendwann 67 und jetzt sind es
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57 000 ung‘rad 2019. Die MA 5 nimmt das Foérderansu-
chen und legt es dann dem Ausschuss vor. In lhrem
Brief vom 25. Mai steht dann drinnen, dass die Gremien,
also der Ausschuss und der Gemeinderat, nur den ferti-
gen haben und nicht mehr tGber die Hohe herumdiskutie-
ren, sondern das ist fertig dort. Jetzt noch einmal: Wer
sagt dann der MA 5, dass sie die 57 381 vorlegt? Der
Verein selber hat hier Aussagen, Vereinsorgane haben
Aussagen getroffen, die waren, naja, offensichtlich ist
gekuirzt worden insgesamt, also haben wir weniger be-
kommen. Also muss ich einmal annehmen, dass die
nicht freiwillig gekommen sind und gesagt haben: Wir
hatten gerne weniger. Ich nehme an, die haben gesagt:
Soviel wie letztes Jahr hatte ich heuer auch gerne. Das
ist abwarts gegangen uber, nicht immer, aber so in Stu-
fen. Jetzt haben sie dann in der MA 5 die 57 381 festge-
legt und die weitergegeben, und die wurden dann nicht
mehr weiterdiskutiert vom Stadtrat, vom zusténdigen. Ist
das richtig?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr FinDior
Griebler!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Ich hab' das
auch schon in meiner ersten Aussage ausgefuhrt, dass
es naturlich eine Diskussion geben kann mit dem zu-
standigen Stadtrat, und dass der hergehen kann und
dann auch einen Vorschlag machen kann, den wir allen-
falls Gbernehmen oder nicht Gbernehmen. Und es ist
natirlich auch so, dass es manchmal einen Antrag oder
ein Ansuchen gegeben hat, das héher gewesen ist und
wir die Auffassung vertreten haben, wir nehmen nur den
Betrag, der ganz einfach hier vom Vorjahr herstammt,
und das war ein niedrigerer.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Abg. Ellen-
sohn, danke fur lhre insistierenden Fragen, aber wir
kommen hier zu einem Punkt, wo wir keine weiteren
Auskiinfte bekommen.

Das stelle ich mit Arger fest. Sie sind am Wort.

GR David Ellensohn (GRUNE): Ich hab‘ eine Zu-
satzfrage zu dem Vorigen. Sie haben jetzt im Nebensatz
gesagt: Der Stadtrat kann es abandern und das Uber-
nehmen wir dann oder nicht. Das heif3t, die Schlussent-
scheidung - sagen wir, der Stadtrat sagt: Nein, das finde
ich zu viel, ich hatte gerne 35 000, dann sagen Sie: Nein,
es bleibt bei 57 - und dann werden in den Ausschuss 57
eingereicht. Habe ich das richtig verstanden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Griebler!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Herr GR Ellen-
sohn, Sie kennen die Geschéaftsordnung des Gemeinde-
ratsausschusses. Das heif3t, der Stadtrat legt die Tages-
ordnung fur den Ausschuss fest.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ja. Die Untersu-
chungskommission stellt fest, dass der Zeuge nicht ge-
willt ist, die an ihn gestellte Frage inhaltlich zu beantwor-
ten. Das ist flrs Protokoll. Herr Zeuge, ich mach’ Sie
darauf aufmerksam, dass es kein Entschlagungsrecht ist,
wenn Sie einer vollig fehlgeleiteten Rechtsinterpretation
folgen, wo eine andere Rechtsinterpretation Gegenteili-
ges sagt. Das, glaube ich, ist nicht in Ordnung. Ich habe

hier keine Konsequenzen. Aber das hab‘ ich zuerst ge-
meint mit Respektlosigkeit, dass Sie versucht haben zu
entkraften unter Hinweis auf das offentliche Recht, und
das private Recht, das hat aber mit dem Uberhaupt
nichts zu tun. Ich stelle fest, dass wir hier an die Grenzen
der Sachverhaltsfeststellung kommen und ich werde das
anregen, auch in den Bericht einflieRen zu lassen, dass
wir das hier nicht schaffen konnten.

Herr Kowarik ist jetzt am Wort, aul3er der Herr Ellen-
sohn hat eine Zusatzfrage. Er hat sie. Herr Ellensohn,
Sie sind wieder am Wort.

GR David Ellensohn (GRUNE): Ja, meine 3. Frage,
weil das vorher war ja nur eine kleine Zusatzfrage. Der
Verein Modern Society ist eigentlich deswegen in die
Schlagzeilen gekommen und wahrscheinlich auch des-
wegen auf der Tagesordnung der UK beziehungsweise
im Ansuchen drin, weil Spenden laut Rechnungshof und
laut Zeitungsberichten an die OVP geflossen sind, Gel-
der vom Verein Richtung OVP. Ware das ein Hindernis
bei einer neuerlichen Subventionsgewahrung der Stadt
fur diesen Verein?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Finanzdirek-
tor, Sie sind am Wort.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Generell, wenn
man sich die Einnahmen-/Ausgabenrechnungen ansieht,
kann man feststellen, dass nicht immer, aber in sehr
vielen Fallen die Einnahmen, die die Organisation durch
die Stadt erhalten hat, ein Teil der Gesamteinnahmen
war. Unter anderem ist auch ersichtlich, das andere
Einnahmen, die diese Organisation erhalten hat, natir-
lich frei verfugbar waren und auch mit diesen Mitteln der
Verein gestionieren konnte. Jetzt kann man sich dann
wiederum trefflich unterhalten, welcher Betrag wird wel-
cher Einnahme zugeordnet. Aber abgesehen davon, wir
haben oder wir sind diesem Sachverhalt nachgekommen
und haben auch nachgefragt, bei welchen Einnahmen
beziehungsweise bei welcher Ausgabenposition in die-
sem Fall diese Spende oder diese sogenannte Spende
zu subsummieren ist. Uns wurde mitgeteilt, dass es
keinen baren Vorgang gegeben hat, sodass man hier
de facto in dieser Einnahmen-/Ausgabenrechnung, aber
auch in dem gesamten Vorgang keine Ausgabe findet,
ja.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Ellensohn,
jetzt haben Sie das Recht auf eine Zusatzfrage. Sie
verzichten auf dieses Recht. Dann gehen wir zur Frei-
heitlichen Partei und zu Herrn Mag. Kowarik, bitte.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Danke, Herr Vor-
sitzender fir die klaren Worte und auch - selten dass ich
das sage, aber in dem Fall Danke dem Herrn Kollegen
Ellensohn fir die Frage, die ja genau diese Malheur
offenbart. Wir reden Uber was, was wir nicht haben und
was Sie nicht hergeben. Wenn ich Ihrer Rechtsmeinung
folge, zwei Fragen habe ich noch dazu, dann komme ich
zum Inhaltlichen. Wenn ich lhrer Rechtsmeinung folge,
durfen Sie keine Akten vorlegen, die zur Vorbereitung
der Ausschussarbeit geschehen. Warum legen Sie dann
die Geschéftsstiicke vor?
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Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Mag. Grieb-
ler, bitte!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Kdnnten Sie
die Frage bitte noch einmal stellen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Mag. Kowa-
rik, bitte wiederholen Sie die Frage.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Gerne. Sie legen
uns nicht vor die Forderantrage des Vereins. Sie legen
uns vor das Geschéftsstick fur den Ausschuss. Wie
erklaren Sie sich den Widerspruch?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr FinDior
Mag. Griebler!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Da gibt es kei-
nen Widerspruch, weil das Geschaftsstick ist ja das,
was lhnen de facto als beschlieBendes Organ vorgelegt
worden ist.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Mag. Kowa-
rik!

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Das ist korrekt,
das wurde dem beschlieBenden Organ, namlich dem
Ausschuss, vorgelegt. Sie haben in lhren Stellungnah-
men jedes Mal ausgefihrt, dass beschlieRende Organe
eben nicht Gegenstand der Untersuchungskommission
sein konnen und auch darauf verwiesen, dass eben
funktionell der Magistrat in dem Fall fiir dieses beschlie-
Rende Organ tatig war und deshalb die Akten nicht vor-
gelegt werden. Das betrifft genauso das Geschéaftsstiick
wie den Forderantrag des Vereines. Das passt nicht
zusammen, das werden Sie nicht erklaren kénnen. Ich
darf Sie trotzdem bitten, dass Sie es versuchen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Mag. Grieb-
ler, da ist Substanzielles dran an dieser Frage. Das kann
ich jetzt auch so sehen und ich bitte Sie um Aufklarung,
wie diese Teilung der Sicht erfolgt.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Also ich muss
Sie enttauschen, da ist nichts Substanzielles dran, weil
de facto das Geschéftsstick ja derjenige Antrag ist, den
der Magistrat in Austubung des Geschéaftsbesorgungs-
monopols den zustéandigen Organen vorlegt. Das heif3t,
Sie haben bereits, jetzt nicht Sie personlich, sondern die
Damen und Herren der jeweiligen Fraktionen, die in dem
Gemeindeorgan sitzen, diesem Geschaftsstiick zuge-
stimmt. Dort hat die politische Willensbildung stattgefun-
den, das heil3t diese Geschaftsstiicke. Und diese Ge-
schéftsstiicke sind hier noch einmal an ein anderes Or-
gan vorgelegt worden, sind den Damen und Herren
Gemeinderatsmitgliedern bekannt. Das ist ein wesentli-
cher Unterschied, ob es um ein Geschéftsstiick geht, das
bereits in einem Organ behandelt worden ist, oder ob es
um davor situierte Unterlagen geht, die der Magistrat im
Rahmen des Geschéftsbesorgungsmonopols und im
Rahmen der Vorbereitung einer politischen Willensbil-
dung zu erarbeiten hat.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich firchte, die
Fortfuhrung dieser juristischen Diskussion wird uns nicht
wirklich... Also gut, Herr Mag. Kowarik bitte.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Die Fortfiihrung
dieser Diskussion offenbart die demokratiepolitische

Geisterfahrt des Magistrates. Ich darf das hier so drama-
tisch ausdriicken. Das passt nicht zusammen. Auch das
Geschaftsstlick ist vom Magistrat erstellt worden funktio-
nell fir den Ausschuss. Das heif3t, lhrer Argumentation
folgend hatten Sie uns das nicht vorlegen dirfen. Ich darf
Ihnen aber noch was anderes vorhalten. Sie haben ge-
sagt, der Stadtrat, der zustandige, legt die Tagesordnung
fir den Ausschuss fest. Das ist richtig. Sie haben aber
auch gesagt, dass es keine Verantwortung des Stadtra-
tes gibt was der Magistrat in der Vorbereitungsarbeit
dieses Geschaftsstiickes macht. Ich halte Ihnen vor und
Sie werden sehen, irgendwer sagt die Unwahrheit, ich
halte Ihnen vor aus der 7. Sitzung dieser Untersu-
chungskommission die Aussage des Herrn, lhres direkt
vorgesetzten Stadtrates KommR Peter Hanke auf die
Frage von der Kollegin Olischar: “Ich méchte in das
Thema einmal allgemein starten und mdéchte Sie fragen,
inwiefern Sie als zustandiger Stadtrat in die Abwicklung
von Subventionen in lhrem Ressort involviert sind.” Und
ich zitiere aus der Antwort des Herrn Stadtrates: “Natir-
lich bin ich involviert. Wir alle kennen ja den Ablauf. Wir
wissen, wie Antrage gestellt werden: Sie kommen zur
MA 5 und von der MA 5 werden sie bearbeitet. Sie wer-
den auf ZweckmaRigkeit, sie werden auf Sparsamkeit,
sie werden auf Wien-Bezug und auf Relevanz entspre-
chend abgestimmt und finden dann in weiterer Form den
Weg zu mir als Stadtrat. Ich bekomme einen Vorschlag
seitens der MA 5, der von mir dann im Falle, dass auch
ich das so sehe, in den Ausschuss weitergeleitet wird,
dass der Ausschuss die Moglichkeit hat, mit mir als auch
den Akten in intensiven Austausch zu kommen und da-
nach auf Gemeindeebene beschlossen wird“, Zitat Ende.
Also hier ist - der Herr Stadtrat sagt das, was jedem von
uns hier im Raum klar ist auBer einem, namlich dass
natiirlich der Stadtrat hier eine Endverantwortung hat,
wenn mir das gefallt sozusagen. Wie erklaren Sie sich
diese Aussage lhres direkten Vorgesetzten?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Mag. Grieb-
ler!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Auf der einen
Seite ist der Terminus oder Begriff der Unwahrheit hier
vollkommen fehl am Platz. Denn es wurde schon des
Ofteren festgehalten, dass es um juristische Diskussio-
nen geht. Es geht um Interpretationen und hier nicht um
eine Wahrnehmung, wie etwas erfolgt, weil man kann
sich trefflichst darliber streiten, wie einzelne Dinge zu
titulieren oder begriffich zu umschreiben sind. Alles
Leben ist nicht nur Chemie, sondern alles Leben ist auch
rechtliche Sachverhalte. Das ist eines der wesentlichen
Dinge. Das heif3t, es geht hier nicht darum, ob etwas
wahr oder unwahr ist, sondern ob die Vorgangsweise
eine derartige ist, wie es in den Rechtsvorschriften fest-
gelegt wurde.

Ich muss auch sagen, zu dem, was Sie jetzt geschil-
dert haben, uber die Aussage des Herrn Stadtrates, ich
kann keinen Gegensatz zu den Schilderungen, die ich
vorher gemacht habe, erkennen. Das ist auch aus seiner
Sicht der Dinge eine Schilderung, die sich mit meiner



Untersuchungskommission

28. Mai 2020

9. Sitzung / 13

Wahrnehmung durchaus deckt und ich auch mit den
Rechtsvorschriften in Einklang bringen kann. Es nitzt
nichts, wenn man eklektizistisch an einzelnen Worten
hier anhaftet.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Also, Herr Zeu-
ge, wenn Sie schon Justus Liebig zitieren und uns dann
gleich in die Juristerei versetzen, tatsachlich geht es hier
um Juristenstreit. Tatsachlich sind juristische Unmutsau-
Berungen hier fehl am Platz. Ich bedauere auch, dass ich
wiederum das Wort "Pjéngjang" in den Mund genommen
habe. Aber Sie diirfen die Offentlichkeitswirksamkeit
einer derartigen Geheimhaltungspolitik nicht Gbersehen.
Auch die juristische Geisterfahrt entschuldige ich voll aus
dieser Sicht. Denn es ist doch bitte widersinnig, eine
Untersuchungskommission einzusetzen und ihr dann zu
sagen: "Atsch! Du darfst aber nichts anschauen." Und
das ist Sukkus. Das kristallisiert sich heraus. Wir kdnnen
das trefflich begriinden, sowohl zum einen als auch zum
anderen. Nur verstehen wird das niemand mehr. Ich
mochte bitte de lege ferenda, fir die Zukunft, wie Sie
schon einmal auch ausgesagt haben als Zeuge, eine
klare Regelung haben, in einem Transparenzgesetz, in
einer Mdglichkeit, dass auch Uber Internet Einsicht ge-
nommen werden kann in solche Férderansuchen und -
beilagen dazu, damit das eben ein bisschen entzaubert
wird. Wir sind auch beim Bund nicht viel weiter, Herr
Wiederkehr. Die Transparenzdatenbank ist immer noch
ein totes Pferd, das nicht geritten wird. Entschuldigen Sie
mir bitte meine heutige emotionale Entgleisung.

Herr Kowarik, Sie sind noch einmal am Wort.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Danke, Herr Vor-
sitzender. - Ich darf noch einmal zusammenfassen: Das,
was wir hier betreiben, ist nicht juristische Spiegelfechte-
rei oder akademisches Gehabe, Herr Magister. Hier geht
es um wesentlichste demokratische Rechte der Gemein-
deréte. Darum erlaube ich mir auch schon die letzte
Stunde darauf herumzureiten. Ich darf noch einmal wie-
derholen, ich traue dem Herrn Stadtrat sehr wohl zu,
dass er ganz genau weil3, was er macht, und dass er es
sehr wohl richtig wiedergibt, wie der Ablauf so einer
Forderungsvergabe ist. Ich darf noch einmal zitieren: "Ich
bekomme einen Vorschlag seitens der MA 5, der von mir
dann im Falle, dass auch ich das so sehe, in den Aus-
schuss weitergeleitet wird." - Diese Aussage ist eindeu-
tig. Das passt mit dem nicht zusammen, was Sie ver-
sucht haben, uns auszufiihren.

Ich darf jetzt aber, wenn es erlaubt ist, auf die inhalt-
lichen Sachen kommen und darf hinsichtlich des Verei-
nes Modern Society eine Frage stellen. Und zwar haben
Sie gesagt ...

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Durfte ich Sie,
Herr Mag. Kowarik, kurz unterbrechen. Mein Stellvertre-
ter hat sich ndmlich auch zu Wort gemeldet, bevor wir
jetzt das Thema wechseln. - Bitte. Einar Sladecek ist am
Wort.

Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladeéek: Herr Finanzdirek-
tor; Ich habe ein paar ganz prinzipielle Fragen. Fangen
wir einmal gleich mit dem juristischen Einmaleins an. Der

Staat hat drei Funktionen: Gesetzgebung, Verwaltung,
Gerichtsbharkeit. Die Tatigkeit, die Sie machen und die
der Ausschuss macht, welcher der drei Staatsfunktionen
kdnnen wir das zuordnen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr FinDior
Griebler.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Sehr geehrter
Herr stellvertretender Vorsitzender, ich mochte vielleicht
auch etwas Grundséatzliches dazu sagen, weil ich bin hier
in der Funktion als Verwaltungsbeamter der Stadt und
bin an die Gesetze gebunden. Sie kénnen mich hier
kritisieren. Sie kénnen bei mir eine Prifung durchfihren.
Allerdings, ich habe hier, und das geht, ganz egal, um
welche Organisation, darauf zu achten, und diesen An-
spruch habe ich auch, dass wir das Recht so anwenden,
dass wir es auch bei allen anderen so anwenden. Wenn
Sie der Auffassung sind, dass die eine oder andere
Rechtsvorschrift notwendig ist, um ein gewisses Ergeb-
nis oder einen Fortschritt zu erzielen, dann mag das so
sen. Es liegt allerdings nicht in meinem Einflussbereich.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Sladecek.

Vors.-Stv. HR Dr. Einar Slade€ek: Ich habe gar nicht
gewusst, dass Sie Politiker sind und wie Journalistenfra-
gen beantworten. Das war eigentlich eine ganz einfache
Frage. Welcher der drei Staatsfunktionen kénnen wir die
Tatigkeit zuordnen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Griebler,
Sie missen nicht antworten, wenn Sie das nicht als zum
Untersuchungsgegenstand gehorig empfinden.

Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladecek: Es gibt dann eine
Fortsetzung.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Sehr geehrter
Vorsitzender, ich sehe das so wie Sie.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Lieber Einar, bit-
te mach kein Frage- und Antwortspiel, sondern zum
Thema vielleicht. Danke.

Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladeéek: Kénnen wir das
der Verwaltung zuordnen? Ja oder nein?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Griebler.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Wir sind bei ei-
ner Verwaltungsbehdorde.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Sladecek.

Vors.-Stv. HR Dr. Einar Slade€ek: Dann gilt das
AVG. Jetzt frage ich mich, und das frage ich eigentlich
Sie: Der Gemeinderat ist der Entscheidungstrager. Bevor
ein Entscheidungstrager entscheidet, muss er einen Akt
kennen und vor allem den Antrag kennen. Er muss ja
wissen, woruber er entscheidet. Jetzt habe ich gehort,
und das mit Verwunderung, dass die Antrége nicht vor-
gelegt werden, sondern nur das Geschéftsstick. Wie
lasst sich das lhrer Rechtsmeinung nach mit dem AVG
vereinbaren?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ergénzend dazu:
Im AVG steht, dass alle entscheidungsrelevanten Sach-
verhalte zu ermitteln sind. - Herr Griebler, bitte.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Griebler. - Der
Antrag ist in der Regel das Geschéaftsstiick. Es ist natiir-
lich so, der Gemeinderat ist eine Verwaltungsbehérde. Er
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ist allerdings in erster Linie ein allgemeiner Vertretungs-
korper. Fir diesen Fall hat er eigene Regelungen, wie
zum Beispiel eben die Geschaftsordnung des Gemeinde-
rates. Das ist natUrlich wiederum eine ganz andere Fra-
gestellung.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Sladecek, noch
einmal.

Vors.-Stv. HR Dr. Einar Slade€ek: Da darf ich nur
entgegenhalten, dass die Geschéaftsordnung des Ge-
meinderates das AVG nicht auBer Kraft setzt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Griebler.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Das AVG fin-
det zum Beispiel bei einer Sitzung des Gemeinderates
kaum Anwendung, weil da gibt es keine Beweisaufnah-
men, sondern das ist ganz einfach die innere Organisati-
on des Geschéftslaufes eines allgemeinen Vertretungs-
korpers.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Hat der stellver-
tretende Vorsitzende noch Fragen? - Bitte, Herr
Sladecek.

Vors.-Stv. HR Dr. Einar Sladeéek: Ich glaube lhnen
das alles. Das stimmt sicher auch. Nur, der Entschei-
dungstrager muss wohl einen Antrag haben, iber den er
entscheidet, sonst kann er nicht dartiber entscheiden.
Wenn im Geschaéftsstlick nur ein Bericht steht, aber nicht
der Antrag, was urspriinglich gewollt war, was sind dann
die Informationen? Was ist die Basis, die einer derartigen
Entscheidung, wurscht, in welche Richtung sie ausgeht,
zu Grunde liegt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Griebler.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Es ist hier das
offensichtliche Missverstdndnis, der Antrag, der vom
Magistrat gestellt wird, geht an die Organe mit dem An-
trag, dass eine Subventionshéhe mit einem, in dem Fall
kurz gefassten Motivenbericht genehmigt wird. Das ist
der Antrag. Das zustandige Organ weil3, weil es nattrlich
primér eine haushaltsrechtliche Abfolge ist - es geht
darum, dass innerhalb der Stadt Regelungen bestehen,
wie Finanzmittel freigegeben werden -, welches Organ
der Gemeindeorgane zustandig ist. Gleichzeitig mit die-
sem Antrag gibt es eben auch das Geschaftsstiick. Das
ist in einem. Der Beschlussbogen wird dann angefigt.
Dann ist ersichtlich, welches Organ hier eine Genehmi-
gung erteilt hat, neben der haushaltsrechtlichen in der
Regel auch eine sachliche Genehmigung. Das ware die
Forderung. Aber das ist jetzt sehr spezifisch. Das heifl3t,
der Antrag ist dann gleichzeitig auch das Geschéfts-
stick. Das unterliegt natlrlich nicht der Vorgangsweise
nach dem AVG.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Sladecek.

Vors.-Stv. HR Dr. Einar Slade€ek: Ich nehme das zur
Kenntnis. Aber ich habe nur im Zuge der heutigen Ver-
handlung gehort, dass die Akten mit dem Antrag von
Modern Society gar nicht vorgelegt werden, weder der
Untersuchungskommission noch dem Gemeinderat. Das
kann ich mir rechtlich in keiner Weise erklaren. Aber ich
hdre gern, welche Erklarung Sie dafur haben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich habe das
auch schon festgestellt. Aber Herr Mag. Griebler ver-
sucht, uns den Unterschied zwischen Geschaftsstiick
und zwischen Forderantrag zu erklaren. Da ist ein gewal-
tiger Unterschied, wie ich inzwischen feststelle, denn die
MA 5 ist der Filter. Die MA 5 entscheidet, was ein Ge-
schéftsstiick wird und was Uberhaupt in diesen Aus-
schuss kommt. Was nicht in diesen Ausschuss kommt
und was abgelehnt wird zum Beispiel, wird nie publik.
Hier fehlt es an Transparenz. Das ist de lege ferenda, fir
die Zukunft und in dem Bericht der Kommission, den ich
leider nicht verfassen darf, aufzunehmen. - Herr Griebler.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Ganz grund-
satzlich, es gibt Férderansuchen, das ist die eine Seite.
Das heil3t, hier kommt der Forderwerber an die Stadt
heran. Dann ist es die jeweils zustandige Dienststelle,
die den Antrag an die Gemeindeorgane stellt. Das hat
nichts mit dem Ansuchen des Privaten oder des Dritten
zu tun. Die jeweilige Magistratsdienststelle kann das
Ansuchen des Privaten vorlegen oder sie geht so vor wie
die MA 5, dass sie einen vollkommen selbststandigen
Antrag, der in weiterer Folge zu einem Geschéftsstiick
wird, an die Organe vorlegt. Im Ubrigen, diese Vor-
gangsweise mit dem Geschéaftsbesorgungsmonopol und
mit den negativen Nichtvorlagen von Entscheidungen ist
etwas, wenn Sie die Bicher von Prof. Neuhofer, dem
Doyen des 6sterreichischen Gemeinderechtes lesen, das
in GesamtOsterreich so ist. Das ist nicht nur eine spezifi-
sche Wiener Vorgangsweise.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das macht es
nicht wirklich besser. - Herr Kowarik, Sie sind am Wort.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Danke, Herr Vor-
sitzender. - Um das abzuschlieRen, genau das ist das
Problem, was Sie jetzt ausgefuihrt haben, Herr Magister.
Es liegt an der MA 5, was wir sehen und was nicht. Ich
bezeichne das als eine gewisse Willkiir. Der Magistrat
kann von sich aus entscheiden, ohne dass er daflir im
Endeffekt Uber seinen Stadtrat politisch verantwortlich
ist. Das ware der Sukkus lhrer Rechtsmeinung. Wir se-
hen das nattrlich anders. Naturlich ist der Stadtrat auch
dafur verantwortlich, was Sie uns vorlegen. Das meint er
selber genauso. Ich habe es lhnen zitiert.

Jetzt mochte ich aber das abschlieRen, wenn ich
darf, und zurickkommen auf den eigentlichen Férder-
werber, namlich den Verein Modern Society. Die Frage
war hinsichtlich, ich glaube, die Kollegen von den GRU-
NEN haben das angefiihrt, als dieser Rechnungshofbe-
richt aufgetaucht ist, dass es eine, wie auch immer gear-
tete Spende gegeben hat. Das war schon, nehme ich an,
nachdem die Forderung durchgegangen ist. Also das
war nicht innerhalb des Forderantrages oder bis zur
Geschéftsstickwerdung oder bis zur Beschlusslage im
Gemeinderat Gegenstand, sondern erst danach. Hat der
Magistrat nachtraglich den Verein damit konfrontiert?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Griebler.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Wir haben den
Verein nach Medienberichten kontaktiert im Zusammen-
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hang mit dieser Vorgangsweise oder mit der Berichter-
stattung.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Kowarik, ich
weild nicht, gefiihlt haben wir, glaube ich, schon die fiinf-
te Frage bei lhnen. - Darf ich jetzt weitergehen zur Frak-
tion der Sozialdemokratischen Partei. Frau Déager-
Gregori, hitte.

GRin Luise Dager-Gregori, MSc (SPO): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender! - Sehr geehrter Herr Magist-
ratsdirektor, meine Frage ware: Hat der Verein Modern
Society unabhéangig von den Unterlagen auch Jahr fir
Jahr den Nachweis der widmungsgemafen Férdergelder
erbracht beziehungsweise, dass selbige auch wid-
mungsgemar verwendet wurden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Mag. Grieb-
ler.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Ich bin bitte-
schon nicht Magistratsdirektor, ich bin nur Finanzdirektor.
- Der Verein hat jeweils die Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung vorgelegt. Es war auf Grund dieser Einnah-
men-Ausgaben-Rechnung oder auch den allfalligen
Nachfragen, die sich daraus ergeben haben, ersichtlich,
dass die Mittel zweckmaRig verwendet worden sind.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau GRin D&-
ger-Gregori, bitte.

GRin Luise Dager-Gregori, MSc (SPO): Vielen
Dank, Herr Finanzdirektor! - In der Cloud findet sich kein
Rechnungsschluss seitens Modern Society fir das
Jahr 2018. Ist dieser eigentlich schon nachgereicht wor-
den?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Griebler, bit-
te.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Es ist auch,
glaube ich, in dem Schreiben vom 25. Mai ausgefiihrt
worden, warum sich einzelne Dinge nicht in der Cloud
befinden, weil diese Unterlagen teilweise mit dem Ansu-
chen eingelangt sind. Deswegen wurden sie nicht vorge-
legt. Allerdings kann ich sagen, dass ein Rechnungsab-
schluss, in dem Fall richtigerweise ein Jahresabschluss,
obwohl er nicht verlangt worden ist, fir 2018 vorliegt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau GRin Dé&-
ger-Gregori, bitte.

GRin Luise Dager-Gregori, MSc (SP0O): Meine Fra-
ge ware noch, aus einem Schreiben vom 18.1.2017 geht
hervor, dass sich die Vereinsadresse von Modern
Society geéndert hatte und deshalb ein Schreiben vom
20.12.2016 nicht zugestellt werden konnte. Missen
Vereine solche Anderungen bei der MA 5 nicht bekannt
geben?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr FinDior
Griebler, bitte.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Grundsatzlich
sollten uns Forderwerber aus eigenem Interesse Veran-
derungen, auch ihres Sitzes, was auch immer, wesentli-
cher Verhéltnisse, bekannt geben. Friher war es so,
dass das ausdriicklich nicht schriftlich festgehalten wur-
de oder vorgesehen war. Es hat sich aber dann heraus-
gestellt, dass man die neue Adresse ausfindig machen

konnte im Zuge der Beschlussfassung. Uber die neuen
Forderrichtlinien ist es nunmehr ausdriicklich festgehal-
ten, dass selbstverstéandlich der Foérderwerber oder die
Forderwerberin im Falle einer Adressanderung oder
wenn sich sonstige wesentliche Daten andern, diese von
sich aus der MA 5 bekannt zu geben hat.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau GRin Da-
ger-Gregori, haben Sie noch eine Zusatzfrage?

GRin Luise Dager-Gregori, MSc (SPO): Keine Frage
mehr. Danke.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bevor das Wort
zu Herrn Wiederkehr wechselt, erlaube ich dem Herrn
Zeugen Finanzdirektor die Entnahme eines weiteren
SlRigkeitenstiickes wegen erhdhter Befragungsdichte. -
Herr Wiederkehr, bitte.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich méchte
an die Frage anschlieBen. Nach dem Rechnungsab-
schluss oder der Bilanzierung vom Verein haben Sie
gesagt, er war auch beim Ansuchen dabei und darum
bekommen wir das nicht. Da stelle ich mir die Frage:
Wenn wir das Ansuchen schon nicht bekommen, warum
kann man dann nicht einfach das Ansuchen schwérzen -
fande ich auch nicht gut, ware aber eine Option - und
uns damit zumindest die Tatigkeitsberichte und die Bi-
lanzierung aushandigen? Warum haben Sie so eine
Option nicht angedacht?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bevor Sie ant-
worten, Herr Finanzdirektor, Herr Wiederkehr, ist das
jetzt wirklich ernst gemeint? Erinnern Sie sich an die
Firmenbuchausziige, die wir vollkommen geschwarzt
bekommen haben. Ich kann mir das jetzt nicht vorstellen,
aber bitte. Der Herr Finanzdirektor genief3t sein Zusatz-
Merci und dann antwortet er Ihnen. - Bitte, Herr Finanzdi-
rektor.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Ich kann lhnen
sagen, wir sind sehr pragmatisch an die Sache herange-
gangen und haben auch dargelegt, dass de facto ab dem
Ansuchen, und das habe ich auch in meiner ersten Aus-
sage im Dezember gesagt, ab dem Antrag der MA 5 bis
zur einlangenden Endabrechnung die Unterlagen vorge-
legt werden. Alles andere, was davor einlangt, ist daraus
zu entnehmen, legen wir nicht vor. Das haben wir ge-
macht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Wieder-
kehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Zur grund-
séatzlichen Erklarung natiirlich méchte ich die Ubermitt-
lung von Akten in nicht geschwérzter Form, aber lieber
zum Teil Akten haben, als gar keine Akten haben. Das
nur zum Hintergrund.

Ich méchte anschliel3en bei dem Thema der fiktiven
Parteispende vom Rechnungshof. Sie haben gesagt, Sie
haben den Verein daraufhin kontaktiert, dann war keine
Nachfrage mehr mdoglich. Was war dann das Ergebnis
dieser Kontaktaufnahme? Und welche MalRhahmen oder
Ideen wurden in der Magistratsabteilung gewalzt, um
solche Vorkommnisse in Zukunft zu verhindern?
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Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr FinDior
Griebler, bitte.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Ich habe zuvor
ausgefihrt, dass die Organisation auch iber Einnahmen
von anderer Seite oder zusatzliche Einnahmen verfligt
hat. Diese Einnahmen sind jetzt zum Beispiel hier nicht
Gegenstand. Auf der anderen Seite war diese, noch
dazu unbare Vorgangsweise oder unbare Zahlung, auch
unter diese Dritteinnahmen subsumierbar.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Wieder-
kehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Aber auch
wenn es unbar war und es wére eine Parteispende, ware
es dann in Ordnung, dass ein subventionierter Verein mit
einem anderen Zweck dann eine fiktive Parteispende
macht? Das ist ja klar, dass das nicht in der Bilanz zu
sehen ist. Ware das kein Grund fir eine Aufkiindigung
der Foérderung?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr FinDior
Griebler, bitte.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Wir haben in
den Einnahmen- und Ausgabenrechnungen feststellen
kénnen, dass die Mittel, die seitens der Stadt gewahrt
worden sind, auch fir den Zweck, namlich fir den lau-
fenden Aufwand, herangezogen worden sind. In welcher
Art und Weise der Verein mit sonstigen eigenen Mitteln
tatig geworden ist, kann ich nicht ndher beurteilen. Ich
habe darauf zu schauen, wie die geférderten Einrichtun-
gen mit Mitteln der Stadt umgehen und ob diese zweck-
magig verwendet werden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Wieder-
kehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Damit sa-
gen Sie, Sie uberprifen nur, ob die Mittel von der Stadt,
die gewahrt wurden, fir den laufenden Aufwand auch
rechtmafig eingesetzt worden sind. Wenn zum Beispiel
jetzt ein Verein mit privat lukrierten Mitteln Drogenge-
schéften nachgehen wirde, bekommt er dann auch
weiterhin die Férderungen, weil die Mittel fur den laufen-
den Aufwand richtig eingesetzt werden? Entschuldigen
Sie dieses Uberspitzte Beispiel, aber fir mich ist es ein
ahnlich gelagerter Fall.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Finanzdirek-
tor.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Wir haben ge-
hort, oder ich habe das einem Protokoll enthommen,
dass es keine weitere Antragstellung mehr geben wird.
Nachdem der gesamte Vorfall nach der letzten Gewéah-
rung ist, ist das jetzt ein theoretisches Beispiel. Selbst-
verstandlich wéare es aber so, sollten wir erfahren, dass
zum Beispiel mit Geldern hier ein Drogenkartell oder was
auch immer finanziert wird, das natirlich mit Konsequen-
zen verbunden sein wirde. Das heif3t, hier wiirden nattir-
lich Uberlegungen angestellt werden. Auf Grund der
mittlerweile vorliegenden Richtlinien glaube ich auch,
dass wir hier ein durchaus probates Mittel hatten.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Damit ware das
Kontingent erschopft und Frau Dipl.-Ing. Olischar am
Wort.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Dan-
ke. Derweil keine Fragen von meiner Seite.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Dann darf ich
weitergeben zum Herrn Ellensohn, die GRUNEN. Bitte.

GR David Ellensohn (GRUNE): Danke. - Herr Fi-
nanzdirektor, Sie sind ja findig. Wirden Sie glauben,
dass es eine Mdglichkeit gabe - in der Untersuchungs-
kommission sagen Sie, Sie diirfen das Férderansuchen
nicht vorlegen -, dass ein Gemeinderat, eine Gemeinde-
ratin Uber irgendeinen anderen Hebel, Ausschuss, Ge-
meinderatssitzung, irgendetwas, Anfrage an den zustan-
digen Stadtrat, an dieses Forderansuchen herankommen
kénnte? Oder sagen Sie, dieses Forderansuchen kann
auf keinem rechtlichen Weg in die Hande eines Gemein-
derates, einer Gemeinderatin kommen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das ist zwar
nicht mehr Gegenstand, aber es ist fiir die Zukunft sicher
sehr interessant. Also, bitte, Herr Finanzdirektor.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Ich glaube, es
befinden sich auch in den diversesten Gutachten hier die
einen oder anderen MutmaRungen. Es hat nichts damit
zu tun, ob ich findig bin. Ich glaube, die Praxis zeigt,
dass andere Damen und Herren noch viel findiger sind
als ich. Ich kann gar nichts ausschlieen. Ehrlich gesagt
mochte ich auch nichts ausschlieRen, weil, auch noch
auf gewisse Dinge zuriickkommend, wir legen deswegen
gewisse Dinge nicht vor, weil es die Rechtsvorschriften
so vorsehen. Natirlich bleibt es unbenommen, im Rah-
men des Fragerechtes, hier Fragen zu stellen, um Aus-
kunft zu bekommen. Naturlich werden Sie dadurch des
Ansuchens haptisch eher nicht habhaft werden. Aber
ausschlieen kann ich es nicht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Die Bank hier
macht mich aufmerksam, ich soll mich ein bisschen auf
die untersuchungsgegensténdlichen Themen konzentrie-
ren, Gewahrung von Fdrderungen. - Herr Ellensohn,
bitte.

GR David Ellensohn (GRUNE): Wir (berpriifen ja,
ob die Subvention nach unserer Meinung in Ordnung war
oder nicht. Wenn ein Verein ansucht und so, wie jetzt
eben Modern Society, auflistet, was er alles macht, dann
macht er das mit irgendwelchen Einnahmen, wenn das
eine Jahresférderung ist, wie es mit den Einnahmen
ausschaut, Immobilien, Spenden, wo immer das Geld
herkommt, und aus der Subvention. Wenn ich als Ge-
meinderat dann Ja oder Nein dazu sage, wird gerade bei
parteinahen Vereinen - das ist unstrittig in dem Fall -
noch einmal genauer hingeschaut. Jetzt ist es eh nicht
Ublich, dass man sagt, nur Vereine der Regierungspar-
teien, sondern das ist jetzt ein OVP-Verein und wéhrend
der gesamten Férderungszeit war die OVP nicht in der
Regierung. Wenn so ein Verein sagt, eigentlich méchte
ich eine Bibliothek betreiben, Diskussionen machen und
dafur brauche ich, Hausnummer 100 000 EUR, die gebe
ich aber nicht dafiir aus, sondern ich spende sie meiner
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Partei oder ich stelle etwas meiner Partei zur Verfiigung,
falls mir die o6ffentliche Hand das Geld zur Verfiigung
stellt, muss ich auch sagen, wenn ich das von vornherein
wissen wiirde, wiirde ich dem Ansuchen nicht stattgeben
und wirde sagen, sorry, wir geben es euch zusatzlich,
ich wei3, es hat kein Mascherl, aber es liegt ja da driiben
Geld, dass ihr fir diese Tatigkeit benutzen kdnntet. Jetzt
schenkt ihr das eurer Mutterpartei, sorry, das will ich
nicht tber den Umweg finanzieren. Das heif3t, wenn ich
diese Information im Vorhinein hatte, wirde ich mit Nein
stimmen. Das weil3 ich nicht. Jetzt weif3 ich es aber im
Nachhinein. Jetzt wirde ich glauben, dass diese Sub-
vention nicht ergehen hétte dirfen, zumindest in diesem
einen Kalenderjahr, weil nach meiner Meinung hat Geld
kein Mascherl und wenn wir von Jahresférderung reden,
glaube ich nicht, dass es fiir das Geld eine Mehrheit im
Wiener Gemeinderat gegeben héatte, fir dieses Ansu-
chen, wenn ich das vorher weif3, weil ich prinzipiell da-
gegen bin, dass mit der Subvention der 6ffentlichen
Hand nachher die Partei geférdert wird, egal welche im
Ubrigen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Der Fragecha-
rakter fehlt mir ein bisschen. Herr Ellensohn, ich darf
verweisen, dass der Herr Finanzdirektor gesagt hat, im
Sinne der Erhaltung des Stadtsackels, dass er am bes-
ten gar keine Foérderung hergeben wiirde.

GR David Ellensohn (GRUNE): Die Frage ist: Wenn
sich das alles so bewahrheitet, wie es in den Medienbe-
richten dargestellt wurde, ob wir dann davon ausgehen
kénnen, dass es eine Rickforderung der Subvention
gibt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das war klar. -
Bitte, Herr FinDior Griebler.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: So, wie sich
die Situation derzeit darstellt, hat es eine Subvention
gegeben. Es hat auch andere Einnahmen des Vereines
oder der Organisation gegeben. Die Mittel, die die Stadt
zur Verfugung gestellt hat, sind zweckmé&Rig verwendet
worden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schén. Da
gibt es jetzt auf jeden Fall noch eine Zusatzfrage. Ellen-
sohn greift schon zum Knopf. - Bitte, Herr Ellensohn.

GR David Ellensohn (GRUNE): Keine Zusatzfrage.
Ich gebe auf.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das ist selten. -
Es geht weiter beim Herrn Kowarik, FPO.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Hinweis an Kolle-
gen Ellensohn, § 17 Abs. 4 Geschéaftsordnung des Ge-
meinderates und § 83 Wiener Stadtverfassung, da hatten
wir vielleicht sogar nach Meinung des Herrn Griebler die
Maoglichkeit, irgendwie Uber Umwege zu den Akten zu
kommen.

Nichtsdestotrotz meine Frage inhaltlich zu Modern
Society: Inwieweit wurde von der MA 5 berucksichtigt
oder darauf aufgepasst oder darauf Ricksicht genom-
men, dass es bei der Foérderungsvergabe an diesen
Verein keine Doppelférderung gibt oder nicht eine Orga-
nisation, die schon geférdert wurde, noch einmal uber

diese Modern-Society-Férderung geférdert wird? War
das ein Thema fir Sie bei der Vorbereitung dieser Forde-
rungsakte?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr FinDior
Griebler, bitte.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Der Terminus
der Doppelférderung bedeutet, dass ein und dieselbe
Organisation doppelt geférdert wird. Den Sachverhalt,
den Sie mir geschildert haben, hétte ich so verstanden,
dass es zwei Organisationen gibt, die eine Foérderung
erhalten. Das ware aber keine Doppelférderung.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Mag. Kowa-
rik.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Ich konkretisiere.
Ich verstehe Doppelférderung unter anderem auch da-
runter, dass zwei Vereine die gleiche Veranstaltung
betreiben. Haben Sie solche Sachen hinterfragt? War
das fur Sie ein Thema bei der Prifung?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Finanzdirek-
tor.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Es wurde eine
Forderung fir den laufenden Aufwand gegeben und
dann darauf geachtet, dass diese Mittel zweckmaRig
beziehungsweise zweckentsprechend hier verwendet
worden sind.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Mag. Kowa-
rik.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Das haben wir in-
zwischen mitbekommen, dass das lhre Stellungnahme
ist, aber es ist keine Antwort auf meine Frage. Noch
einmal: Haben Sie bei der Férderungsvergabe, also bei
der Vorbereitung des Foérderungsaktes, darauf Ricksicht
genommen, ob Angelegenheiten schon von einem ande-
ren Verein, der auch von der Stadt Wien eine Férderung
bekommt, abgedeckt worden sind oder nicht?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Darf ich es prazi-
sieren, Herr Mag. Kowarik. Man kénnte den Begriff Mehr-
fachférderung vielleicht einfihren. Vielleicht hilft das. -
Herr Mag. Griebler, bitte.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Wenn damit
gemeint ist, dass wir jeder Organisation, die eine Forde-
rung bekommt, ein Verbot auferlegen, dass sie mit einem
anderen Verein oder mit einer anderen Organisation, die
seitens der Stadt eine Fdrderung oder Mittel bekommt,
einen Vertrag schlieBen kann, dann nein, das haben wir
nicht gemacht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Elegant ausge-
wichen. - Herr Mag. Kowarik.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Die Kreativitit des
Herrn Mag. Griebler ist bemerkenswert. Nichtsdestotrotz
bleibe ich aber bei dem Thema. Ich darf berichten aus
dem Tatigkeitsbereich 2017, der zwar nicht in den UK-
Unterlagen vorgelegt wurde, aber im Internet abrufbar
ist. Da hat der Verein Modern Society stolz berichtet,
dass er sich beteiligt hat beim Wiener Stadtfest. Sie
kennen das Stadtfest und Sie werden auch wissen - das
unterstelle ich lhnen jetzt -, dass das Wiener Stadtfest
auch Forderungen der Stadt Wien extra zur Abhaltung
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dieses Stadtfestes bekommt. Beim wesentlichsten Pos-
ten des Vereines Modern Society, der namlich auch in
den Abrechnungsunterlagen angefiihrt ist, namlich
19 999,79 EUR, ist nachvollziehbar, dass er fur diesen
Tag des Stadtfestes ausgegeben wurde. Im Tatigkeitsbe-
richt wird dann auch diesbezliglich festgehalten, dass
das damalige Karl-Lueger-Institut, glaube ich, hat es
noch geheilRen, sich eben beim Wiener Stadtfest beteiligt
hat und den GR Gerstl losgeschickt hat, um die Leute
dort zu bespafien. Das verstehe ich unter Mehrfachfér-
derung. War das fir Sie ein Thema? Haben Sie das
Uberpruft?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Finanzdirek-
tor.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Grundsétzlich
glaube ich, war auch in diesem Jahr die Einnahmensitua-
tion der Organisation so, dass sie das aus zusatzlichen
Einnahmen hétte bedecken kdnnen. Wir gehen nicht her
und schreiben einem Forderwerber vor, dass sich ein
Verein nicht bei einem anderen, zum Beispiel beim
Stadtfest - da gebe ich lhnen natirlich recht, es ist be-
kannt, wer hier der Veranstalter ist -, mit einem Stand
beteiligt. Wir geben hier kein Verbot vor.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Mag. Kowa-
rik.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Eine Zusatzfrage:
Das Verbot kdnnen Sie auch gar nicht vorgeben. Aber
die Frage ist, ob es dann férderwiirdig im Sinne der MA 5
ist. Das ist das Entscheidende. Sie beurteilen, ob das
foérderungswiirdig ist oder nicht. Es ist keine Antwort,
dass Sie diesbeziglich kein Verbot geben. Das kdnnen
Sie auch gar nicht. Aber Sie kdnnen sagen, ja, das ist
férderungswiirdig, oder nein, das ist nicht férderungs-
wirdig. Meine Frage war diesbezuglich: Ist das zu Grun-
de gelegt worden? Oder ist das ein Thema gewesen bei
Ihren Uberlegungen? Noch dazu, die MA 5, das Finanz-
wesen, haben wir heute schon festgestellt, schaut auf die
Mittel der Stadt Wien hoffentlich ganz genau im Sinne
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Darum war mei-
ne Frage: War das ein Thema fiir Sie oder nicht?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich flrchte, wir
haben schon eine Antwort bekommen. Aber, Herr Fi-
nanzdirektor, letzter Versuch, bitte.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Auch wenn Sie
versuchen, mich da irgendwie in eine Position hineinzu-
dréangen, die Forderwirdigkeit habe ich bereits in einer
Voreinvernahme mitgeteilt. Die Forderwurdigkeit wird am
Beginn beurteilt. Das heif3t: Gibt es einen Wienbezug
und andere Kriterien? Hier ist auch aus dieser Einnah-
men-Ausgaben-Rechnung ganz klar ersichtlich, dass die
seitens der Stadt Wien erteilte Subvention - und dariiber
hinaus gab es namhafte andere Einnahmen - entspre-
chend verwendet worden ist. Ja, es ist ersichtlich ein
Betrag offensichtlich auf Grund des Tatigkeitsberichtes
fur eine Mitorganisation, will ich gar nicht sagen, sondern
dort war man halt auch vertreten. Aber das widerspricht
nicht, dass die Mittel der Stadt Wien, die gewahrt worden

sind, fiir den laufenden Betrieb der Organisation verwen-
det worden sind.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Es wechselt
nunmehr das Fragerecht zur Fraktion der Sozialdemo-
kraten. Herr GR Stiirzenbecher ist am Wort. Bitte.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Sehr geehrter
Herr Finanzdirektor, im Jahr 2016 scheinen beim Verein
Modern Society au3er den Subventionen keine weiteren
Einnahmen auf. Ab 2017 scheinen weitere Einnahmen
wieder auf. Haben Sie dazu Wahrnehmungen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr FinDior
Griebler, bitte.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Wesentlich ist,
dass die seitens der Stadt gewahrten Subventionen
aufscheinen. Das heif3t, die Gestionierung der Organisa-
tion, ob sie zusatzliche Einnahmen lukriert oder nicht, ist
natrlich primar Aufgabe der Organisation. Es ist auch
Gegenstand dieser Untersuchungskommission, wie mit
den Mitteln der Stadt umgegangen wird.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Stir-
zenbecher. - Keine weiteren Fragen. - Dann geht es
weiter bei den NEOS. Herr Wiederkehr, bitte.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Ich habe ei-
ne abschlieRende Frage zum Themenkomplex méglicher
Doppelférderung. Ich glaube, es ist auch im Sinne des
Magistrates, zu schauen, wo Organisationen méglicher-
weise eine Doppelférderung bekommen beziehungswei-
se wo es mehrere Organisationen gibt, die genau das
Gleiche machen. Wir haben 2015 Parteiakademien in
der Stadt geschaffen, die geférdert werden. Modern
Society dient meines Erachtens nach auch nach den
Statuten sehr wie eine Parteiakademie. Wurde da von
Seiten der MA 5 gepruft, mit der Etablierung Parteiaka-
demieférderung 2015, ob damit ein Verein zusatzlich
gefdrdert wird, der die gleiche Aufgabe erfillt, n&mlich
Akademiearbeit fir die OVP Wien?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr FinDior
Griebler, bitte.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Es gibt Partei-
akademien, die gefordert werden. Es ist die Férderung
fur Modern Society meines Erachtens eben keine Forde-
rung fur eine Parteiakademie. Sie haben es richtig ge-
sagt, wenn Sie sagen, Ihrer Meinung nach. Nach unserer
Meinung gibt es eine Partei, es gibt eine Akademie, wie
es das fur mehrere Parteien gibt, und dann gibt es auch
noch andere zusétzliche Organisationen. Modern Society
oder das Dr.-Karl-Lueger-Institut ist eine solche dritte
Organisation, die um eine Férderung angesucht hat.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr GR Wieder-
kehr.

GR Christoph Wiederkehr, MA (NEOS): Zur Ergan-
zung, wenn man sich die Statuten anschaut vom Lueger-
Institut oder jetzt Modern Society und Parteiakademie,
dann sieht man, dass sie zu mindestens 50 bis
75 Prozent wortident sind. Das ist nicht nur meine Inter-
pretation, sondern wenn man sich die Statuten anschaut,
dann ist es eigentlich das Gleiche. Das war jetzt eher ein
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Statement zum Abschluss, weil es keinen Fragecharak-
ter hat.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Dann danke ich.
Bitte das Mikrofon wieder abzuschalten. - Frau Dipl.-Ing.
Olischar signalisiert mir keine Frage. - Der Herr Ellen-
sohn ebenso. - Freiheitliche Partei, Kowarik, bitte.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Danke, Herr Vor-
sitzender. - Herr Magister, ich darf noch einmal an das
anschlieRen, was der Herr Kollege Stlirzenbecher aus-
gefiihrt hat und darf dazu bekannt geben, dass das ein
interessantes Thema auch bei der Befragung der Ver-
einsorgane selbst war. Wir haben die Unterlagen, die wir
vorgelegt bekommen haben, Einnahmen- und Ausga-
benrechnungen, vorgelegt bekommen, wo eine wesentli-
che Position, namlich die zuséatzliche Einnahme des
Vereines, regelmafig geschwérzt wurde und wir also
nicht feststellen konnten, was das ist. Ich darf vielleicht
gleich eingangs sagen, das ist sehr wohl auch relevant
fur diese Untersuchungskommission, und die Fragen
sind auch schon gestellt worden, weil wesentlich sein
soll, ob die Mittel, die die Stadt Wien einsetzt, wirklich
notwendig sind oder nicht. Nicht notwendig sind sie
dann, wenn der Verein im Geld schwimmt, um es einmal
salopp auszudriicken, und die Stadt Wien nicht férdern
muss.

Aber zur konkreten Abrechnung: In der Einnahmen-
und Ausgabenrechnung 2016 sind als Einnahmen nur
die Subvention der Stadt Wien fur 2016 mit 63 757 EUR
und dann noch Gutschriften von 62,26 EUR und Haben-
zinsen von 18,08 EUR ausgewiesen. In allen anderen
vorgelegten Einnahmen- und Ausgabenrechnungen gibt
es neben dieser Subvention der Stadt Wien, die jedes
Mal entsprechend ausgewiesen wurde, noch eine andere
Position. Haben Sie nachgefragt, warum 2016 diese
Position verschwunden ist?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr FinDior
Griebler.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Nein, wir ha-
ben nicht nachgefragt, weil es ist auch auf Grund der
Planungen so, dass zum Beispiel ersichtlich war, dass
man in diesem Jahr nur von diesem Betrag ausgegan-
gen ist. Unabhangig davon, wenn ein Verein hergeht und
zusatzliche Einnahmen findet, auch wéahrend des Jahres,
und das ist in einer GroRRenordnung - wenn Sie sich
namlich die zusatzlich vorgelegten Jahresabschlisse
anschauen, dann kommt es tatsachlich zu einer in der
Regel Auf-null-Subventionierung der Organisation hin,
sie haben manchmal geringfiigige Gewinne und manch-
mal geringfugige Verluste -, &ndert es aber nichts an der
Tatsache, dass dann Mittel der Organisation vorliegen,
aber die seitens der Stadt zur Verfigung gestellten Mittel
auf Grund der Einnahmen- und Ausgabenrechnung fur
den Zweck, den laufenden Betrieb, verwendet wurden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Mag. Kowa-
rik.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Also das, was Sie
gesagt haben, ist mir nicht ersichtlich, weil ich ja nicht die

Antrage an den Magistrat kenne. Also sind wir wieder
beim alten Thema.

Nichtsdestotrotz, auf unsere Fragen in der letzten
Kommissionssitzung wurde regelmalig geantwortet,
dass jahrlich tatsachlich Mietzinseinnahmen oder Nut-
zungseinnahmen oder Einnahmen aus Nutzung von
Objekten des Vereines jeweils in der Héhe von rund,
nicht ganz, 40 000 EUR eingenommen wurden. Das ist
auch nachvollziehbar sozusagen in allen Einnahmen-
und Ausgabenrechnungen auRer 2016. Darauf konnten
mir die Vereinsorgane keine Antwort geben. Ich frage
noch einmal: War das fur Sie auffallig oder war das un-
beachtlich?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr FinDior
Griebler, bitte.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Da das
Mieteinnahmen oder sonstige Einnahmen der Organisa-
tion sind, die nicht fiir die Verwendung der eingesetzten
Mittel der Stadt wesentlich sind, war es nicht zu bertick-
sichtigen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Mag. Kowa-
rik, bitte.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Nehme ich zur
Kenntnis. Ich sehe das ganz anders als Sie, aber ich
nehme lhre Ansicht zur Kenntnis.

Ist es, allgemein gefragt, fir die MA 5 interessant,
wenn andere Offentliche Zuschiisse zusatzlich zu den
Mitteln der MA 5 geleistet werden? Ist das vielleicht
relevant in Ihren Uberlegungen? Oder ist das auch
wurscht, salopp gesagt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr FinDior
Griebler.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Es ist nicht
wurscht. Es ist hier offensichtlich eine Organisation, und
ich moéchte es wieder abstrahieren, so, wie viele andere
Organisationen, wo man offensichtlich sagt, fur diese
Tatigkeit ist es der Stadt etwas wert, dass man Mittel zur
Verfigung stellt. Das ist das eine. Wenn ich dann die
Auffassung habe, ich werde als Stadt nur dann subventi-
onierend tatig, wenn alle anderen Einnahmenpotenziale
ausgeschopft werden, dann stellt sich die ganze Sache
schon wieder anders dar. Nur, ich gebe zu bedenken:
Wo fange ich an und wo hdre ich auf? Weil ich kénnte
dann bei vielen Organisationen sagen, auch bei den
Haussammlungen: Warum sollte ich als Stadt hier ein-
springen? Schaut einmal, dass ihr genug hereinbringt,
sammelt ein, steigert die Einnahmen, macht gewisse
Preiserh6hungen. Nur, es ist das Thema, ob das poli-
tisch gewollt ist. Hier ist offensichtlich die Herangehens-
weise, der politische Diskurs, auch wenn man sich das
gesamte Finanzierungssystem anschaut, so aufgestellt,
dass man sehr wohl dffentliche Mittel fiir Organisationen
zur Verfugung stellen méchte, ohne dass man im Vor-
hinein sagt, und jetzt Uberspitze ich einmal ein bisschen
etwas, verkauft euer Hab und Gut und erst, wenn ihr
nichts habt, dann schauen wir, dass wir euch wieder
Mittel zur Verfiigung stellen. Das ist offensichtlich nicht




Untersuchungskommission

28. Mai 2020

9. Sitzung / 20

die demokratiepolitische Vorstellung der Stadt oder der
Organe, die hier die Genehmigungen erteilen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke, Herr Fi-
nanzdirektor. - Lieber Herr GR Kowarik, bitte versuchen
Sie, das im Gemeinderat zu klaren. Die Kommission
kann leider nicht mehr weiter. Aber Sie sind am Wort.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Die Kommission
muss weitertun, gerade dann, wenn es weh tut. Das ist
unsere Aufgabe als Organ, meine Damen und Herren!
Ich meine, entweder wir nehmen uns ernst oder nicht.
Ich méchte das schon noch weiter betonen. Ich méchte
Sie da nicht sekkieren, weil mir so fad ist, sondern weil
es tatsachlich fiir die politische Bewertung interessant ist,
die Herangehensweise des Magistrates hinsichtlich Ab-
rechnungen dieses Vereines. Aus meiner Sicht ist diese
Abrechnung, Einnahmen- und Ausgabenrechnung aus
dem Jahr 2016, schlichtweg falsch, weil, und das haben
auch mehr oder weniger alle Vereinsorgane des Verei-
nes Modern Society bestatigt, sie jedes Jahr rund
40 000 EUR - ich sage es einmal salopp - Mieteinnah-
men gehabt haben. Im Jahr 2016 ist das aber nicht er-
sichtlich. Das heil3t, wenn offensichtlich unrichtige Vorla-
gen vorgelegt werden bei der Abrechnung, dann sollte
das aus meinem politischen Verstandnis oder auch unter
meinem rechtlichen Verstandnis den Foérdergeber sehr
wohl interessieren.

Ich darf aber jetzt eine Frage stellen. Sie haben ge-
sagt, es ist nicht wurscht, wenn ich das noch einmal so
sagen darf, ob es noch andere o6ffentliche Zuschusse
gegeben hat. Haben Sie gepruft, ob es andere offentli-
che Zuschiisse gegeben hat bei diesem Verein?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr FinDior
Griebler, bitte.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Bei diesem
Verein sind Ansuchen gekommen. Auf Basis dieser
Ansuchen wurde ein Beschluss herbeigefuhrt, ob eine
Subventionierung erfolgen soll oder nicht. Es gab keine
Anzeichen, dass es eine weitere 6ffentliche Subventio-
nierung gibt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Mag. Kowa-
rik, bitte.

GR Mag. Dietbert Kowarik (FPO): Herr Magister,
dann halte ich Ihnen die jahrlichen Gewinn- und Verlust-
rechnungen dieses Vereines vor, die Sie uns sogar vor-
gelegt haben. Hier werden Sie erkennen in der Gewinn-
und Verlustrechnung, angeschlossen zur Bilanz, dass
beim Punkt 1 regelm&Rig Vereinseinnahmen unter der
Position A, 6ffentliche Zuschisse, ausgewiesen wurden,
aul3er im Jahr 2016, sonst regelmafig, regelmafig auch
im Bereich rund um diese berihmt-beriichtigten
40 000 EUR. Das heif3t: Ist Innen das nicht aufgefallen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich begrife den
GR Weber von den NEOS. Ich begrufRe Sie. - Herr Fi-
nanzdirektor, Sie sind am Wort.

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Es gibt eine
AFRAC-Stellungnahme, nachdem es nicht nur 6ffentliche
Zuschisse, sondern genau das Gleiche auch im privaten
Bereich, private Zuschiisse, gibt. Also es ist durchaus

moglich, dass hier unter der Uberschrift "6ffentliche Zu-
schiisse" auch private Organisationen, von wo auch
immer, Zuschiisse gegeben haben. Darlber hinaus
ware, glaube ich, da es sich hier um eine Einnahmenpo-
sition dieser Organisation handelt, diese Organisation zu
befragen beziehungsweise sind die Jahresabschlisse
von einer Steuerberatungsgesellschaft gelegt worden.
Ich halte noch einmal fest, die Einnahmen, die diese
Organisation von der Stadt bekommen hat, wurden auf
Grund der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung und
dadurch gefiihrten Abklarungen mit der Organisation
zweckmafBig verwendet. Die zusatzlichen Einnahmen
einer Organisation unterliegen nicht der Kontrolle durch
die Stadt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich darf in die
Runde fragen, ob noch Fragen an den Finanzdirektor
sind, egal welche Fraktion. - Das ist nicht der Fall.

Sehr geehrter FinDior Mag. Griebler, vielen Dank!
Danke auch, dass Sie sich den kritischen AuRerungen
mit einer sehr bewundernswerten Langmut gendhert
haben. Ich glaube, dass wir uns nicht mehr wiedersehen
in dieser Funktion, ansonsten sehr gerne. Einen schénen
Tag und vielen Dank fir lhre Prasenz!

FinDior Mag. Dietmar Griebler, MBA: Danke viel-
mals!

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Wir machen eine
Pause bis 12.00 Uhr.

(Unterbrechung um 11.48 Uhr)

(Wiederaufnahme um 12.14 Uhr)

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich darf um
12.14 Uhr die Sitzung wieder erdffnen und begriiRe mit
grofRer Freude den kurzfristig zur Zeugenschaft bereiten
Herrn Mag. Ditmar Wenty, Président des Vereines Stad-
timpuls. Ich grif3e Sie!

Ebenso begruf3e ich seine Vertrauensperson, den mir
wohlbekannten und von mir sehr geschatzten Kollegen
Jarolim Hannes, wenn ich mich richtig erinnere.

Eine Entbindung von der Amtsverschwiegenheit ist,
glaube ich, nicht notwendig, weil es sich ja nur um ein
Vereinsorgan handelt. Johannes, stimmt das? — Gut.

Dann kommen wir zur Belehrung Uber die Rechte ei-
nes Zeugen: Herr Mag. Wenty! Sie werden von mir jetzt
als Zeuge vor einer Verwaltungsbehorde vernommen,
und als Zeuge stehen Sie unter Wahrheitspflicht. Eine
falsche Zeugenaussage ware gerichtlich strafbar, diese
ist mit bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe bedroht. Es
besteht aber die Mdglichkeit, einzelne Fragen nicht zu
beantworten, wenn némlich die wahrheitsgeméafle Be-
antwortung dieser Fragen fur Sie selber oder einen na-
hen Angehdrigen die Gefahr strafgerichtlicher Verfol-
gung, eines betréchtlichen Vermdgennachteiles oder der
Herbeifiihrung der Schande nach sich ziehen wirde.
Ebenfalls durfen Sie die Beantwortung einzelner Frage
verweigern, wenn Sie ein Berufs- oder Amtsgeheimnis
verletzen wirden.

All das steht auch im Beiblatt zur Ladung. War das
halbwegs verstandlich, Herr Mag. Wenty? — Ja.
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Wenn Sie sich die SuRigkeiten verdienen wollen, die
vor Ihnen aufgereiht sind, und zwar ein Stiick pro Zeuge
und eines pro Begleitperson, dann halten Sie bitte Mikro-
fondisziplin: Das funktioniert bei uns so, dass man den
Knopf drickt und immer seinen Namen nennt, bevor
man antwortet. Warum? — Weil das Ganze wortlich
transkribiert und geschrieben wird.

Jetzt frage ich Sie noch einmal: Haben Sie sowohl
die Belehrung als auch die Mikrofonanweisungen ver-
standen, Herr Zeuge?

Mag. Ditmar Wenty: Jawohl.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schén.

Wir beginnen jetzt mit den Fragen bei den GRUNEN,
und zwar bei Herrn Abg. Margulies. — Bitte.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Sehr ge-
ehrter Herr Wenty! Ich wiinsche einen wunderschénen
Tag.

Ganz zu Beginn stelle ich folgende Frage, die ich Sie
zu beantworten ersuche, weil ja auch immer wieder in
Diskussion steht, welche Art von Férderung und Subven-
tion das ist. Handelt es sich bei den eingereichten For-
derbetragen grundsatzlich um Jahresférderungen oder
um eine Projektférderung?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Zeu-
ge.

Mag. Ditmar Wenty: Es handelt sich grundsétzlich
um Projektférderungen. Das heif3t, wir bekommen das
Geld fir das Jahr ausbezahlt, und damit werden einzelne
groRere oder kleinere Projekte geftrdert. Wir haben
immer vier Leitprojekte und rund 20 kleinere Projekte, die
zwischen 1 500 bis 20 000 liegen. Es kommt darauf an,
was die Férderungswerber bei uns einreichen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte,
Abg. Margulies.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Formal ist
das eine Jahresforderung, um das einmal festzuhalten.

Welche Unterlagen werden von lhnen seitens des
Vereins bei der jahrlichen Subventionsbeantragung ei-
gentlich tiberpriift? Und wie funktioniert die Uberpriifung
der Foérderwurdigkeit seitens der MA 77?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Zeuge
Wenty.

Mag. Ditmar Wenty: Wir geben der MA 7 anhand ei-
nes Formulars alle Informationen, welche die MA 7 von
uns verlangt. Das wird dann Uberprift und — soweit ich
weil — an den zustandigen Ausschuss weitergeleitet. Wir
verlassen uns dabei darauf, dass die Behdrde uns die
richtigen Anweisungen gibt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler:
Abg. Margulies.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Wurden
eigentlich im Rahmen der Beantragung seitens der MA 7
immer die beantragten Fordermittel in der gesamten
Hohe zur Kenntnis genommen und durch den zustandi-
gen Ausschuss beschlossen, oder wurden seitens der
MA 7 Kirzungen in der Vorlage an den Kulturausschuss
vorgenommen.

Herr

Bitte, Herr

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Zeu-
ge.

Mag. Ditmar Wenty: Nein. Es gibt nie Beanstandun-
gen. Es wurde immer anstandslos zur Kenntnis genom-
men und auch die beantragte Summe ausbezabhlt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte,
Abg. Margulies.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Danke fiir
die erste Runde.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Dann geht es
weiter bei der FPO. Es meldet sich Herr
Abg. Firnkranz. — Bitte.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): GriiR Gott.

Ich wollte einmal eine grundsatzliche Frage zu lhren
aktuellen Aktivitaten stellen, nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund, dass in Medienberichten die Rede davon war,
dass lhr Verein moglicherweise seine Tatigkeit einstellen
wiirde. Es war die Rede davon, dass Sie mdglicherweise
unter anderem als Folge dieser Untersuchkommission
die Tatigkeit einstellen wirden.

Ich habe gestern einmal aus Neugierde lhre Home-
page durchforstet und habe festgestellt, dass die vorge-
stellten Projekte allesamt mit 2018 befristet waren. Jetzt
gerade habe ich wieder nachgeschaut, und nun gibt es
auf einmal eine Aktualisierung auf 2019. Dabei ist aber
festzuhalten. Wenn man auf die entsprechenden Links
zu Projekten, die da verzeichnet sind, klickt, dann findet
man mitunter schon aktualisierte Aktivitdten der geforder-
ten Vereine, die fir 2020 angekiindigt werden. Uberall
dort habe ich allerdings kein Logo von Stadtimpuls mehr
gefunden.

Jetzt meine Frage. Wie ist der aktuelle Stand Ihrer
Vereinsaktivitaten?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Mag.
Wenty.

Mag. Ditmar Wenty: Der aktuelle Stand ist, dass wir
so weitermachen wie bisher. Wir bereiten gerade den
Antrag fur das Jahr 2020 vor, und es besteht keinerlei
Absicht, den Verein einzustellen oder umzuandern. Ich
kann naturlich jetzt nicht fur alle Zeiten eine Erklarung
abgeben. Aber derzeit gibt es keine Absicht, etwas an
unserer Tatigkeit zu &ndern, und soweit ich weil3, hat die
Stadt Wien auch keinerlei Absicht erkennen lassen, uns
vielleicht nicht mehr zu subventionieren.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler:
Abg. Furnkranz.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Ein Grund, warum man
auf die ldee kommen kdnnte, die ZweckmaRigkeit des
Vereins in Frage zu stellen, kdnnte die meist gegebene
Doppelférderung durch die MA 7 einerseits und Sie an-
dererseits sein. Meine Frage daher: Wie erklart sich die
Sinnhaftigkeit, dass die MA 7 auf der einen Seite direkt
fordert und andererseits auf dem Umweg Uber Sie? Was
ist dabei der Vorteil fir den Steuerzahler, fiir die Stadt
oder fur sonst jemanden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Zeuge
Wenty.

Herr

Bitte, Herr
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Mag. Ditmar Wenty: Ich weil3 nicht, auf welchen Fall
Sie sich jetzt beziehen. Aber grundsatzlich missten Sie
die Behorde fragen, was sie sich dabei denkt. Wir gehen
grundsatzlich davon aus, wenn wir ein Projekt férdern,
dass dieses von keinem anderen Verein gefordert wird.
Es gibt allerdings Projekte, bei welchen sich die Leute
bei allen mdglichen Stellen um Férderungen anstellen.
Das koénnen wir nicht beeinflussen.

Vorsitzender Dr.  Wolfgang
Abg. Furnkranz.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): War diese Angelegen-
heit niemals Gegenstand von Besprechungen im Zu-
sammenhang mit lhren Ansuchen oder den Abrechnun-
gen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Zeuge
Mag. Wenty.

Mag. Ditmar Wenty: Der einzige Fall, der mir bekannt
ist, war das Projekt Gurtel Nightwalk. Diesbeziiglich
wurde mit der MA 7 besprochen, dass wir das nicht mehr
fordern sollen, sondern dass die Férderung durch einen
Verein, von dem ich nicht weil3, wie er heif3t, durchge-
fuhrt wird. Das haben wir auch befolgt, denn uns ist es
egal, welchen Verein wir fordern, es muss nur unserem
Vereinsziel und unserem Vereinszweck entsprechen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Abg. Firnkranz
mochte eine Zusatzfrage stellen. — Bitte.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Stichwort Gurtel Night-
walk: Veranstalter dieses Nightwalk ist, wenn man der
Aussendung der SPO glauben kann, die SPO selbst.
Fordern Sie grundséatzlich Parteiveranstaltungen in die-
sem Zusammenhang?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Zeuge
Mag. Wenty.

Mag. Ditmar Wenty: Nein. Wir férdern grundsétzlich
keine Parteiveranstaltungen und auch keine Parteien.
Wir fordern Kunstler, die bei Veranstaltungen auftreten,
egal welcher Natur. Es steht aber nicht in unserem Inte-
resse, Parteien zu fordern.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Damit ware das
Fragenkontingent erschopft.

Somit wechselt das Fragerecht zur sozialdemokrati-
schen Fraktion. Frau Abg. Déager-Gregori gelangt zu am
Wort. — Bitte.

GRin Luise Dager-Gregori, MSc (SPO): Laut Verein
Stadtimpuls fordern Sie ja in Inrem Verein im grof3stadti-
schen Raum Wien viele Projekte und Aktivitdten und
setzen Impulse. Der Aufgabenbereich ist nattrlich im
Hinblick auf den Kulturbegriff ein sehr weiter.

Meine Frage allgemein wére einmal: Seit wann sind
Sie denn Prasident des Vereins Stadtimpuls?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Zeuge
Wenty.

Mag. Ditmar Wenty: Der Verein wurde 1995 gegrin-
det, wie auch der Rechnungshof vermerkt hat, und ich
bin seitdem der Prasident des Vereines. Es haben sich
natirlich im Laufe der 25 Jahre auch Schwerpunktver-
schiebungen ergeben, aber grundsétzlich haben wir

Heufler: Bitte,

dieselbe Linie seit damals, und ich bin sehr froh, dass es
uns gelungen ist, viele Initiativen zu unterstiitzen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge! Ich
bitte, etwas naher ans Mikrofon heran zu rucken, damit
wir eine bessere Sprachaufzeichnungsqualitat haben! —
Danke vielmals.

Jetzt ist wieder Frau Abg. Dager-Gregori am Wort. —
Bitte.

GRin Luise Dager-Gregori, MSc (SPO): Das heilt,
Sie sind seit 1995 Préasident des Vereins. Meine Frage
lautet: Ist diese Tatigkeit, die Sie im Verein ausuben,
ehrenamtlich, oder wird sie bezahlt? Wenn ja: Mit wie
viel?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Zeuge
Wenty.

Mag. Ditmar Wenty: Die Tatigkeit ist ehrenamtlich.
Es sind auch alle Organe des Vereins ehrenamtlich tatig,
und es gibt keinerlei Bezahlung fur die Tatigkeit. Daher
haben wir uns auch manchmal schwergetan, die feinen
Verastelungen der Abrechnungen nachzuvollziehen, wir
haben das aber durchaus geschafft.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Haben Sie noch
eine Zusatzfrage, Frau Abgeordnete? — Bitte, Frau D&-
ger-Gregori.

GRin Luise Dager-Gregori, MSc (SPO): Eine letzte
Zusatzfrage ware: Was sind denn |hre Aufgaben als
Prasident in diesem Verein, der ja sehr viel leistet?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich darf noch er-
ganzen: Vielleich kénnen Sie uns auch ein bisschen
etwas uber die Tatigkeitsfelder des Vereines erzdhlen.
Ich muss namlich gestehen: Ich kenne es zu wenig. —
Bitte, Herr Zeuge.

Mag. Ditmar Wenty: Meine Aufgabe ist vor allem,
den Verein nach auf3en hin zu vertreten und nattrlich die
Sitzungen des Vorstandes zu leiten. Ansonsten gibt es
die normale Arbeitsteilung, die es vom Statut her in je-
dem Verein gibt.

Einer unserer Schwerpunkte ist die Veranstaltungs-
reihe Donaukanaltreiben. Diese umfasst eine Fulle von
Veranstaltungen am Donaukanal, wo es vielen Kinstle-
rinnen und Kunstlern ermdglicht wird, sich zu prasentie-
ren.

Ein anderes Leitprojekt ist "Wien lebt — Vielfalt Stadt
Einfalt": Das ist eine Reihe von Veranstaltungen, bei der
man in Grétzeln, die ursprunglich als nicht bespielbar
gegolten haben, etwa in Ottakring oder Meidling, ver-
sucht, dort Leute zu bewegen, sich kulturmé&Rig und
kunstlerisch zu betétigen. Und das war ein groRer Erfolg,
man hétte nicht gedacht, wie viele Leute sich irgendwo
irgendwie betétigen wollen. — Das ist auch ein Leitpro-
jekt, das mich immer sehr freut, wenn ich sehe, wie die
Leute herausgefordert werden, sich kulturell zu betéti-
gen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schoén.

Jetzt wechselt das Fragerecht, glaube ich, jetzt zu
den NEOS. - Bitte, Herr Weber.

GR Thomas Weber (NEOS): Vielen herzlichen Dank,
Herr Zeuge, fiir die bisherigen Ausfiihrungen. Ich méchte
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das Stichwort, das schon gefallen ist, namlich Mehrfach-
férderungen, aufgreifen und Sie fragen: Auf welche Art
und Weise wird festgestellt, ob eine Veranstaltung be-
ziehungsweise ein Verein, der bei lhnen geférdert wird,
schon anderswo eine Férderung bekommt. Wie stellen
Sie sicher, dass es keine Mehrfachférderungen gibt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Zeu-
ge.

Mag. Ditmar Wenty: Die Bewerber missen naturlich
einen Vertrag mit uns abschlieen, und darin miissen sie
sich verpflichten, keinerlei anderwartige Foérderung von
der MA 7 in Anspruch zu nehmen, weil ihnen dann unse-
re Forderung entzogen werden wiirde. Dazu verpflichten
sich die Leute. Richtig Uberprifen kann das natirlich nur
die MA 7 ob ein Verein in mehreren Spaten tétig ist. Aber
wir verlangen von den Leuten eine Verpflichtung, dass
sie uns entsprechende Angaben machen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler:
Abg. Weber.

GR Thomas Weber (NEOS): Wie lauft ein solcher
Forderungs-Einreichungsprozess bei lhnen generell ab?
Kénnen Sie mir den Vorgang bitte ein bisschen naher
beschreiben?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Zeuge
Wenty.

Mag. Ditmar Wenty: Wir haben im Verein ein soge-
nanntes Kuratorenprinzip. Das heilt, jedes Vorstands-
mitglied hat einen bestimmten Schwerpunkt, und an
diese Leute werden die Antrdge dann jeweils herange-
tragen. Das geschieht entweder in Form von personli-
chen Gesprachen. Oder man sieht irgendjemanden
irgendetwas machen, und wenn das Projekt, das die
betreffenden Menschen durchfihren — in der Regel sind
das Vereinsvorsitzende oder Einzelkinstler —, in unser
Konzept passt, dann wird es im Vorstand besprochen,
und es wird dann entschieden: Okay, wir machen das.

Dann wird der Kurator beauftragt, mit dem Foérder-
werber in Kontakt zu treten, mit ihm die Formulare und
alles Nahere zu besprechen und anschlieRend auch zu
kontrollieren, ob die entsprechenden Unterlagen und
Rechnungen vorliegen. Es werden auch die Rechnungen
kontrolliert, und die Abrechnung wird dann vollstdndig
gemacht. Das klappt in der Regel ganz gut.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr We-
ber.

GR Thomas Weber (NEOS): Sie selben haben im
Rahmen des Vereins im Jahr 2018 113 000 Euro in das
Folgejahr mitgenommen. Meine Frage an Sie: Wie re-
gelmaRig wird die Férderhdhe evaluiert? Evaluieren Sie
Ilhre eigene Forderhdhe, die Sie beantragen? Und wieso
nimmt der Verein so viele Mittel ins Folgejahr mit?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Zeuge
Wenty.

Mag. Ditmar Wenty: Es gibt einzelne Projekte, die
sich Uber das Jahr ziehen, beziehungsweise zieht sich
die Abrechnung Uber das Jahr hinweg. Im Hinblick da-
rauf haben wir ersucht, dass man das noch abgelten
kann, dass man also Geld ins Folgejahr mitnehmen

Bitte, Herr

kann, denn sonst muissten wir den Projektbewerbern
ganz einfach nichts zahlen und darauf warten, bis der
nachste Antrag beispielsweise ein halbes Jahr spater
erfolgt. Es wurde vereinbart, dass wir das so machen
kénnen, und das liegt auch im Interesse der Projektwer-
ber.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich erteile Herrn
Abg. Weber zu einer Zusatzfrage das Wort. — Bitte.

GR Thomas Weber (NEOS): Eine Frage habe ich
noch. Ich komme auf die Studie Uber die Lebens- und
Arbeitssituation von Kultur- und Kreativschaffenden in
Wien zu sprechen. Das Projekt hat sich mit 121 000 EUR
zu Buche geschlagen. Im Stadtrechnungshofbericht wird
auf Seite 26 darauf eingegangen, und der Stadtrech-
nungshof kritisiert vor allem das Naheverhaltnis zwi-
schen dem Verein und der beauftragten Firma, weil
namlich der Geschéaftsfilhrer und Miteigentimer der
Firma ebenfalls Vorstandsmitglied des Vereins Stadtim-
puls war.

Meine Frage: Werden bei Projekten Kostenver-
gleichsangebote ublicherweise eingeholt oder nicht, und
wie wird darauf zukinftig geachtet werden, dass ein
solcher Missstand nicht mehr auftreten kann?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Zeuge
Mag. Wenty.

Mag. Ditmar Wenty: Ich glaube, da muss man zwei
Dinge auseinanderhalten: Sie zitieren Seite 27, wo es
darum geht, ob ein Vereinsmitglied — in diesem Fall ein
Vorstandsmitglied — ein Projekt begleitet hat. — Ja. Das
haben wir bereinigt. Diese Person ist aus dem Vorstand
ausgeschieden.

Zweitens geht es um dieses Forschungsprojekt auf
Seite 30: Dazu hat der Rechnungshof lediglich ange-
merkt, dass wir den Forderzweck dokumentieren sollen,
und das haben wir auch gemacht und mit der MA 7 be-
sprochen. Und im Bericht Gber die MalRnahmenbekannt-
gabe hat der Stadtrechnungshof uns 100-prozentig be-
scheinigt, dass wir alle Auflagen erfiillt haben. Es ging
also darum, dass bei der Darstellung nicht ausdrticklich
dabei gestanden ist, worum es geht. Fur uns war das
selbstverstandlich. Wenn wir ein Projekt beschlie3en, ist
es fur uns selbstverstandlich, dass dieses natlrlich dem
Zweck unseres Vereines entspricht, und deshalb haben
wir das manchmal nicht ausdriicklich noch einmal dazu
geschrieben. Jetzt tun wir das aber: Wir flllen das jetzt
immer korrekt aus.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schoén.

Wir kommen zur OVP, und ich erteile Frau Dipl.-Ing.
Olischar das Wort. — Bitte.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Grii
Gott, Herr Mag. Wenty!

Ich wirde gerne mit einer allgemeinen Frage begin-
nen. Nachdem die Tétigkeit des Vereins auf Basis von
festgelegten Themenschwerpunkten — so wie es der
Stadtrechnungshof zitiert — geschieht, wiirde mich inte-
ressiert, wie und durch wen diese jahrlichen Themen-
schwerpunkte festgelegt werden.
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Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Zeuge
Mag. Wenty.

Mag. Ditmar Wenty: Die Schwerpunkte werden jéhr-
lich bei der Vorstandssitzung vor der Einreichung des
Subventionsansuchens besprochen. Manchmal sind das
dann Projekte, die sich liber mehrere Jahre ziehen, weil
sie thematisch eine Linie haben. Und wenn es eine neue
Schwerpunktsetzung gibt, dann wird das besprochen
und in den Antrag mit aufgenommen. Wir besprechen
das gemeinsam, da koénnen die Vorstandsmitglieder
Vorschlage einbringen, und das geschieht auch immer
wieder.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau Dipl.-
Ing. Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): In
weiterer Folge werden ja Einzelprojekte ausgewahlt. Wie
erfolgt der diesbezugliche Entscheidungsprozess?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Zeuge
Mag. Wenty.

Mag. Ditmar Wenty: Der Entscheidungsprozess ist
genauso: Es wird gepruft, ob das Projekt jeweils mit
unseren Vereinszielen Ubereinstimmt. Darin sind wir echt
geibt. Nachdem wir das schon sehr oft gemacht haben,
ist das flr uns ziemlich schnell feststellbar. Das heif3t, wir
verstehen uns da als Entwickler und Inkubator. Das
heil3t, wir wollen, dass etwas Neues entsteht, dass sich
Menschen an den Projekten beteiligen kénnen, dass ein
neues Projekt nach Mdglichkeit den Anstol3 zu weiteren
neueren Projekte gibt, die dann ohne unsere Fdrderung
stattfinden kdnnen.

Oder aber es geht um interessante Einzelprojekte,
die an uns herangetragen werden und unserem Vereins-
zweck entsprechen. Es ist aber durchaus 6fters auch so,
dass von uns gesagt wird, dass der und die Férderungs-
werber das nicht kénnen werden. Manchmal kommt es
auch vor, dass Vereine Uberall etwas beantragen. Diese
sind dann schon amtsbekannt oder zumindest in der
Szene bekannt, und dann beschlieRen wir, diese nicht zu
fordern.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau Abg.
Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Zur
Subventionsabwicklung mit der Stadt Wien: Inwiefern
waren auch Sie konkret in die Abwicklung involviert?
Beziehungsweise, wenn Sie nicht involviert waren: Wer
war seitens des Vereins fur die Abwicklung zusténdig?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zeuge
Mag. Wenty bitte.

Mag. Ditmar Wenty: Die Abwicklung hat der Kassier
gemeinsam mit dem Generalsekretar durchgefihrt, und
ich habe mir das natirlich angesehen und mit unter-
schrieben. Im Grunde genommen war es ein Dreier-
Team, welches das gemacht hat, schwerpunktm&Rig
haben es aber natirlich der Kassier und der Generalsek-
retar gemacht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Dipl.-Ing.
Olischar hat keine Zusatzfrage mehr, daher gehen wir
weiter zu Herrn Margulies von den GRUNEN. — Bitte.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Sie haben
vorher in Beantwortung einer Frage gesagt, dass die
Forderwerber bei Ihnen verpflichtet werden, zu unter-
schreiben, dass es keine Doppelférderung auch seitens
der MA 7 gibt. Allerdings wird im Stadtrechnungshofbe-
richt 2017 genau noch das kritisiert, namlich dass es
gleichzeitige Férderungen von der MA 7 und von Stad-
timpuls gibt.

Daher die Frage: Wurde das als Konsequenz aus
diesem Stadtrechnungshofbericht verandert? Gibt es bis
heute noch Ausnahmen von dieser Regelung, wonach im
Vorhinein klargelegt wird, dass es mdglich ist, eine Dop-
pelférderung zu machen, oder gilt das ausnahmslos fir
alle Forderwerber und Forderweberinnen, die bei Ihnen
ansuchen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Zeuge
Mag. Wenty.

Mag. Ditmar Wenty: Das gilt ausnahmslos. Es war
natiirlich eine Folge der Uberpriifung durch den Stadt-
rechnungshof, dass wir die Praxis, die wir vorher auch
schon hatten — dass wir namlich den Leuten immer ge-
sagt haben, dass sie damit rechnen missen, dass sie
die Forderung verlieren, wenn sie doppelt einreichen —,
in einem Formular und im Fordervertrag verschriftlicht
haben, was seitdem von allen unterschrieben werden
muss. Das tun die Leuten auch, weil sie so froh sind,
dass sie das Geld bekommen, dass sie — salopp formu-
liert — alles versprechen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Abg
Margulies.

GR Dipl.-Ing. Martin Margulies (GRUNE): Gab es
seitens der MA 7 eigentlich vor Ort Kontrollen von Ver-
anstaltungen? Und wenn ja: Wie geschieht das, wie oft
erfolgt das, und wie ist Uberhaupt der Verlauf von sol-
chen Kontrollen, so es sie gibt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge bitte.

Mag. Ditmar Wenty: In der Regel gibt es das eher
nicht. Es kommt vor, dass jemand von der MA 7 irgend-
wo dabei ist, aber das wird nicht angekindigt. Das ist
nicht Ublich, denn sie missten ja dann tausende Veran-
staltungen besuchen. Aber die Leitveranstaltungen wer-
den sie sich wohl angesehen haben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Abg Margu-
lies hat keine weiteren Fragen. Dann gehen wir zur Frei-
heitlichen Partei tber, und ich erteile Herr Furnkranz fir
eine Frage das Wort.

GR Georg Eiirnkranz (FPO): Ich méchte mich jetzt
einmal mit dem Thema Unvereinbarkeiten beschéftigen,
die im Rechnungsbericht relativ breiten Raum einneh-
men. Insbesondere geht es um die Frage der Rech-
nungsprifer, denn der eine Rechnungsprufer war der
Generalsekretar und die andere Rechnungspriferin war
die Buchhalterin. Jetzt ist lhrer Stellungnahme zu ent-
nehmen, dass Sie einsehen, dass das mit dem General-
sekretar nicht gut geht. Aber hinsichtlich der Buchhalterin
haben Sie ausgefuhrt, dass es quasi auch im Wirt-
schaftsleben normal sei, dass dieselbe Wirtschaftstreu-
handerkanzlei sowohl die Buchhaltung als auch den
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Abschluss erledigt. Daraus interpretiere ich, dass Sie
nicht vorhaben, das zu andern.

Erstens entspricht es nicht meinem Erfahrungsschatz
mit Gesellschaften, dass die Buchhaltung und die Ab-
schlusspriifung aus einer Hand kommen, ganz im Ge-
genteil' Und zweitens meine Frage: Haben Sie an dieser
Praxis etwas geandert, oder ist das nach wie vor so im
Gange?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Zeuge
Mag. Wenty.

Mag. Ditmar Wenty: Wir haben zwei Rechnungsprii-
fer bestellt und haben eine Buchhalterin, die unsere
Buchhaltung macht, und zwar als selbststéandige Buch-
halterin schon seit Jahrzehnten, und sie ist auch befugt,
Rechnungsprifungen durchzufiihren. Wir haben also von
der bewahrten Vorgangsweise nicht Abstand genom-
men, zumal der Rechnungshof uns dann auch bestétigt
hat, dass das so mdglich ist. Ansonsten hatten wir das
geéandert.

Ich habe mir jetzt die Stellungnahmen des Rech-
nungshofes zu den MalRnahmen noch einmal angese-
hen, und darin wurde auch diese MaRnahmen als erfullt
betrachtet. Daher glauben wir, es richtig zu machen,
wenn wir das so lassen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke, dass sie
auf die lange Frage kurz geantwortet haben.

Bitte, Herr Abg. Fiirnkranz.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Erlauben Sie mir, noch
einmal nachzufragen: Sie empfinden es also wirklich als
normal, dass die Buchhalterin gleichzeitig Rechnungs-
pruferin ist? — Ich meine, diese kontrolliert ja sich selber!
Ich lasse mir einreden, dass das in einem grof3en Unter-
nehmen mdoglich ist, wo zumindest in gewisser Weise
eine Separierung mdglich ist, weil verschiedene Leute
das bearbeiten. Aber wie soll eine Person diesfalls einen
allfalligen Fehler aufdecken?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Zeu-
ge.

Mag. Ditmar Wenty: Wir haben ja nicht nur eine
Rechnungspriferin, sondern wir haben zwei Rech-
nungsprifer, das heildt, es gibt sehr wohl eine gewisse
Kontrolle. Zudem Uberpruft natirlich auch die MA 7 un-
sere Gebarung, und insofern sehen wir doch eine sehr
starke Kontrolle, dass nichts passiert. Hinsichtlich der
finanziellen Gebarung wurde auch noch nie etwas bean-
standet. Wenn man sich die Beanstandungen des Rech-
nungshofs ansieht, dann stellt man fest, dass sie eher
formaler Natur waren, und das konnten wir alles leicht
erfullen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Abg.
Flrnkranz.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Entschuldigung! Es hat
sehr wohl Beanstandungen bei den Belegen gegeben,
wenn ich das lhnen das jetzt in Erinnerung rufen darf.
Unter anderem gab es etwa Belege mit Strafen fir
Schnellfahren und dergleichen, die dann aus der Buch-
haltung entfernt werden musste. Aber ich nehme das

jetzt einmal so zur Kenntnis, wenn auch mit grof3em
Kopfschiitteln.

Anderer Aspekt: Bei der Gebarung geht es oft auch
um die Frage der zu spaten Antragstellung, sodass erst
im Folgejahr entsprechende Zahlungen erfolgt sind.
Meine Frage an Sie, nachdem das ja dazu gefihrt hat,
dass Sie zeitweise ein sattes negatives Eigenkapital
gehabt haben — und zumindest ich mich in einer solchen
Situation relativ unwohl fuhlen wirde —: Was hat Ihnen
die Sicherheit gegeben, dass Sie im nachsten Jahr tat-
sachlich die Subvention in der entsprechenden Hoéhe
wieder bekommen und nicht auf den Schulden sitzen
bleiben?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Zeuge
Mag. Wenty.

Mag. Ditmar Wenty: Das hat uns natirlich Sorge be-
reitet, und das war auf zwei Ursachen zurtickzufthren:
Das Vorstandsmitglied, das den Antrag schreiben sollte,
wurde krank und hat das erst zwei Monate spater gelie-
fert. Dazu ist dann noch gekommen, dass der zustandige
Ausschuss abgesagt wurde beziehungsweise verspatet
getagt hat, wobei uns aber versichert wurde, dass wir,
wenn der zusténdige Ausschuss zustimmt, das Geld
bekommen. Und das hat uns erméglicht, mit dieser Zu-
sage bei der Bank einen Kredit aufzunehmen. Wenn das
aber nicht geklappt hatte, waren wir zweifellos auf den
Schulden sitzengeblieben, das ist jedoch glucklicher-
weise nicht so erfolgt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zusatzfrage Herr
Abg. Furnkranz? — Bitte.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Moment! Das war ja
nicht nur in einem Jahr der Fall. Ich kann mir nicht vor-
stellen, dass bei Ihnen erstens derselbe Vorstand zwei-
mal hintereinander im kritischen Augenblick krank ge-
worden ist. Und von wem haben Sie zweitens eine Zu-
sage bekommen, die der Bank als Garantie ausgereicht
hat?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Mag. Wen-
ty.

Mag. Ditmar Wenty: Wir haben natirlich gehofft.
Wenn uns die MA bei der Einreichung sagte, dass der
Antrag in Ordnung ist, und normalerweise Antrage, die in
Ordnung sind, die Zustimmung des Ausschusses finden,
dann konnten wir mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
damit rechnen, dass das auch so sein wird. Und es war
halt Uberzeugungsarbeit zu leisten. Es war keine leichte
Zeit fur uns, aber wir haben das dann geschafft und
haben in der Folge die Antrdge immer rechtzeitig gestellt
und das Geld auch immer rechtzeitig gekommen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Damit wechselt
das Fragerecht zur Fraktion der sozialdemokratischen
Partei, und ich erteile Herrn GR Stiirzenbecher das Wort.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Herr Zeuge Mag.
Wenty! Die MA 7 legt auch immer sehr groRen Wert
darauf, dass die Forderansuchen vollstandig und einheit-
lich dargestellt werden. Haben Sie immer darauf geach-
tet, dass die Projekte und deren Bezeichnungen in den
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Forderansuchen vollstandig und einheitlich dargestellt
werden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Zeuge
Wenty.

Mag. Ditmar Wenty: Ja, natirlich haben wir darauf
geachtet, wobei man beachten muss, dass die MA 7 im
Laufe der Zeit natlirlich auch dazugelernt hat. Es gibt
jedenfalls in den letzten Jahren ein Formular, das ziem-
lich klar besagt, was man eintragen muss, und das ist
uns eine sehr groRRe Hilfe bei der Bezeichnung der Pro-
jekte und auch bei der gesamten Abwicklung.

Das heif3t, wir haben immer alles vollstandig angege-
ben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler:
Abg. Stiirzenbecher bitte.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Meine nachste
Frage: Haben Sie jemals direkten Kontakt zu den Stadt-
ratinnen Mailath-Pokorny oder Kaup-Hasler beziiglich
der zu gewahrenden Férderungen gehabt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Zeu-
ge.

Mag. Ditmar Wenty: Nein. In dieser Richtung gab es
keine Gesprache. Naturlich habe ich den Stadtrat hie
und da gesehen, aber tber die Abwicklung des Projektes
haben wir nie mit ihm gesprochen, weil das ja Sache der
MA 7 war, die das abgewickelt hat.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr GR
Sturzenbecher.

GR Dr. Kurt Stiirzenbecher (SPO): Soweit ich meine
Vorfragesteller mit gehoért habe, wurden die Empfehlun-
gen des Stadtrechnungshofs schon abgefragt. Aber ich
weifld nicht, ob ich das jetzt vollstandig verstanden habe.
Der Stadtrechnungshof spricht ndmlich immer Empfeh-
lungen aus, die wirklich Hand und Fufl3 haben. Deshalb
die Frage: Haben Sie die Empfehlungen des Stadtrech-
nungshofes zur Ganze umgesetzt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Zeuge
Mag. Wenty.

Mag. Ditmar Wenty: Jawohl, wir haben die Maf3nah-
men vollstdndig umgesetzt. Das hat uns der Stadtrech-
nungshof auch bestatigt. Und die Empfehlungen waren
uns durchaus eine Hilfe bei der Abwicklung, denn man-
ches fallt einem einfach nicht auf, dass etwa das Proto-
koll unterschrieben werden muss oder ahnliche Kleinig-
keiten. Diese Fehler haben wir naturlich sofort abgestellt.
Aber auch alles andere Organisatorische, was etwas
langer dauerte, haben wir umgesetzt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Nachdem es kei-
ne Zusatzfrage von Herrn GR Stlrzenbecher gibt, erteile
ich nun wieder Herrn GR Thomas Weber von den NEOS
das Wort.

GR Thomas Weber (NEOS): Sie haben vorher im
Zusammenhang mit dem Gdurtel Nightwalk — wenn ich
Sie richtig verstanden habe — gesagt, dass es ein Ge-
sprach mit der MA 7 gab und es keine Doppelférderung
mehr geben soll. Jetzt sehe ich, dass in dem Forderan-
trag, den Sie gestellt haben, bei der Beschreibung des
Vorhabens auch der Gurtel Nightwalk steht. Was gilt

Bitte, Herr

jetzt? Wird zukinftig der Gulrtel Nightwalk durch Sie
gefordert werden oder nicht?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Zeuge
Wenty.

Mag. Ditmar Wenty: Ich glaube, das ist ein alter An-
trag. Im neuen Antrag, den wir gestellt haben, ist das
nicht mehr enthalten. Und wir haben den Girtel Night-
walk auch nicht als Ganzes, sondern nur Teile davon
finanziert.

Vorsitzender  Dr.
Abg. Weber.

GR Thomas Weber (NEOS): Wenn Themen, die fri-
her in dem Férdervorhaben enthalten waren, jetzt nicht
mehr enthalten sind: Wird das auf irgendeine Art und
Weise zukiinftig eine Auswirkung auf lhre eigene For-
derhdhe haben, die Sie beantragen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Zeuge
Wenty.

Mag. Ditmar Wenty: Nein. Wir haben geniigend Pro-
jekte, die unsere gesamten Mittel in Anspruch nehmen.
Das ist dann ganz einfach umgeschichtet worden, wir
kdénnen also dann andere Sachen férdern, und das tun
wir auch.

Vorsitzender  Dr.
Abg. Weber.

GR Thomas Weber (NEOS): Wie viele Projekte wer-
den denn bei lhnen im Jahr eingereicht? Wie viele davon
werden angenommen und wie viele davon werden abge-
lehnt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Zeuge
Wenty.

Mag. Ditmar Wenty: Wir haben in der Regel die vier
Leitprojekte. Diese beinhalten natirlich eine Fulle von
Einzelprojekten. Ich vermag jetzt nicht zu sagen, wie
viele es sind, ich denke, es werden ungefahr 20 Einzel-
projekte abseits der vier Leitprojekte eingereicht. Inner-
halb der Leitprojekte gibt es oft bis zu 20, 30, 40 Einzel-
projekte. Wenn zum Beispiel das Projekt ,Wien lebt*
gemacht wird, dann treten dabei verschiedene Kunstler
auf, die dann nattrlich einzeln abrechnen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Zusatzfrage Herr
Abg. Weber? — Bitte.

GR Thomas Weber (NEOS): Ist Ihnen bekannt, dass
schon irgendwann einmal ein Projekt, das bei Ihnen
eingereicht wurde, nicht gefordert wurde beziehungswei-
se von lhnen abgelehnt wurde?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Zeuge
Wenty.

Mag. Ditmar Wenty: Ja. Das kommt vor, aber das
geschieht schon im Vorfeld. Das heif3t, nachdem wir das
Kuratoren-Prinzip haben, spricht der Antragsteller mit
einem Kurator, und dieser sagt entweder von vornherein,
dass das Projekt nicht forderwirdig ist, weil es nicht
unseren Prinzipien entspricht, oder das wird im Vorstand
besprochen und dann endgiiltig entschieden. Das kommt
hie und da vor.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das Wort wech-
selt zur Frau Dipl.-Ing. Olischar von der OVP. — Bitte.

Wolfgang  Heufler:  Bitte,

Wolfgang  Heufler:  Bitte,
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GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Der
Stadtrechnungshof hat in seinem Bericht unter anderem
auch festgestellt, dass die vom Verein im Zeitraum 2013
bis 2015 geférderten Einzelprojekte nicht durchgangig
und einheitlich in den Unterlagen dargestellt wurden und
dadurch die Nachvollziehbarkeit nicht gegeben war.

Sie haben in lhrer Stellungnahme als Verein eine
Verbesserung angekiindigt. Sind Sie dem nachgekom-
men und — wenn ja — wie?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Zeuge
Wenty.

Mag. Ditmar Wenty: Natiirlich sind wir dem nachge-
kommen. Das hat zwei Ursachen: Auf der einen Seite
hat die MA 7 auch ihr Berichtswesen vereinheitlicht,
sodass wir das anhand von Formularen besser darstel-
len kdnnten. Wir selbst haben jetzt aber auch eine ein-
heitliche Darstellung. Bei den Einreichungen gibt es ein
einheitliches Formular, welches uns ermdglicht, jedes
Projekt immer auf die gleiche Weise darzustellen und
abzurechnen. Das war friher nicht so, das war auch von
der Behdrde nicht 100-prozentig so, sondern damals hat
man halt das, was gestimmt hat, anerkannt. Wir haben
das auch so gemacht, aber das haben wir jetzt verbes-
sert.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau Ab-
geordnete Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Eine
weitere Empfehlung war auch, eine Art Leitfaden bezie-
hungsweise interne Richtlinie fir die Projektauswabhl
auszuarbeiten. Ist man auch dieser Empfehlung nachge-
kommen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Zeuge
Wenty.

Mag. Ditmar Wenty: Jawohl. Es gibt natlrlich keine
starre Richtlinie, weil unsere Statuten sehr breit gefé-
chert sind. Wir haben aber sehr wohl eine Klausur ver-
anstaltet, bei der wir das dann ein wenig prazisiert ha-
ben. Das hat uns dann auch ermdglicht, Projekte, die an
uns herangetragen wurden, besser beurteilen bezie-
hungsweise ablehnen zu kdnnen. Sie werden sich ja
vorstellen kénnen, dass sich, wenn in der Kunstszene
bekannt wird, dass es irgendwo Geld gibt, alle anstellen
und ihr Projekt im ginstigsten Licht darstellen. — Wir
haben in diesem Zusammenhang sehr wohl eine Prazi-
sierung vorgenommen.

Vorsitzender Dr.
GR Olischar.

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Olischar, BSc (OVP): Kén-
nen Sie fur uns die Kriterien grob darlegen, in welche
Richtung dieser Leitfaden gestaltet wurde?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Zeuge
Wenty.

Mag. Ditmar Wenty: Jawohl. Die Projekte mussten
irgendwie zur Solidaritdt und zur Selbststandigkeit der
Leute beitragen. Sie mussten irgendwie dazu beitragen,
dass ein neuer kultureller Impuls entsteht.

Grundsatzlich mussten die Projekte immer eine Be-
teiligung der Betroffenen beinhalten. Das war der Grund-

Wolfgang Heufler: Bitte, Frau

satz. Sie mussten naturlich auch demokratischen
Grundsatzen entsprechen oder diese fordern. Es war
uns dabei sehr wichtig, dass die Bevolkerung an den
Projekten teilhaben konnte, dass sich jemand gewisser-
mafien verwirklicht.

Es hat zum Beispiel ein Projekt gegeben, da hat ein
bekannter Dichter gesagt, dass er bei sich zu Hause
Lesungen machen und Geld fur seine Wohnungsmiete
haben méchte. — Da haben wir gesagt, dass es zwar
sehr lobenswert ist, dass er fir die Bevoélkerung liest,
dass das aber nicht unser Fordergegenstand ist. Wenn
er Leute zu sich einladen wolle, dann kdnne er das auch
so machen. — Das war eines der wenigen Projekte, die
dezidiert gegen unsere Prinzipien verstof3en haben.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Dipl.-Ing.
Olischar: Noch eine Zusatzfrage?

GRin Dipl.-Ing. Elisabeth Qlischar, BSc (OVP): Dan-
ke, einstweilen nicht.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Margulies
und Herr Ellensohn mdchten auch keine Frage stellen.

Somit ist die Freiheitliche Partei Osterreichs an der
Reihe, und ich erteile Frau Matiasek das Wort.

GRin Veronika Matiasek (FPO): Ich méchte zur Ver-
einsstruktur zurickkommen. Im Bericht des Stadtrech-
nungshofs war die Doppelfunktion von Vorstand oder
Buchhalterin und Rechnungsprifung ein starkes Thema.
Ich habe mir jetzt die Empfehlungen noch einmal durch-
geschaut, weil Sie sagen, dass Sie alles erfiillt hatten,
und méchte anmerken: Das wird sehr wohl kritisch gese-
hen.

Meine Frage: Wie grol3 ist der Vorstand, aus welchen
Funktionen setzt er sich zusammen?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Zeuge
Wenty.

Mag. Ditmar Wenty: Der Vorstand besteht aus funf
Personen. Er setzt sich zusammen aus dem Prasiden-
ten, dem Kassier, der Kontrolle und zwei Beisitzern. Und
die Rechnungsprufer wurden natirlich gewahilt.

Wir haben die Kritik des Rechnungshofes naturlich
grundsétzlich ernst genommen, und diesen Punkt haben
wir insofern ernst genommen, als wir bei der darauffol-
genden Generalversammlung im September 2017 auch
die Statuten so ge&ndert haben, dass sie dem entspro-
chen haben, was uns der Rechnungshof empfohlen hat.
Wir hatten seinerzeit bei der Vereinsgrindung von den
Proponenten die Statuten Ubernommen, und diese wa-
ren fur einen groRen Verein ausgerichtet, Uns ist das
nicht weiter aufgefallen. Wir hatten ein Prasidium von
finf Personen, wir waren aber nur funf im Vorstand,
daher konnte man naturlich nie feststellen, ob wir Prasi-
dium oder Vorstand sind. Wir haben aber immer als
Vorstand getagt.

Das haben wir jetzt berichtigt, und wir sind seit zwei
Jahren vollstandig entflochten, wie es der Rechnungshof
empfohlen hat. Das war selbstverstandlich eine vernunf-
tige Empfehlung.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Frau GRin
Matiasek.
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GRin Veronika Matiasek (FPQO): Sie haben vorhin
von den Kuratoren gesprochen. Sind die Kuratoren aus-
nahmslos Vorstandsmitglieder?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Herr Zeu-
ge.

Mag. Ditmar Wenty: Jawohl.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Frau Abgeordne-
te Matiasek! Bitte gehen Sie ein bisschen ndher zum
Mikrofon, dann hdren wir Sie besser.

GRin Veronika Matiasek (FPO): Meine dritte Frage
betrifft Mitglieder: Sind Sie ein Verein, der sich um Mit-
glieder bemiht und der Mitglieder beziehungsweise
zahlende Mitglieder hat? Wie ist das bei lhnen organi-
siert?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Zeuge
Wenty.

Mag. Ditmar Wenty: Nein. Wir sind ein sehr kleiner
Verein und bemihen uns nicht um zahlende Mitglieder.
Wir leben ja praktisch nur von der Subvention, und daher
besteht keine Notwendigkeit, Mitglieder aufzunehmen.
Das wurde uns administrativ nur belasten und nichts
nutzen. Wenn aber jemand beitreten will: Warum nicht?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Damit wechselt
das Fragerecht zur Fraktion der Sozialdemokratischen
Partei. — Diesfalls wird kein Bedarf angemeldet.

Somit erteile ich Herrn Weber von den NEOS das
Wort. — Bitte.

GR Thomas Weber (NEOS): Eine Frage habe ich
noch: Wie wird denn seitens der MA 7 eine Einzelbe-
legsprifung bei Ihnen durchgefuhrt? Wird sie durchge-
fuhrt, und — wenn ja — wie oft wird dabei nach einzelnen
Belegen gefragt beziehungsweise werden Einzelbelege
urgiert?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Zeuge
Wenty.

Mag. Ditmar Wenty: Soweit ich weil3, werden bei der
Endabrechnung die Belege angesehen. Wenn es hun-
derte Belege gibt, werden sie wahrscheinlich nur jeden
zehnten anschauen. Aber grundséatzlich werden die
Belege von der MA 7, soweit uns bekannt, eingesehen.
Ich kann das allerdings nicht 100-prozentig beantworten,
aber jedenfalls ist nie eine Anfrage an uns gekommen,
weil etwas nicht gestimmt hat oder dergleichen mehr.

Das einzige, was ich vielleicht sagen kann, ist, dass
der Vereinsinhaber oder der Kiinstler zum Beispiel einen
Beleg furs Finanzamt braucht beziehungsweise den
Originalbeleg irgendwo vorlegen muss. Wir brauchen
aber auch immer die Originalbelege, und daher haben
das jetzt so geldst, dass in Fallen, in denen das nicht
mdglich ist, weil jemand den Originalbeleg wieder zu-
rickhaben will, der Kurator bestatigt, dass er den echten
Beleg gesehen hat. Das wird auch auf der Kopie des
Belegs vermerkt, und so ist der Sache Genlige getan.
Das reicht der MA 7. Dieses Prozedere haben wir abge-
sprochen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Weber
winscht keine weitere Zusatzfrage. Auch Frau Dipl.-Ing.

Olischar beziehungsweise Herrn Margulies und Herr
Ellensohn verneinen.

Daher sind wir wieder bei der Freiheitlichen Partei.
Herr Firnkranz meldet sich. — Bitte.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Ich méchte jetzt noch
einmal bei der letzten Frage der Kollegin Matiasek nach-
haken. — Sie haben gesagt, dass Sie quasi kein beson-
deres Interesse an Mitgliedern haben. Sie haben gesagt,
Sie wirden sich nicht besonders darum bemihen, zu-
satzliche Mitglieder zu rekrutieren. Zum Zeitpunkt der
Rechnungshofpriifung waren ja quasi alle Mitglieder im
Vorstand: Hat sich daran etwas geandert, beziehungs-
weise hat es lberhaupt Mitgliedsantrage gegeben, und
wie sind diese behandelt worden?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Bitte, Zeuge
Wenty.

Mag. Ditmar Wenty: Mitgliedsantrage und Mitglied-
schaft werden im Vorstand behandelt. Die Zahl der Mit-
glieder ist gering. Naturlich sind alle Organe des Vereins
Mitglieder. Und wenn sich jemand bemiht und sagt er,
dass er den Vereinszweck unterstiitzen wirde, dann
wirden wir im Vorstand beraten, ob es sinnvoll ist, die
Person aufzunehmen oder nicht. Wir sehen aber keine
Notwendigkeit, diesbeziglich zu werben. Wenn freilich
jemand kommt und sagt, dass er fiir unseren Zweck eine
Million EUR spendet, dann wirden wir ihn sofort auf-
nehmen. Aber solche Leute gibt es nur wenige.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Abg. Firn-
kranz.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Nachfrage: Was Sie
bewegt und was sozusagen lhre Zielvorstellungen sind,
das haben Sie uns ja schon vorhin erklart. Aber die Fra-
ge war ja konkret: Hat es Mitgliedsansuchen gegeben,
wie sind die behandelt worden und ist nach wie vor die
Zahl der Mitglieder und der Vorstandsmitglieder iden-
tisch?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Das ist jetzt ei-
gentlich nicht unbedingt Untersuchungsgegenstand,
sondern eher eine allgemeine Information, ich halte es
aber fUr interessant. — Herr Zeuge, bitte beantworten Sie.

Mag. Ditmar Wenty: Wir haben keine Antrédge ge-
habt, daher hat sich die Frage nicht gestellt.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Abg. Firn-
kranz, noch eine Frage?

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Im Gefolge des Rech-
nungshofberichtes ist ja auch — weil kritisiert worden ist,
dass die Projekte ausschlielich von Vorstandsmitglie-
dern, also quasi diesem engen Kreis vorgestellt werden
durfen — eine zusatzliche Mdglichkeit geschaffen worden,
sozusagen von aufRerhalb Antrage zu stellen. Wie verhalt
sich da die Nutzung, wie viele sind davon genehmigt
worden und wie viele nicht, und erfolgt das Kuratoren-
prinzip auch hinsichtlich dieser externen Bewerbungen
oder gibt es da ein anderes Prozedere? Wie funktioniert
das?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Mag. Wenty. —
Bitte.
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Mag. Ditmar Wenty: Wenn externe Projekte an uns
herangetragen werden, sei es Uber Internet oder sonst
irgendetwas, wird es einem Vorstandsmitglied als Kura-
tor zugewiesen. Der setzt sich dann in Verbindung mit
dem Betreffenden und berichtet an den Vorstand, oder,
wie ich schon zuerst erklart habe, er klart schon vorher,
das passt nicht zu unseren Vereinszielen und daher
keine Chance, dass es genehmigt wird. Das heif3t, es
gibt zwei Vorgangsweisen, aber es kommt immer wieder
vor, dass von aulen Projekte herangetragen und die
positiv bewertet werden.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Ich blicke in die
Runde, ob bei den anderen Fraktionen noch Fragen
vorliegen. — Sehe, nein. Es bleibt das Fragerecht daher
bei der Freiheitlichen Partei und der Herr Firnkranz hat
den Finger bereits am Mikrofon.

GR Georg FEiirnkranz (FPO): Ein Projekt, das Sie
2018 abgerechnet haben, war ein Pop-Up-Store am
Donauinselfest, in der H6he von 62 999 EUR, und zwar
ausschlieRlich fur die Platzmiete, Sachaufwand. Jetzt
wiirde mich interessieren: An wen sind die Zahlungen in
diesem Punkt erfolgt?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge. —
Bitte.

Mag. Ditmar Wenty: Welche Zahlungen?

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Die von 62 999.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge. —
Bitte.

Mag. Ditmar Wenty: Das wurde aufgelistet, das ist
Platzmiete und alles Mégliche andere. Es wurde dort ein
Zelt errichtet, fur das waren die Kosten. Und in dem Zelt
konnten so — man wirde sagen, EPUs, also — kleinkrea-
tive Firmen ihre Dinge ausstellen, konnten dort Kontakte
knipfen. Und das war ein recht erfolgreiches Projekt. Ich
weil} jetzt nicht im Einzelnen, mit wem wir da den Vertrag
abgeschlossen haben, denn ich war nicht der Kurator
von dem Ganzen, soweit ich mich erinnern kann. Aber
wir mussten dort natirlich ein Zelt mieten und das ganze
Equipment. Ich weil3 aber jetzt, ehrlich gesagt, nicht, mit
welcher Firma, da misste ich nachschauen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge,
wenn Sie wieder ein bisschen ndher ans Mikrofon gehen
und ein bisschen lauter sprechen, dann ...

Mag. Ditmar Wenty: Entschuldigen, ja, ich ...

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke, das ist
nur zur Erinnerung. — Der Herr Firnkranz hat das Mikro-
fon eingeschalten, er ist wieder am Wort.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Es wiirde uns sehr inte-
ressieren, nicht zuletzt deswegen, weil ja der Verein, der
Kulturservice, auch UK-Gegenstand ist und uns die Ge-
barung des Donauinselfestes von dieser Seite her dop-
pelt interessiert. Also mich wirde es sehr interessieren,
an wen diese Mittel geflossen sind und fir welche Leis-
tungen ganz konkret.

Was mir auch noch aufgefallen ist: Sie sagen, Sie
haben eigentlich einen relativ geringen Verwaltungsauf-
wand. Sie haben ziemlich haufig die Adresse gewech-
selt, das ist ja normalerweise mit ziemlichem Aufwand

verbunden. Was steckt hinter diesen zahlreichen Uber-
siedlungen?

Vorsitzender  Dr.
Mag. Wenty. — Bitte.

Mag. Ditmar Wenty: Ubersiedlung ist da vielleicht ein
bisschen ein zu groRes Wort. In der Regel hat irgendein
Vereinsmitglied eine Lokalitat, meistens einen Raum zur
Verfiigung gestellt, kostenlos. Wir haben auch jetzt wie-
der einen Raum, der kostenlos zur Verfligung gestellt ist,
wo unsere Ablage ist und wo ein kleines Besprechungs-
zimmer ist. Immer wenn aus irgendwelchen Griinden
diese Lokalitat nicht mehr zur Verfiigung stand, haben
wir sie andern miissen. Also mit der Anderung sind nie
Kosten verbunden gewesen, sondern sind eher vermie-
den worden, denn wir zahlen ja keine Miete. Und wenn
der Betreffende jetzt Miete wollte, sind wir ausgezogen,
ganz einfach.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Fiirnkranz.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Ein besonders interes-
santes Projekt, das im Rechnungshofbericht diskutiert
worden ist, war diese Unterstiitzung fir diesen Lampe-
dusa-Film. Der Rechnungshof war der Meinung, dass
das eigentlich nicht vom Vereinszweck abgedeckt ist,
und da schreiben Sie in Ihrer Stellungnahme, dass Ihnen
selber Zweifel gekommen ist, ob das davon abgedeckt
sei, und dass Sie es dann aber deswegen, weil im Rah-
men des Ganzen ein Charity-Projekt zugunsten des
Integrationshauses vorgesehen ist, doch gefoérdert ha-
ben. Jetzt meine Frage: Wenn Sie das Integrationshaus
férdern wollen, dann auf dem Umweg Uber einen Film,
der letztlich im Auftrag des ORF gedreht worden ist, also
irgendwie ist diese Argumentationskette nicht wirklich
schlissig. Hat es auch noch andere Projekte gegeben,
vielleicht in den Jahren darauf, mit &hnlicher Motivation?

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge Wen-
ty. — Bitte.

Mag. Ditmar Wenty: Ein &hnliches Projekt, also Film-
projekt gab es nicht. Aber ich darf darauf hinweisen — ich
habe mir das jetzt extra noch einmal angeschaut —, es
stimmt, es wurde kontroversiell im Vorstand diskutiert,
aber dann letztendlich wurde dem zugestimmt, eben mit
dem Bemerken, es ware unter anderem auch ein karita-
tiver Zweck. Aber der Film wurde vom Club of European
Citizens — und zwar ist das ein Verein zur Férderung der
europdischen Zivilgesellschaft — durchgefuhrt. Das heif3t,
es hat von der Zielsetzung dieses Vereines durchaus in
unser Konzept gepasst, nur war halt die Frage, muss das
unbedingt ein Film in Lampedusa sein. Aber vom Kon-
zept dieses Vereins her, dass man die europdische Zivil-
gesellschaft starkt und dass man vor allem die Diskussi-
on belebt und die damalige Flichtlingsdiskussion, das
war uns schon ein Anliegen. Deswegen haben wir das
letzten Endes auch gefordert. Aber es wird immer wieder
so kontroversielle Projekte geben, und es war eines
davon. Kénnte wieder passieren, aber ist bis jetzt nicht
vorgekommen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke schén. —
Herr Abg. Furnkranz.

Wolfgang  Heufler: Herr
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GR Georg Fiirnkranz (FPO): Nachfrage: Ich wollte
eigentlich auch wissen, wieso dieses Charity Event zu-
gunsten des Integrationshauses eine Motivation ist,
einen Film zu férdern. Das ist mir irgendwie nicht wirklich
klar.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Zeuge Wen-
ty. — Bitte.

Mag. Ditmar Wenty: Das war auch nicht das Haupt-
motiv, aber es war dann ausschlaggebend. Hauptmotiv
war, wie ich schon sagte, dass das ein Verein zur Forde-
rung der europaischen Zivilgesellschaft ist, und das
passt in unser Vereinsziel. Und dann ist noch diskutiert
worden, na ja, und zusatzlich férdern sie noch das Integ-
rationshaus, das ist ja auch letzten Endes ein Ziel, das
unseren Zielen entspricht. Aber der Hauptgrund war,
dass dieser Verein zur Forderung der europaischen
Zivilgesellschaft halt unterstitzt werden sollte. Es hat
sich auch letztendlich irgendwie herausgestellt, dass das
nitzlich war, weil der Film dann auch im ORF im Zuge
der Einwanderungsdiskussion als Argument verwendet
wurde.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Herr Abg. Fiirn-
kranz.

GR Georg Fiirnkranz (FPO): Eine letzte Frage habe
ich noch, die auch mit diesem Fall zu tun hat. Begriindet
worden, dass das doch irgendwie férderwirdig ist, ist
das mit dem Punkt vier des Vereinszweckes, und der
lautet: den Erfahrungs- und Informationsaustausch von
Kommunalpolitikern und stadtische Bevolkerung im nati-
onalen wie im internationalen Bereich zu fordern.

Also Erfahrungs- und Informationsaustausch von
Kommunalpolitikern mit der stadtischen Bevolkerung ist
nach meinem Versténdnis eigentlich die Aufgabe von
den Politikern, ich verstehe zumindest meine Aufgabe
so. Frage: Wie kommt man auf die Idee einen Verein zu
grinden, der quasi die Aufgabe der Politik in die Tat
umsetzt, oder was ist der Hintergrund und die Uberle-
gung hinter dieser Formulierung?

Vorsitzender Dr. Wolfgang
Mag. Wenty. — Bitte.

Mag. Ditmar Wenty: Das ist eben unsere Absicht,
diese Erfahrungsaustiusche, und im Ubrigen steht: der
Forderung des Erfahrungs- und Informationsaustausches
von Kommunalpolitikern und stadtischer Bevolkerung im
nationalen sowie im internationalen Bereich. Das heif3t,
wir haben unsere Tétigkeit schon nicht aus dem engen
Gesichtspunkt des Gréatzel gesehen und sehen uns na-
turlich als Unterstltzung zur Politik. Und so ist das auch
zusehen. Auch die NGOs wollen ja nicht selbst Politik
machen, sondern wollen die Politiker dazu bringen, das
zu machen, was sie wollen. Also wir sehen uns als Un-
terstltzer fur den allgemeinen demokratischen Prozess
und auch als Beitrag dazu, dass sich die Leute qualifi-
ziert mit ihrer Umgebung und auch mit den politischen
Zielen auseinandersetzen.

Vorsitzender Dr. Wolfgang Heufler: Danke, Herr Pra-
sident. — Das war die angekindigte letzte Frage, Herrn
Flrnkranz, oder gibt’'s da einen Sinneswandel 